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1. Einleitung

Glaubt man den zahllosen Rezensionszeitschriften der Aufklirung, so waren
die Literaturkritiker' dieser Zeit regelrechte Tausendsassa. Thren vielfiltigen
Mustern der Selbstbeschreibung gegeniiber wirke der heute gebriuchliche Titel
des Literaturpapstes fast einfallslos und eindimensional. Statt seiner begegnet
man in den literaturkritischen Texten des 17. und 18. Jahrhunderts einem bun-
ten Rollenspiel: Der Rezensent geriert sich hier etwa als Schulmeister, der dem
Autor »seine Exercitia corrigiren mufl«* oder ihm im Falle des Fehltritts »eine
gelehrte Ziichtigung zuteilwerden ldsst. Andernorts verwandelt er sich in einen
Feldherrn, der seine Anmerkungen »als leichte Truppen in Schlachtordnung«*
bringt, und dann wiederum in den Arzt, der den besprochenen Biichern als
»Artzeneyend heilsame Wirkung zuschreibt oder dem Leser zur Lektiire »bey
niichternem Magen«® rit. Seine Paraderolle aber ist die des Richters: Man ver-
steht sich selbst als Inhaber eines »Straf= und Richter=Amts«,” Kritik als »Pro-
cef8«,® die eigene Zeitschrift als obersten Gerichtshof, als neuen »Areopagus«.?
Die so bestindig beschworene juristische Bildlichkeit des Richtens und Urtei-
lens erhilt zugleich eine terminologische Verstetigung in der zeitgendssischen

1 Zugunsten besserer Lesbarkeit wird in der vorliegenden Arbeit das generische Masku-
linum verwendet, das beide Geschlechter umfasst. Zugleich gilt es zu bedenken, dass
Frauen im 18. Jahrhundert zwar als Leserinnen aktiv an der literarischen Kommunikation
partizipierten, weibliche Akteure auf Autorseite aber eine Ausnahme blieben. Die Kritiker
der Aufklirung waren daher in der Regel tatsichlich Minner.

2 S. [= Nicolai]: Beschluff des 142. Briefes. In: Briefe, die Neueste Litteratur betreffend,
S.20.

3 Mo. [= Eschenburg]: Die Soldaten [Rezension]. In: Allgemeine deutsche Bibliothek,
S. 491. Bekannt ist in diesem Kontext Lessings Vade Mecum, in dem er den von ihm dort
fiir seine Horaz-Ubersetzung kritisierten Samuel Gotthold Lange zum belehrungsbediirf-
tigen Schiiler herabsetzt und sich selbst zum tadelnden Lehrmeister erhebt (vgl. etwa
Brenner: Gotthold Ephraim Lessing, S. 157; Fick: Lessing-Handbuch, S. 119; Heudecker:
Modelle, S.366-371).

4 L. [= Meusel]: Geschichte des Agathon [Rezension]. In: Deutsche Bibliothek der schonen

Wissenschaften, S. 48.

Thomasius: Arminius [Rezension]. In: Monatsgespriche, S. 666.

6 Die Geschichte des Sancho Pansa [Rezension]. In: Freye Urtheile und Nachrichten,
S. 478.

7 Breitinger: Vorrede, unpag.

Pope: Versuch Von den Eigenschaften Eines Kunstrichters, S. 59.

9 [Wieland]: Vorrede. In: Der Deutsche Merkur, S. XIII.

“
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I0 EINLEITUNG

Wortneuschépfung »Kunstrichter«, die im 18. Jahrhundert zur gingigen Be-
zeichnung dessen wird, was man heute einen Literaturkritiker nennt.”

Literaturkritisches Schreiben zur Zeit der Aufkldrung erscheint im Riickblick
so als in hohem Mafe bildhaft, als ein Ort der Inszenierung, an dem der Rezen-
sent seine Rolle in fast schon spielerischem Riickgriff auf die verschiedensten,
der Sache scheinbar fremden Vorbilder konturiert und fiillt."™ Zuvor hatte es
freilich auch nichts gegeben, was einem etablierten Besprechungswesen gleich-
gekommen wire und als genuin literaturkritisches Muster hitte fungieren kén-
nen. Denn Literaturkritik im modernen Sinn, also »die informierende, inter-
pretierende und wertende Auseinandersetzung mit vorrangig neu erschienener
Literatur und zeitgendssischen Autoren in den Massenmedien«,” nimmt ihre
Anfinge erst in der Aufklirung selbst.” So existiert vor dem Ende des 17. Jahr-
hunderts jedenfalls im deutschsprachigen Raum kein Akteur, kein Rollen-
entwurf, der dem Kritiker direke als Orientierung fiir die Ausgestaltung seines
neu gewonnenen Amtes hitte dienen konnen. Er tibernimmt angesichts einer
rasant steigenden Buchproduktion und eines stetig wachsenden Publikums die
Position eines >professionellen< Lesers und damit die ihn bis heute begleitenden
Aufgaben: Orientierungs-, Rezeptions- und Interpretationshilfe soll er sein,
mit seiner Wertung Unterstiitzung bei Kauf- und Lektiireentscheidungen bie-
ten, durch Lob und Tadel den qualitativen Standard der literarischen Produk-
tion heben.™

Was diese Funktionen allesamt implizieren, ist eine Sonderstellung des Kri-
tikers mit weitreichenden Befugnissen gegeniiber der »gewohnlichen« Leser-

10 Als erste Belegstelle gilt Gottscheds Critische Dichtkunst, in der er den Begriff als Syno-
nym fiir »Criticus« verwendet (vgl. Gottsched: Critische Dichtkunst I, S.16). Vgl. zum
Begriff Naschert: Art. »Kunstrichter, Sp. 1531f.; Strube: Kurze Geschichte, S. so. Auch
Weitin: Zeugenschaft, S. 32 sicht den Begriff des Kunstrichters als »beispielhaft« fiir die
von ihm konstatierte allgemeine terminologische Orientierung der aufklirerischen Poetik
am Rechtswesen.

11 Auf diese Affinitit zur Bildlichkeit in Selbstverstindnis und Selbstdarstellung der frithen
Literaturkritiker ist auch seitens der Forschung schon hingewiesen worden, etwa von
Anz: Theorien, S.196 (siehe auch ders.: Literaturkritik, S. 345; ders.: Literaturkritik und
Rezensionskultur, S. 150) und Heudecker: Modelle, S. 313-323 (zu Liscow).

12 Anz: Theorien, S.194 (siche auch ders.: Literaturkritik, S. 344; ders.: Literaturkritik und
Rezensionskultur, S. 146). Vgl. zur Definition des Begriffs fiir die vorliegende Arbeit wei-
ter Kap. 2, S. 70.

13 Uber diese zeitliche Verortung der Anfinge der Literaturkritik besteht, wie schon Berg-
hahn: Literaturkritik 1730-1806, S.10 feststellt, ein allgemeiner »Konsens der For-
schunge.

14 Vgl. zu diesen und weiteren Funktionen von Literaturkritik etwa Anz: Theorien, S. 195f.
(siehe auch ders.: Literaturkritik, S.346f.; ders.: Literaturkritik und Rezensionskultur,
S.150); Neuhaus: Literaturkritik, S. 167-170.
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schaft wie auch gegeniiber den Autoren, die sich beide auf seine Ausspriiche
verlassen und sich nach ihnen richten sollen. Mit der Rolle des Literaturkriti-
kers geht so seit jeher ein Anspruch auf Autoritdt einher — ein Anspruch, der
sich in den verschiedenen fiir die Selbstbeschreibung des Rezensenten herange-
zogenen Rollenbildern spiegelt und diese tiber ihre zunichst augenscheinliche
Heterogenitit hinweg vereint. Der Lehrer und der Feldherr diirfen von ihrem
jeweiligen Gegeniiber Gehorsam einfordern, der Arzt kann aufgrund seines
tiberlegenen Wissens mit Vertrauen und Folgsamkeit seiner Patienten rechnen,
der Richter spricht als Vertreter der staatlichen und gesetzlichen Ordnung mit
einer machtvollen Stimme sein verbindliches Urteil. Wenn sich der Literatur-
kritiker der Aufklirung mit ihnen gleichsetze, lisst sich das verstehen als Ein-
forderung entsprechender gesellschaftlicher Geltung.” Doch anders als seine
allgemein akzeptierten Vorbilder konnte sich der Rezensent im 17. und 18. Jahr-
hundert nicht auf eine obrigkeitliche Inauguration oder auf institutionalisierte
Ausbildungswege berufen, um seine herausgehobene soziale Stellung zu recht-
fertigen. Solange Literaturkritik eine neue und noch im Entstehen begriffene,
nicht immer unhinterfragte Praxis war, sah er sich in besonderem Maf3e mit der
Herausforderung konfrontiert, die eigene Rolle und den mit ihr einhergehen-
den Autorititsanspruch zu legitimieren und sich gegeniiber dem Publikum, den
Autoren sowie auch gegeniiber der kritischen Konkurrenz in der »staubige([n]
Arena der Presse«’® zu behaupten. Gleichwohl wurde die uns noch heute ver-
traute Form der Literaturkritik bereits im 18. Jahrhundert zum Erfolgsmodell
und der >Kunstrichter« zu einer maflgeblichen Instanz in der literarischen Kom-
munikation.

Damit stellt sich letzdlich die Frage, wie die Literaturkritik und mit ihr die
Rolle des Literaturkritikers als die einer Autoritit in der Aufklirung etabliert
und gerechtfertigt werden konnten — eine Frage, auf die die bisherige For-
schung nur bedingt Antworten bereithilt. Dies ist nicht etwa der Tatsache ge-
schuldet, dass das Thema in der Literaturwissenschaft cine generelle Vernach-
lassigung erfahren wiirde. Schon lingst ist die Fokussierung des Fachs auf einen
eng umrissenen Kanon einer Ausweitung des Gegenstands gewichen, nicht nur
auf alle Arten von Literatur im engeren Sinne, sondern auch auf sie umgebende
Textsorten. Beitrige zur Erforschung der Literaturkritik und ihrer Geschichte
haben sich in den letzten Jahrzehnten daher zu einer beachtlichen Anzahl sum-
miert, allerdings unter der Vorherrschaft einiger weniger Themenschwer-
punkete.

15 Auch Schmitt-Maaf$: Kritischer Kannibalismus, S. 313 verweist auf das Rollenspiel des
Literaturkritikers als Hintergrund seiner Autoritit.
16 Seibt: Literaturkritik, S. 623.
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L.1. Zum Stand der Forschung

Auseinandersetzungen mit den Anfingen der deutschsprachigen Literaturkritik
im 17. und 18. Jahrhundert finden sich zunichst als Bestandteile von Einfiih-
rungswerken, die in der Regel auch cinen geschichdichen Abriss bieten,”” und
von grofleren historischen Uberblicksdarstellungen.® Hier wird das Rezen-
sionswesen der Aufklirung zu einem Abschnitt in der linearen Erzihlung von
der Entwicklung der Literaturkritik von ihren Anfangen bis zur jeweiligen Ge-
genwart. Infolge einer solchen iibergreifenden Konzeption miissen sich die
Darstellungen zu den einzelnen Epochen allerdings auf wenige Seiten beschrin-
ken, sodass in diesem Kontext auch die aufklirerische Kritik mit ihren Tenden-
zen und Charakeeristika lediglich schemenhaft und verallgemeinernd umrissen
werden kann. Fiir eine detaillierte Textanalyse, die vertieft auf Fragen der Kon-
zeption und auf Praktiken von Kritik und Kritiker eingehen konnte, bleibt da-
bei erwartungsgemifd kein Raum.

Wenn die Erforschung der literaturkritischen Anfinge so einerseits zur eher
generalisierenden Gesamtschau und zur Einordnung in groflere Zusammen-
hinge neigt, steht dem andererseits eine auffillige Fokussierung auf eine enge
Auswahl renommierter Kritikerkoryphden gegeniiber. Schon die genannten
Uberblicksdarstellungen sind davon nicht frei, orientieren sie sich in ihrer
Struktur doch zumeist an der Abfolge bekannter Rezensentennamen wie denen
von Johann Christoph Gottsched, Gotthold Ephraim Lessing und Friedrich
Nicolai.” Hier schligt sich offenbar die Uberzeugung nieder, dass Literaturkri-
tik zu jeder Zeit von einzelnen Persénlichkeiten reprisentiert wird, die diese —
oder wenigstens ihre Wahrnehmung — maflgeblich prigen.>® Doch auch darii-
ber hinaus sind es die Studien zu einzelnen Kritikern, die einen GrofSteil der

17 Vgl. Albrecht: Literaturkritik, S.98-128 (zur Aufklirung S. 98-107); Neuhaus: Literatur-
kritik, S.31-82 (zum Untersuchungszeitraum insbesondere S.38-46) sowie die entspre-
chenden Beitrige in Anz/Baasner (Hrsg.): Literaturkritik, S. 14-191 (zur Aufklirung Bog-
ner und Baasner, S. 14-36).

18 Vgl. etwa den von Peter Uwe Hohendahl herausgegebenen Band Geschichte der deutschen
Literaturkritik (1730-1980) mit dem Beitrag von Berghahn: Literaturkritik 1730-1806 zum
Rezensionswesen des 18. Jahrhunderts. Schon 1969 legte Anni Carlsson einen ebenso weit
gefassten Abriss vor (Die deutsche Buchkritik von der Reformation bis zur Gegenwart).
René Wellek behandelt in seiner mehrbindigen Geschichte der Literaturkritik 1750-1950
(original: A History of Modern Criticism 1750-1950) nicht ausschliefflich und primir die
Entwicklung des Rezensionswesens, sondern auch und vor allem — dem angloamerikani-
schen Verstindnis von criticism entsprechend — die der Literaturtheorie und Poetik.

19 Besonders deutlich wird dies bei Neuhaus: Literaturkritik, S. 37-77, der die Unterkapitel
seines historischen Abrisses fast ausschlieSlich nach berithmten Kritikern benennt.

20 Vgl. Barner: Literaturkritik als Institution, S. 3; Profos Frick: Gelehrte Kritik, S. 39.
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Forschungsbeitrige zur aufklirerischen Literaturkritik ausmachen. Bisweilen in
Monographien,* vor allem aber in Aufsdtzen wird das kritische (Euvre einzel-
ner Rezensenten unter den verschiedensten Fragestellungen betrachtet, wobei
Lessings Kritiken unangefochten den populirsten Untersuchungsgegenstand
bilden.?* Ebensolche Aufsitze fillen dann auch die Sammelbinde zur Ge-
schichte der Literaturkritik, sodass diese streckenweise weniger ein tibergreifen-
des Modell der kritischen Praxis zu einer bestimmten Zeit vermitteln als eine
heterogene Vielzahl von Kritikerportrits.?

Wenngleich sich aus diesen Arbeiten aufschlussreiche punktuelle Einblicke
in die Ausformungen aufklirerischer Literaturkritik gewinnen lassen, sind sie
nur bedingt dazu geeignet, cin reprisentatives Bild von ihr zu zeichnen. Denn
was hier aus dem Blick gerit, ist die Tatsache, dass das Rezensionswesen des
18. Jahrhunderts nicht allein aus den Kritiken Gottscheds und Lessings be-
stand, sondern sich zum Grofiteil aus den anonym verdffendichten Bespre-
chungen heute meist unbekannter Verfasser konstituierte. Diese sogenannte
Tageskritik hat in der Forschung bisher selten Beachtung gefunden, was die
Perspektive auf die Kritik als Ganzes notwendig verfilschen muss und eigendich
nicht mehr der Ausrichtung einer modernen Literaturwissenschaft entspricht.>+
Wenn Michael Kienecker in seiner Untersuchung der Prinzipien literarischer
Wertung als Kriterium fur das Quellenkorpus angibt, er wolle nur Kritiken ver-
wenden, die »ein befriedigendes Niveau habens, und daher primir »Texte aner-
kannter Kritiker«® behandelt, erscheint das als ein unzeitgemifler Riickfall
zum Hohenkammkanon.

Gleichzeitig lduft man mit der Fokussierung auf einzelne Kritikergrofien Ge-
fahr, den literaturkritischen Text nicht mehr primir als ebensolchen zu betrach-

21 Etwa zu Gottsched: Githne: Gottscheds Literaturkritik (der hier allerdings nicht nur Li-
teraturkritik im engeren Sinne, sondern vor allem auch Aussagen zur Poetik untersucht
und sich dabei primir auf einer rein inhaltlichen Ebene bewegt); zu Albrecht von Haller:
Profos Frick: Gelehrte Kritik.

22 Hier seien nur einige Beispiele zu Lessing und Nicolai genannt: Baasner: Lessings frithe
Rezensionen; Berghahn: »Zermalmende Beredsamkeit«; Kerschbaumer: Muster aufkli-
rerischer Literaturkritik; Niefanger: Friedrich Nicolais Beitrag; Vollhardt: Lessings Kri-
tik.

23 Vgl. Barner (Hrsg.): Literaturkritik; Rowland/Fink (Hrsg.): The Eighteenth Century
German Book Review.

24 Ein Forschungsdesiderat mit Blick auf die Tageskritik wird dabei bisweilen seitens der
Forschung selbst konstatiert (vgl. etwa Albrecht: Literaturkritik, S.107; Bogner: For-
mationsphase, S. 22; Wilke: Literarische Zeitschriften I, S. 90). Vgl. auch Napierala: Ar-
chive, S.17, der hier mit Blick auf die Allgemeine Literatur-Zeitung bemerkt, »ein wihle-
rischer Blicke, der sich nur auf die Rezensionen bekannter Verfasser konzentriert, »ver-
zerrt [...] die Sicht auf das insgesamt viel prosaischere Rezensionswesenc.

25 Kienecker: Prinzipien literarischer Wertung, S. 92.
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ten, als einen fiir das Lesepublikum gedachten journalistischen Text mit sehr
konkreter Uberzeugungsabsicht, sondern als Beitrag zum sonstigen literari-
schen oder literaturtheoretischen Schaffen seines Verfassers. Das kann gewiss
sehr gewinnbringend sein, es lisst aber leicht iibersechen, dass Rezensionen
nicht nur kiinstlerisch ambitionierte Schriften mit teils grundlegenden 4stheti-
schen Reflexionen sind, sondern sich auch und zuerst auf ihre spezifisch litera-
turkritischen Charakteristika wie die der Leserlenkung und Selbstinszenierung
hin lesen lassen. Ahnliches gilt fiir eine Perspektive, die literaturkritische Texte
als Rezeptionsdokumente fiir das in ihnen besprochene Buch heranzieht (wie es
sich in den Anhingen historisch-kritischer Werkausgaben beobachten ldsst)
und Kritik so als nachgeordnete Textsorte behandelt, die ihre Bedeutung erst
im Kontext des rezensierten Gegenstandes gewinnt. DasEigene« der Literatur-
kritik, die ihr eigentiimlichen Funktionen und Merkmale drohen bei solchen
Betrachtungsweisen aus dem Blick zu geraten — und damit auch die Fragen, die
zu ihrer Erschliefung beitragen konnten.

Angesichts dieser Defizite einer autorzentrierten Forschung, in der »[d]ie
Geschichte der Kritik [...] die Geschichte der groflen Kritiker«® ist, haben sich
seit einiger Zeit Ansitze entwickelt, die eher geeignet sind, die literaturkritische
Praxis der Aufklirung an sich in den Mittelpunkt der Aufmerksamkeit zu rii-
cken und ihren Eigenwert als Untersuchungsgegenstand zur Anerkennung zu
bringen. Hervorzuheben ist hier insbesondere der Sammelband Essen, titen,
heilen. Praktiken literaturkritischen Schreibens nach 1700, der sich mit seiner
Konzeption dezidiert gegen teleologisch-lineare Erzihlungen der Kritikge-
schichtsschreibung und die Fixierung auf ein modernes Verstindnis von Litera-
turkritik als Zeitschriftenrezension richtet. Stattdessen legen seine Beitrige
einen Fokus auf die vielfiltigen Formen und Bildlichkeiten literaturkritischen
Schreibens und deren selbstreflexiven Gehalt.?” Die Affinitit der Literaturkritik
zu sprachlichen Bildern steht auch im Zentrum von Christoph Schmitt-Maaf$’
Untersuchung Kritischer Kannibalismus. Eine Genealogie der Literaturkritik seit
der Frishaufklirung, die sich den eingangs skizzierten Rollenbildern und den
daran gekniipften Selbstverstindnissen des Rezensenten widmet.?® Schmitt-
Maaf§ untersucht die diesen Bildlichkeiten zugehorigen kritischen Praktiken?

26 Jaumann: Art. »Literaturkritike, S. 466.

27 Vgl. Murnane u.a. (Hrsg.): Essen, toten, heilen; zu Konzeption und zentralen Ergebnis-
sen siehe darin die Einleitung: Murnane/ Schmitt-Maaf$/ Stockhorst: Literaturkritik um
und nach 1700.

28 Vgl. Schmitt-Maaf8: Kritischer Kannibalismus, zum Zusammenhang zwischen Rollen-
modell und Selbstverstindnis S. 84, 313.

29 Konkret geht es ihm fiir die aufklarerische Literaturkritik um die Rollenbilder des Exege-
ten, Scharfrichters und Anwalts und die damit verbundenen diskursiven Praktiken des
»Liebens, Totens und Verzehrens« (vgl. ebd., S. 90).
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und prisentiert mit einer solchen textorientierten Schwerpunktsetzung gleich-
falls ein Gegenmodell zu dem von ihm kritisierten teleologischen »Helden-
narrativ® fritherer Forschung,.

Zugleich mehren sich die Studien, die sich anstatt der kritischen Schriften
einzelner Verfasser bestimmten Rezensionszeitschriften wie der Allgemeinen
deutschen Bibliothek, dem Teutschen Merkur oder der Allgemeinen Literatur-
Zeitung, deren Konzeption, Organisation und Praktiken widmen.’" In der Folge
erhilt der mediale Kontext der aufklirerischen Literaturkritik, nimlich das um-
fangreiche Journalwesen der Zeit, Beachtung und damit auch die daran ge-
kniipften Publikationsméglichkeiten und -voraussetzungen, die ihrerseits pri-
gend fur die dort verdffentlichten Rezensionen waren. Auf diesem Weg lassen
sich nicht allein tibergreifende Charakteristika der frithen Literaturkritik iden-
tifizieren, sie kdnnen gegebenenfalls zugleich auf die Rahmenbedingungen ihres
Entstehens zuriickgefithrt werden. Einen entscheidenden Beitrag hierzu hat
auch Thomas Habel mit seiner Studie Gelehree Journale und Zeitungen der Auf-
klirung geleistet, der auf einer breiten Quellenbasis die »Entstehung, Entwick-
lung und vor allem Existenzweise« der gelehrten Rezensionszeitschriften der
Aufklirung skizziert und dabei einen umfassenden Katalog der sie kennzeich-
nenden Merkmale, Prinzipien und Arbeitsweisen erstellt.’*

Sein Buch gehort damit zugleich zu einem noch kleinen Teil der Forschung,
der sich um einen systematisierenden Blick auf die Literaturkritik der Aufkla-
rung bemiiht, dabei aber — anders als die historischen Uberblicksdarstellungen —
seine Aussagen auf eine textnahe Quellenarbeit stiitzt.”? So entwirft Astrid Ur-
ban in ihrer Arbeit laut Untertitel eine Gatrungsgeschichte der Rezension von der
Spétaufklirung bis zur Romantik und zeichnet unter Riickgriff auf verschiedene
Journale vom Ende des 18. Jahrhunderts deren unterschiedliche Konzeptionen
und Umsetzungen eines kritischen Besprechungswesens nach.3* In einer zeitlich

30 Schmitt-Maaf$: Kritischer Kannibalismus, S. 84.

31 Vgl. etwa Heinz (Hrsg.): »Der Teutsche Merkur« — die erste deutsche Kulturzeitschrift?;
Matuschek (Hrsg.): Organisation der Kritik; Naperiala: Archive; Schneider: Friedrich
Nicolais Allgemeine Deutsche Bibliothek.

32 Vgl. Habel: Gelehrte Journale (Zitat S. 35).

33 Einen frithen Ansatz hierfiir bietet de Voss: Die friihe Literaturkritik, die sich in ihrer Ar-
beit den iibergeordneten gesellschaftlichen Funktionen widmet, die die Literaturkritik
des 18. Jahrhunderts iibernahm oder wenigstens fiir sich beanspruchte. Ebenso zu er-
wihnen ist Seifert: Die Entwicklung der kritischen Literaturinformation, der die aufkli-
rerische Literaturkritik als spezielle Ausprigung der Literaturinformation betrachtet und
in deren Entwicklungslinien einordnet. In diesem Kontext geht er auch ansatzweise auf
die tibergreifenden Charakeeristika und Tendenzen der Rezensionen und Journale seit
dem Ende des 17. Jahrhunderts ein (vgl. ebd., insbesondere S. 71-107).

34 Vgl. Urban: Kunst der Kritik. Auch sie belisst es aber nicht bei einer strikten Ausrich-
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sehr viel weiter angelegten Untersuchung hat sich Sylvia Heudecker der For-
mengeschichte der aufkldrerischen Literaturkritik angenommen und die Mo-
delle literaturkritischen Schreibens im 17. und 18. Jahrhundert zum Gegenstand
des Interesses gemacht.s Sie kniipft hierbei an die Tatsache an, dass die Rezen-
sion in der Aufklirung bei weitem nicht die einzig denkbare Textsorte war, in
der sich Buchbesprechungen vermitteln lieflen, sondern mit anderen Mustern
wie Brief, Dialog und Satire konkurrierte. Heudeckers Ansatz ist fiir die vorlie-
gende Arbeit insofern richtungsweisend, als sie hier dezidiert auf die Funktion
der Form fir die Kritik als solche eingeht, also die Gestaltung der kritischen
Texte auf die Erfordernisse der kritischen Praxis selbst bezieht.3¢ Dabei verweist
sie auch auf das legitimierende Potential, das die verschiedenen Schreibmuster
bei der Begriindung der neuen kritischen Praxis zur Zeit der Aufklirung hat-
ten.3”

Die FEinsicht, dass Literaturkritik im modernen Verstindnis im 17. und
18. Jahrhundert ein innovatives Modell war, das sich nur unter bestimmten Vo-
raussetzungen und unter Zuhilfenahme spezifischer Rechtfertigungsstrategien
durchsetzen konnte, und dass diese Bedingungen seines Entstehens durchaus
eine vertiefte Betrachtung verdienen, zeigen dariiber hinaus einige wenige Ar-
beiten. Wegweisend fiir die Auseinandersetzung mit den Anfingen der Literatur-
kritik sind zweifelsohne die Untersuchungen Herbert Jaumanns, der in Critica
die gelehrten Vorldufer und Urspriinge des Rezensionswesens der Aufklirung
wie auch die sozialen, kulturellen und institutionellen Voraussetzungen fiir
seine erfolgreiche Etablierung bis zum Beginn des 18. Jahrhunderts nachzeich-
net.?® Die »Legitimationsprobleme der neuen Kritik« (und Ansitze zu ihrer Lo-
sung) erhalten dabei ein eigenes Unterkapitel.’ Auf den Rechtfertigungszwang,
mit dem die Literaturkritik in ihren Anfangen zunichst konfrontiert war, geht
schliefflich auch Steffen Martus unter dem Stichwort der »Negativitit« ein,
wenn er sichtbar werden lisst, wie problematisch im 18. Jahrhundert die zu ihr
gehorende Kategorie des Tadels war und auf welche Weise man dieses Element
der Kritik zu verteidigen suchte.4°

In der Gesamtschau hilt die Forschung zur aufklirerischen Literaturkritik so
einiges bereit, worauf die vorliegende Arbeit aufbauen kann. Sie situiert die

tung ihrer Forschung auf die Rezension als Instrument der Literaturkritik, sondern ver-
steht sie als »Leitgattung des isthetischen und poetologischen Diskurses« (ebd., S.10),
also wiederum als Spiegel literaturtheoretischer Inhalte.

35 Vgl. Heudecker: Modelle.

36 Vgl. ebd., S.16.

37 Vgl. zusammenfassend ebd., S. 391.

38 Vgl. Jaumann: Critica.

39 Vgl. ebd., S. 213-226; siche auch ders.: Das Modell der Literaturkritik.

40 Vgl. Martus: Negativitit; siche auch ders.: Werkpolitik, S. s2-113.
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Entstehung der kritischen Praxis in grofleren Kontexten und zeigt damit die Be-
dingungen auf, die ein solches Rezensionswesen tiberhaupt erst nétig und mog-
lich machten. Sie bietet Einblicke in die Kritikpraxis einzelner Autoren und
Zeitschriften und skizziert bisweilen einige tibergreifende Charakteristika lite-
raturkritischer Konzeptionen und Schreibweisen seit dem ausgehenden 17. Jahr-
hundert. Lediglich in Ansdtzen sind hingegen die in den literaturkritischen
Texten der Zeit enthaltenen Legitimationsstrategien gewiirdigt worden, auf
deren Grundlage das Rezensionswesen einen sicheren Ort in der literarischen
Kommunikation gewinnen konnte. Die hier angefiithrten Studien von de Voss,
Jaumann, Heudecker und Martus, die diesen Aspekt aufgreifen, konnen auf-
grund ihrer zeitlichen oder thematischen Beschrinkung stets immer nur einen
Teil dieses legitimatorischen Gehalts kritischen Schreibens nachzeichnen. In-
sofern sind Literaturkritiken noch viel zu wenig in ihrer Funktion als Buch-
besprechung, unter Beriicksichtigung ihrer spezifischen Ziele und Eigengesetz-
lichkeiten untersucht worden.#!

Fast ginzlich vernachlissigt worden ist in diesem Kontext die Auseinander-
setzung mit der Rolle des Literaturkritikers, die doch untrennbar mit dem Mo-
dell der Literaturkritik verbunden ist. Obgleich in der Forschung immer wieder
einzelne Akteure im Fokus stehen, mangelt es bis jetzt an weitergehenden Stu-
dien zum Rollenprofil des aufkldrerischen Literaturkritikers wie auch zu sei-
nem Selbstverstindnis und seiner Selbstdarstellung.> Denn wenn bevorzugt
den Aussagen und Schreibweisen bestimmter Kritiker nachgegangen wird, stellt
sich das Gefundene primir als das Charakteristische des betreffenden Autors
dar, wihrend die Mglichkeit, dass es sich hierbei um vielerorts wiederkehrende
Muster und Topoi handelt, aus dem Blick gerit. So lassen sich vielleicht das An-
sehen und die Uberzeugungskraft des Einzelnen plausibilisieren, nicht aber die
Etablierung des Kritikeramts als solches, die ihm unabhingig von konkreten
Personen zuerkannte Sonderstellung und Wertungshoheit, auf die sich das neue
Modell der Kritik im Wesentlichen griindete. Derweil warten die tibergteifen-
den Legitimations- und Inszenierungsmuster, die den Autorititsanspruch des
Literaturkritikers der Aufklirung stiitzten und die dazu fiihrten, dass er seitens
des Lesepublikums weithin als mafigebliche Instanz fiir die Bewertung von Li-
teratur anerkannt wurde, weiterhin auf ihre Sichtbarmachung.

41 So fordert schon Hohendahl: Einleitung, S. 3 als Untersuchungsperspektive fiir die Ge-
schichte der Kritik die Analyse »des literaturkritischen Diskurses, d.h. der Argumenta-
tionsstrategien und der rhetorischen Mittel, mit denen die Bewertung und Einordnung
von literarischen Werken und Autoren plausibel gemacht wird«.

42 Eine Ausnahme stellt die erwihnte Studie Kritischer Kannibalismus von Schmitt-Maaf§
dar, die sich allerdings ebenfalls auf die Texte weniger ausgewihlter Literaturkritiker be-
schrinkt und mit den spezifisch betrachteten Praktiken literaturkritischen Schreibens
einen anderen Schwerpunkt setzt als die vorliegende Untersuchung.
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1.2. Der Literaturkritiker als Experte:
Begrifflichkeiten und Fragestellungen

Die vorliegende Arbeit will hier ansetzen und der Generierung der Rolle des
aufklirerischen >Kunstrichtersc als der einer Autoritit in der literarischen Kom-
munikation nachgehen. Sie legt dabei die Annahme zugrunde, dass die heraus-
gehobene Stellung des Kritikers gegeniiber dem >Normalleser,# wie sie noch
heute sein Selbst- und Fremdverstindnis prigt, die eines Experten ist. Diese
Sichtweise an sich ist nicht neu; die Forschung hat dem Literaturkritiker im
Rahmen der Beschreibung seiner gesellschaftlichen Sonderposition wiederholt
den Titel des Experten verlichen.** Dabei wird in der Regel aber nicht weiter
auf die Implikationen dieses Attributs eingegangen. So bleibt letztlich unklar,
was es fiir den Rezensenten heif3t, ein Experte zu sein, wie er zu einem wird und
welches »Mehr¢ es ihm erlaubt, gegeniiber dem in dieser Konstellation zum
Laien degradierten Leser als solcher aufzutreten. Demgegeniiber soll das Kon-
zept des Expertentums hier analytisch produktiv gemacht werden, um nachzu-
zeichnen, wie der Kritiker im 17. und 18. Jahrhundert zu einer anerkannten
fachlichen Autoritit aufsteigen und damit das Modell der Kritik im Literatur-
betrieb erfolgreich etablieren konnte. Zu diesem Zweck wird im Folgenden der
dieser Arbeit zugrunde liegende Expertenbegriff expliziert und zugleich erldu-
tert, inwiefern er sich auf den Literaturkritiker der Aufkliarung anwenden ldsst.

Das aus dem lateinischen expertus (erprobt, erfahren) abgeleitete Substantiv
Experte als Bezeichnung fiir einen Triger besonderer Kompetenzen, einen
Fachmann, existiert in dieser Bedeutung erst seit dem 19. Jahrhundert im euro-
pdischen Sprachraum.® Auch die — vor allem sozialwissenschaftlich geprigte —
Erforschung des Experten stellt hiufig dessen moderne Ausformungen in den
Vordergrund und lisst das Phinomen als ein primir zeitgeschichtliches erschei-
nen.*® Angesichts dieser dominanten Verortung stellt sich schon die Uber-
tragung des Konzepts auf Akteure des 17. und 18. Jahrhunderts als nicht ganz
unproblematisch dar. Gleichwohl muss das Fehlen des Begriffs nicht die Abwe-

43 Mit Normalleser ist in der vorliegenden Arbeit die Rolle des »gewohnlichen« Rezipienten
gemeint, der als Teil des allgemeinen Lesepublikums und im Kontrast zum Kritiker keine
speziellen Lese- und Urteilskompetenzen fiir sich in Anspruch nimmt.

44 Siche etwa Barner u.a.: Lessing, S. 142; Berghahn: Literaturkritik 1730-1806, S. 25; Faul-
stich: Die biirgerliche Mediengesellschaft, S. 231; Gebhardt: Literarische Kritik, S. 81; Ha-
bermas: Strukturwandel, S.ss; Napierala: Archive, S.111; Schmidt: Selbstorganisation,
S.377; Weitin: Zeugenschaft, S.19. Vgl. auch Baasner: Literaturkritik in der Zeit der
Aufklirung, S. 33 (>Literaturspezialist«) und Jaumann: Rhetorik, S. 198 (»Fachmann«).

45 Vgl. Rabier: Introduction, S. 1f; Rexroth: Systemvertrauen, S. 34.

46 Vgl. etwa die Ausrichtung der Sammelbinde Bogner/Torgersen (Hrsg.): Wozu Exper-
ten?; Williams/ Faulkner / Fleck (Hrsg.): Exploring Expertise.
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senheit des Rollenmusters bedeuten: Vielmehr kann es ebenso daher riihren,
dass jenes Muster im Kontext weitreichender gesellschaftlicher Umorganisation
in Vor- und Frithmoderne fiir die Beteiligten kaum erkennbar und damit auch
noch nicht umfassend systematisierbar und artikulierbar war.+7

Dalfiir, dass schon lange vor dem Begriff die Rolle des Experten existierte,
sprechen die Bedingungen ihres Entstehens. Sie wird allgemein zuriickgefiihre
auf die zunehmende Ausdifferenzierung sozialer Wissensbestinde und die da-
mit einhergehende Arbeitsteiligkeit, die allen komplexeren Gesellschaften zu-
grunde liegen:#* Mit dem Wachsen der verfiigbaren Wissensvorrite iibersteigen
diese mehr und mehr das Maf$ dessen, was vom Einzelnen gewusst werden
kann, sodass die Verteilung des Wissens und seine Verkniipfung mit spezifi-
schen Rollen erforderlich werden.# In der Folge entstehen und verstetigen sich
Sonderwissensbestinde, die sich nach ihrer Ausgliederung fortschreitend spe-
zialisieren und autonomisieren und der Allgemeinheit nicht mehr ohne Weite-
res zuginglich sind.’® Aus diesen Vorgingen der Differenzierung und Arbeits-
teilung geht das Rollenmuster des Experten als exklusiver Triger und Vermittler
von Sonderwissen hervor.s* Mit dieser Funktion erlangt er in dem betreffenden
Wissensgebiet Prestige und Autoritdt gegeniiber der sich nun aus Laien konsti-
tuierenden Allgemeinheit.5>

Eine signifikante Wissensorientierung und Komplexititssteigerung prigte
die europiischen Gesellschaften aber schon lange vor der Moderne.” In der
Frithen Neuzeit wurden diese Prozesse besonders virulent: Die Neudefinition
der Wissenschaften unter dem Paradigma naturwissenschaftlicher Methodik,
die damit einhergehenden weitreichenden Erkenntnisgewinne und die Mog-
lichkeit der Verbreitung des neu generierten Wissens mithilfe des Buchdrucks
mussten zu ciner explosionsartigen Ausweitung der verfiigbaren Wissensbe-
stande fiihren und so in gesteigertem Mafd die entlastende Rolle des Experten
erforderlich werden lassen.’* Auch fuigt sich diese in die weiteren gesellschaft-

47 Vgl. Ash: Introduction, S. 4.

48 Grundlegend dazu: Schiitz/ Luckmann: Strukturen der Lebenswelt, S. 296-301, 309-313.

49 Vgl. Pfadenhauer: Professionalitit, S.24; Schiitz/Luckmann: Strukturen der Lebens-
welt, S.298f.; Sprondel: »Experteq, S. 140.

so Vgl. Knoblauch: Wissenssoziologie, S. 291; Pfadenhauer: Professionalitit, S. 24 f.; Schiitz/
Luckmann: Strukturen der Lebenswelt, S. 299, 310f.

st Vgl. Knoblauch: Wissenssoziologie, S. 291f.; Rexroth: Systemvertrauen, S. 20.

52 Vgl. Hesse: Experte, S. 41; Schiitzeichel: Laien, S. 549.

53 So verortet Frank Rexroth die Beginne nachantiker europiischer Expertenkulturen be-
reits im 12. Jahrhundert (vgl. Rexroth: Systemvertrauen, S. 26), Eric H. Ash in der Frii-
hen Neuzeit (vgl. Ash: Introduction, S. 2).

54 Vgl. zu diesen Anderungen im Wissenschaftssystem im Kontext der Aufklirung das fol-
gende Kap. 2.
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lichen Entwicklungen der Zeit: Angesichts der Tatsache, dass Arbeitsteilung
und Wissensdifferenzierung letztlich auf die optimale Nutzung der vorhande-
nen Ressourcen, auf Steigerung von Leistung und Effizienz zielen, entspricht
die Figur des Experten als Substrat dieser Prozesse der erstarkenden biirgerlichen
Ethik mit Werten wie Fleif§ und sozialer Niitzlichkeit.’® Vor dem Hintergrund
dieser tatsichlichen Relevanz von Expertentum in der Frithen Neuzeit erscheint
es durchaus legitim und erfolgversprechend, das Rollenmuster des Experten
avant la lettre in der Auseinandersetzung mit Phinomenen des 17. und 18. Jahr-
hunderts als analytische Kategorie heranzuziehen.s”

Noch nicht beantwortet ist damit die Frage, was die Rolle des Experten kon-
stituiert und ob mit ihr auch der Stellenwert des Literaturkritikers addquat zu
fassen ist. Die Bestimmung der wesentlichen Charakeeristika der Expertenrolle
stellt sich dabei weit weniger einhellig dar als ihre Herleitung aus den Mecha-
nismen komplexer Gesellschaften. Insbesondere die psychologische Expertise-
forschung verfolgt einen positivistischen Ansatz, nach dem ein Experte sich
primir durch objektive Kriterien, nimlich den Besitz besonderen Wissens und
besonderer kognitiver Fihigkeiten — etwa einer bestimmten Art des Erinnerns
und Denkens —, auszeichnet.’® Aus dieser Sicht gilt: »Expertise is to be treated
as real and as more than an attribution by others.«* Dies verweist bereits auf das
gegenldufige, vor allem in Soziologie und historischen Wissenschaften verbrei-
tete Verstindnis des Experten, das das konstruktivistische und relativistische
Moment des Konzepts betont wissen will. Der Status als Experte beruht danach
weniger auf der tatsichlichen Existenz spezifischer, tiberlegener Wissensformen
denn auf Akten der Zuschreibung und Kommunikation.®® Als Produkt gesell-
schaftlicher Differenzierungs- und Strukturierungsprozesse ist der Experte an
seinen sozialen Kontext gebunden und bedarf der Anerkennung und Bestiti-
gung durch die ihm als Laien gegeniiberstechende Offentlichkeit.®" Erst wenn
man im Rahmen des gesellschaftlich akzeptierten und autorisierten Wissens —
von Alfred Schiitz »sozial gebilligtes Wissen« genannt — als Experte gilt, kann

55 Vgl. Sprondel: »Expertes, S. 140.

56 Vgl. Hesse: Experte, S. 64.

57 Auch Ash: Introduction, S. 4 plidiert fiir eine entsprechende Nutzbarmachung des Exper-
tenkonzepts aufgrund seines analytischen Potentials (»explanatory and analytical power«).

58 Vgl. etwa Hoffman: How Can Expertise be Defined?, insbesondere S. 83-91; Mieg: Ex-
pertisierung, S. 3268 f.

59 Collins: Introduction, S. 615 der ein positivistisches Verstindnis in der soziologischen
Forschung vertritt.

60 Vgl. Ash: Introduction, S.9-11; Engstrom/Hess/Thoms: Figurationen, S.8-10; Hesse:
Experte, S. 47f.; Hitzler: Wissen, S. 26 f.; Rexroth: Systemvertrauen, S. 22; Schiitzeichel:
Laien, S. 549.

61 Vgl. Ash: Introduction, S. 9.
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man auch als solcher wirken (und damit wiederum Einfluss auf die sozialen
Wissensbestinde nehmen).®* Daraus folgt ein Verstindnis der Expertenrolle,
das diese in erster Linie als Resultat von Performanz und Inszenierungen be-
greift.” Fiir eine solche Auffassung spricht, dass sie den Urspriingen der Exper-
tenfigur in bestimmten gesellschaftlichen Konstellationen und damit ihrer so-
zialen Bedingtheit Rechnung trigt. In der Tat ist die Existenz eines Experten
ohne ihm gegeniiberstehende Laien, die durch die Inanspruchnahme seiner
Funktion als Triger von Sonderwissen diesen Status bestdtigen, schwerlich vor-
stellbar.%4 Hinzu kommyt, dass spezifisches Fachwissen nicht notwendigerweise
an eine Expertenrolle gebunden sein muss® und somit kein hinreichendes
Merkmal fiir die Bestimmung des Experten darstellt.

Damit soll die Relevanz besonderer Fihigkeiten oder Wissensbestiande fiir
die Ausbildung der Expertenrolle nicht negiert werden — dass als Experten an-
erkannte Akteure gegeniiber Laien iiber cin irgendwie geartetes »Mehr¢ ver-
figen, ist offensichtlich. Daher bezichen auch die relativistischen Ansichten
neben den gesellschaftlichen Konstruktions- und Attribuierungsmechanismen
den fiir Experten typischen Besitz von Sonderwissen hiufig explizit als bedeut-
sames Kriterium in ihre Definition mit ein und betonen die Notwendigkeit der
Beachtung beider Elemente.® Allerdings erhilt das Konzept des Sonderwissens
in diesem Ansatz einen anderen Stellenwert im Konstruktionsprozess der Ex-
pertenrolle: Der Expertenstatus folgt dann nicht automatisch aus dem Zugang
zu spezifischem Wissen, sondern indem der Akteur sich selbst als Triger dieses
Wissens darzustellen vermag, wird ihm ein solcher Status vom Gegeniiber zu-
geschrieben:

Dann erscheint der Experte eben nicht als jemand, der besondere Kompeten-
zen hat, sondern als jemand, der es versteht, sozial zu plausibilisieren, daf§ er
tiber besondere Kompetenzen verfiigt. Expertenwissen wire demnach vor al-

62 Vgl. Schiitz: Der gut informierte Biirger, S.100f; siche auch Sprondel: »Expertec,
S.148f.

63 Vgl. Engstrom/Hess/Thoms: Figurationen, S. 8 f.; Hitzler: Wissen, S. 27.

64 »Eine Person ist ein Experte nur dann, wenn er in einer sozialen Relation zu einem Laien
steht.« (Schiitzeichel: Laien, S. 549).

65 Es kann zum Beispiel an bestimmte soziale Gruppen gebunden sein. Vgl. Knoblauch:
Wissenssoziologie, S.292; Sprondel: »Experteq, S. 141, 148.

66 Vgl. Ash: Introduction, S. 5; Hesse: Experte, S. 46; Schiitzeichel: Laien, S. 549. Gleichzei-
tig betont Mieg, der eigentlich einen psychologisch-positivistischen Ansatz vertritt, die
Bedeutung interaktiver Zuschreibungsprozesse fiir die Generierung der Expertenrolle
(vgl. Mieg: Expertisierung, S.3271). Faulkner/Fleck/Williams: Exploring Expertise,
S.14f. sehen die Beriicksichtigung beider Momente, des Inhalts der Expertise und ihrer
Beglaubigung in einem sozialen Raum, als notwendig an.
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lem das Wissen, wie man sich als Experte, und mithin als >unterweisungs-
befugt« fiir ein Wissensgebiet, darstellt [...].7

Das Verhiltnis zwischen Experte und Laie ist demnach weniger geprigt durch
ein reales Wissensgefille denn durch kommunikative und interaktive Akte,
tiber die sich der Experte fiir das infrage stehende Wissen als Autorititsperson
inszenieren kann. Der Experte ldsst sich so definieren als »soziale[r] Rollen-
typus, der sich durch die Verheiffung passgenauen Wissens in einer bestimmten
Kommunikationssituation auszeichnet«.®® Diese Kommunikationssituation ba-
siert auf dem Bewusstsein fehlenden Wissens bezichungsweise fehlender Kom-
petenzen seitens des Laien sowie auf der Uberzeugung, diese Defizite mithilfe
der Kenntnisse eines Experten ausgleichen zu kénnen.® Fiir das vom Experten
reprisentierte Wissen ist dann nicht unbedingt eine bestimmte Qualitit cha-
rakeeristisch, sondern dass es dem Laien als nicht zuginglich, aber wesentlich
fiir die Herausforderungen seines Lebens erscheint.”®

Vor dem Hintergrund dieser Annahmen kann die sich im 18. Jahrhundert
etablierende Rolle des Literaturkritikers vollumfinglich als die eines Experten
gelten: Er verspricht dem grofler werdenden, oft noch nicht routinierten Lese-
publikum der Aufklirung die Vermittlung einerseits theoretischen Wissens um
poctologische Regeln sowie andererseits konkreten Wissens um einzelne Bii-
cher in Form von Rezeptions-, Interpretations- und Wertungsanweisungen und
begegnet damit Orientierungsbediirfnissen im sich wandelnden und bestindig
ausweitenden Wissens- und Handlungsgebiet der Literatur. Die spezifische
Kommunikationssituation, in der dieses Angebot unterbreitet wird, ist die des
literaturkritischen Textes, der am Ende des 17. Jahrhunderts als neue Textsorte
in Erscheinung tritt und mit seiner Verortung in den zahlreichen Journalen der
Zeit an eine bestimmte, periodisch organisierte Produktions- und Rezeptions-
form gekniipft ist.”” Mit ihrer aufklirerischen Konzeption, die die Zeitschriften
in erster Linie auf Bildungsbemithungen und Wissensverbreitung verpflichtet,
bilden sie idealtypisch den Ort, an dem der Laienleser die ihm fehlenden Infor-

67 Hitzler: Wissen, S.27. Vgl. auch Faulkner/Fleck/Williams: Exploring Expertise, S. 4:
»what is judged is not so much the content of the evidence or advice, as the credibility
and/ or legitimacy of the person giving that evidence or advice; if we trust the expert, we
trust their expertise«.

68 Rexroth: Systemvertrauen, S. 22.

69 Vgl. ebd.

70 Vgl. Hitzler: Reflexive Kompetenz, S. 42 f.; Rexroth: Systemvertrauen, S. 22.

71 Auch Thomas Broman sicht in der Kritik eine »besondere Form [von] Expertise im Kon-
text der Presse« (Broman: Expertensphire, S.22). Collins schreibt dem Kritiker ebenso
Expertise zu und bestimmt diese als »[t]echnical connoisseurships, als Expertise in einem
Bereich, ohne in diesem selbst aktiv titig zu sein (siche Collins: Introduction, S. 620).
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mationen nachfragen und der Kritiker sich als Triger des entsprechenden Wis-
sens und Konnens inszenieren kann.

Damit eine solche Expertenrolle aber tiber situative Zuschreibungen hinaus-
geht und sich dauerhaft im sozialen Wissenssystem etablieren kann, bedarf sie
in der Regel der Anbindung an eine Institution, die die Legitimitit des Exper-
ten und des von ihm reprisentierten Wissens zertifiziert und verdauert.”” Der
Literaturkritiker der Aufklirung bildet hierbei insofern einen Sonderfall, als er
sich mit der Adressierung eines breiten Publikums zunehmend jenseits der ty-
pischen Kontexte frithneuzeitlichen Schreibens wie Universitit, Kirche und
Hof bewegt und daher keinen Anschluss bei diesen wirkmichtigen Organisati-
onen finden kann. Stattdessen erhilt er seinen Ort in einer im 17. und 18. Jahr-
hundert noch neuen institutionellen Struktur: in der periodischen Presse, in
der ein Grof3teil der literaturkritischen Texte der Aufklirung erschien.”

Folgt man den Bestimmungen aus der vor allem soziologischen Forschung
zu Institutionen, handelt es sich bei diesen um gesellschaftlich etablierte und
verinnerlichte Normierungen des Handelns, die tiber eine dauerhafte Geltung
verfiigen und auf dieser Grundlage weitreichende Verbindlichkeit und ver-
haltensregulierende Funktionen beanspruchen.”* Kennzeichnend fiir sie ist
dementsprechend ein hohes Maf§ an Macht und Autoritit.”s Thre Geltung ge-
nerieren sie dabei {iber bestimmte Mechanismen der Legitimation und die
Mbglichkeit der Sanktionierung von Normverstof8en.”® Die bedeutende Leis-

72 Vgl. Ash: Introduction, S.18; Rexroth: Systemvertrauen, S.22; Schiitz/Luckmann:
Strukturen der Lebenswelt, S. 324; Sprondel: »Experte, S. 151.

73 Die Zeitschrift als institutionellen Ort der neuen Kritik nennen etwa auch Faulstich: Die
biirgerliche Mediengesellschaft, S. 231; Schneider: Literaturkritische Zeitschriften, S. 196;
Wilke: Literarische Zeitschriften I, S. 89 f. Vgl. weiter dazu auch Kap. 2, S. 61-64.

74 Vgl. zur Definition etwa Acham: Strukeur, S. 33; Esser: Soziologie, S. 6; Melville: Institu-
tionen als geschichtswissenschaftliches Thema, S. 7f.; Tschopp: Art. »Literarische Insti-
tutionens, Sp. 932. Bei einem solchen Institutionenverstindnis wire es unangemessen,
die Literaturkritik seit der Aufklirung selbst als Institution zu bezeichnen, wie dies in der
Forschung hiufig geschieht (vgl. etwa Albreche: Literaturkritik und Offentlichkeit,
S.166; Anz/Baasner: Vorwort, S.7; Barner: Literaturkritik als Institution, S.1; Geb-
hardt: Literarische Kritik, S. 82; Guthke: Literarisches Leben, S. 24; Heudecker: Art. »Li-
teraturkritike, Sp. 953). In ihren Anfingen war ihr Stand als innovative und hiufig be-
kimpfte Praxis zu unsicher, als dass man ihr den Status einer gesamtgesellschaftlich ak-
zeptierten und verbindlichen Regelstruktur mit festen Sanktionsmechanismen zuspre-
chen koénnte.

75 Vgl. Rehberg: Institutionen, S.70-73; Schulze: Institutionelle Autoritit, S. 236.

76 Vgl. Acham: Struktur, S. 34; Esser: Soziologie, S. 8f. Rehberg betont etwa die konstitu-
tive Bedeutung symbolischer Darstellungen fir die Legitimation und Verstetigung insti-
tutioneller Strukturen (vgl. Rehberg: »Offentlichkeit«, S.182; ders.: Die stabilisierende
»Fiktionalitite, S.387).
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tung von Institutionen fiir die Gesellschaft liegt in der durch sie geschaffenen
Ordnung und Orientierung: Mit der Regulierung individuellen Handelns wer-
den die potentiell unzihligen Verhaltensoptionen des Einzelnen beschrinkt
und Handlungsentscheidungen so erleichtert und voraussehbar;”” die Subsum-
tion des eigenen Tuns unter substantielle Normstrukeuren ist zugleich ein ent-
scheidendes Moment der Sinnstiftung fiir das menschliche Dasein.”® Zusam-
men mit der Institutionen per definitionem eigenen Autoritit ist es vorrangig
die auf diese Weise hergestellte Erwartbarkeit und Sicherheit, die den institu-
tionell angebundenen Experten als legitim und vertrauenswiirdig erscheinen
lasst: »Daher stiitzt sich die Kompetenzerwartung des Laien in erster Linie auch
nicht auf die eigene, je unterschiedlich gegebene Urteilsfhigkeit, sondern auf
die stillschweigende Voraussetzung, daf eine bestimmte Institutionenstrukeur,
wie vorgesehen, funktioniert.«”

Ebendiese Erwartbarkeit ist kennzeichnend fiir das sich seit dem 17. Jahrhun-
dert rapide etablierende Pressewesen: Mit der periodischen Erscheinungsweise
als grundlegendem Prinzip wird der Eindruck von Dauerhaftigkeit und Regel-
mifligkeit hergestellt, der in besonderem Mafle die institutionelle Geltung
befordert.® Dabei erzeugt gerade die Intervallisierungc der Publikation ideal-
typisch die fiir Institutionen charakeeristische »Eigenzeit«, die ein effektives
Mittel der Handlungsorientierung darstellt, indem die Akteure ihr Verhalten
am vorgegebenen Rhythmus ausrichten.®" Der Zeitschriftenleser kann sich auf
das wochentliche oder monatliche Erscheinen seines Journals verlassen und er
weil§ auf dieser Grundlage, wann er es beim Hindler erwerben kann, wieviel
Geld er dann dafiir parat haben muss, dass er alsbald Zeit fiir die Lektiire ha-
ben sollte, mit welchen Inhalten er dabei rechnen kann und so weiter.

In diesen Strukeuren fanden die Rezensenten der Aufklirung die fiir die Ver-
festigung ihrer Expertenrolle notwendige Stabilitdt. Im Rahmen der periodisch
wiederkehrenden Erscheinungsweise wurden die literaturkritischen Texte quasi
durch Gewdhnung zu einem grundlegenden Element literarischer Wissensver-

77 Vgl. Esser: Soziologie, S. 14f.; Rehberg: Institutionen, S. 74; Schulze: Institutionelle Au-
toritdt, S. 236.

78 Vgl. Esser: Soziologie, S. 15; Melville: Institutionen als geschichtswissenschaftliches Thema,
S.1r.

79 Sprondel: »Experte, S. 151, der sich hier spezifisch auf das »Ausbildungssystem« als Insti-
tution bezieht.

80 So auch Jaumann: Intertextualitit, S. 443f. und ders.: Critica, S. 265 zum (eingeschrinkt)
»institutionellen Charakter« der frithen gelehrten Zeitschriften. Vgl. zudem Wilke: Grund-
ziige, S. 40.

81 Vgl. Rehberg: Institutionen, S.s59; ders.: »Offentlichkeite, S.182; ders.: Die stabilisie-
rende »Fiktionalitite, S. 400f.
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mittlung und ihre Verfasser damit zu respektierten Wissenstrigern.®* Journal-
kultur und Literaturkritik standen dabei von Anfang an in einer engen Verbin-
dung: Schon die frithen gelehrten Zeitschriften des 17. Jahrhunderts setzten
sich zwar nicht ausschliefSlich, aber zu weiten Teilen aus Buchkritiken und -an-
zeigen zusammen und initiierten so die Praxis einer aktuellen Kritik, die ihrer-
seits als wesentlicher Inhalt der Journale unabdingbar fiir deren Entstehung
war.® Und auch im 18. Jahrhundert blieb das nun an ein breiteres Publikum ad-
ressierte Zeitschriftenwesen der primire Ort kritischer Praxis und die Kritik
konstituierender Bestandteil der Blitter — bis hin zu spezifischen Rezensions-
zeitschriften, die nichts als Buchbesprechungen zum Inhalt hatten und damit
diesen engen Konnex verabsolutierten.®+ Doch nicht allein die Kategorie der
Erwartbarkeit legitimierte die Expertenrolle des im Kontext der Journalkultur
agierenden Kiritikers. Sie gewann gleichermafSen an Prestige durch eine gesell-
schaftliche Geltungsmacht der Presse, die dieser infolge ihrer Situierung in
tibergeordneten institutionellen Strukturen zukam. Zum einen konnten Zeit-
schriften als Organe einer Universitit oder Akademie ihrerseits Teil der Gelehr-
samkeit sein und von deren Autoritit profitieren.? Allerdings gehdrten zu der
Etablierung einer Literaturkritik im modernen Sinn gerade ihre Offnung fiir
ein groferes, auch nicht-gelehrtes Publikum und eine zunehmende Distanz zu
akademischen Mustern, sodass diese Option der institutionellen Anbindung im
Verlauf des 18. Jahrhunderts zunehmend an Bedeutung verlor gegeniiber dem
literarischen Markr als neuer bestimmender Struktur fiir das Journalwesen.¢
Mirkte an sich sind »die Institutionalisierung einer auf individuelle Bereiche-
rung zielenden Handlungsorientierung«.’” Sie bilden eine »institutionelle Ord-
nung zum Tausch von Rechten an Giitern und Leistungen«,*® die das Verhalten
der Akteure im dkonomischen Bereich tiber spezifische Regeln — bestehend aus

82 Vgl. auch Schneider: Literaturkritische Zeitschriften, S.196f.; Wegmann: Der Dichter
als »Letternkrimer«?, S. 244.

83 Vgl. Habel: Gelehrte Journale, S. 46-49; Wilke: Literarische Zeitschriften I, S. 89 f. Siehe
fiir das 18. Jahrhundert auch Haferkorn: Entstehung, S. 212: »Die periodischen Schriften
erhielten ihr kulturelles Gewicht und ihre wirtschaftliche Grundlage wesentlich durch
literarische Kritik.«

84 Vgl. Wilke: Literarische Zeitschriften I, S. 80.

85 Vgl. dazu Habel: Gelehrte Journale, S.113-115. In diesen Fillen stirkte die Institution
aber nicht nur einseitig die Position des Journals, gleichzeitig zog sie selbst Nutzen aus
der Zeitschrift als Manifestation und Bestitigung der institutionellen Regeln. Vgl. auch
Gierl: Korrespondenzen, S. 431: Die gelehrten Zeitschriften »reprisentierten und mani-
festierten [...] die Kapazitit und Autoritit der sie veranstaltenden Sozietiten«.

86 Vgl. dazu insgesamt weiter das folgende Kap. 2.

87 Aspers/Beckert: Mirkee, S. 220.

88 Ebd., S. 215.
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rechtlichen Verordnungen wie aus formlosem Brauchtum — normiert.? Im
18. Jahrhundert wurde die Literatur zunehmend dieser Ordnung unterworfen:
Die literarische Produktion und Distribution organisierte sich um die Regeln
von Angebot und Nachfrage, um etablierte Verleger und Hindler, um die regel-
miflig wiederkehrenden Messen. Damit entstand ein Modell, das die Abldufe
im Literaturbetrieb zu vereinheitlichen und zu verstetigen erlaubte. In seinem
Rahmen tauschte der Schreibende seine bisherige Abhingigkeit von einem Mi-
zen (und damit von Hof und Obrigkeit) gegen die Orientierung an den Bediirf-
nissen einer allgemeinen Leserschaft ein.?® Auch die periodische Presse war wei-
testgehend in diese Strukturen integriert und markeformig angelegt." Seit dem
18. Jahrhundert adressierte sie zunehmend ein breiteres Publikum und befrie-
digte mit der schnellen Bereitstellung aktueller Informationen dessen markt-
typische Nachfrage nach Modeférmigkeit und Innovation. Zugleich eréffnete
das wiederkehrende Erscheinen die lukrative Moglichkeit des Abonnements,
das den Leser als Kiufer zu binden vermag, so den Absatz stabilisiert, die Finan-
zierung sichert und damit letztlich vor allem den unternechmerischen Interessen
des Verlegers entgegenkommt. Diese Ausrichtung an den Regeln und Strukeu-
ren des Markts erscheint schon in den aufklirerischen Journalen als selbstver-
stindlich, wenn in Ankiindigungen und Vorreden regelmiflig Konditionen wie
Preise, Abonnementmdglichkeiten und Bezugswege thematisiert werden und so
die Situierung der Zeitschrift in der tibergeordneten Institution des Markts ex-
pliziert wird.”

89 Vgl. Aspers/Beckert: Mirkte, S.229f. Auch Esser: Soziologie, S. 6 erkennt die »herr-
schende[] »Marktordnung: des Wirtschaftssystems« — im Gegensatz zum riumlich-kon-
kreten Wochenmarkt — explizit als Institution an.

90 Siehe dazu und zum aus dieser Entwicklung resultierenden Konzept des freien Schrift-
stellers das folgende Kap. 2, S. 65f.

91 Auch Peter Burke stellt die Marktformigkeit der Zeitungen und Zeitschriften der Frithen
Neuzeit heraus und konstatiert, bei ihnen handele es sich um »dasjenige literarische
Genre, das die Kommerzialisierung von Information am besten illustriert« (Burke: Pa-
pier und Marktgeschrei, S.196).

92 Es seien nur zwei prominente Beispiele genannt. Die Gottingischen Gelehrten Anzeigen
werben mit einer Nachricht fiir sich, in der nicht nur die Konzeption des Journals, son-
dern auch Umfang und Erscheinungsweise (»wochentlich 2. Stiicke, jedes von einem
halben Bogen«) sowie Preis und Zahlungsmodalititen genannt werden: »Der Preifd ist
jahrlich auf zwey Thaler gesetzet, wovon Ein Thaler, jetzo bis zum funffzehenden De-
cembr. dieses Jahrs, Ein Thaler aber nach Ablauf des halben Jahrs, an die Universitits=
Buchhandlung zu Géttingen, gegen des Inspectoris Quittung, franco eingeschickt wer-
den.« (Nachricht von den Neuen Zeitungen von Gelehrten Sachen. In: Géttingische
Zeitungen von Gelehrten Sachen, unpag.) Die Briefe, die Neueste Litteratur betreffend
verkiinden in ihrem ersten Teil von 1759 vor der Einleitung: »Diese Briefe werden alle
Donnerstage in der Nicolaischen Buchhandlung im Diifourschen Hause in der Briider-
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Durch die Anbindung an die Zeitschrift ist die Rolle des Literaturkritikers
demnach auch an die institutionellen Strukturen des Markes gekniipft. Die da-
mit einhergehende Orientierung an einem breiten Publikum war dabei ihrer-
seits konstitutiv fiir das Profil frithneuzeitlicher Rezensenten: Sie fanden ihren
Platz als vermittelnde Instanz zwischen Autor und Leserschaft, deren Mitglie-
der — anders als im Falle des Mizenatentums — als >Auf8enstehende« grundsitz-
lich die Position von Laien einnahmen und es dem Kritiker erméglichten, sich
als Experte zu gerieren.” Zugleich bedeutete die Zugehorigkeit zu einem kom-
merzialisierten Literaturbetrieb eine spezifische Ausprigung des literaturkriti-
schen Expertentums. Im Kontext eines freien Markts stehen — anders als bei
obrigkeitlichen Institutionen — zahlreiche Expertenfiguren nebeneinander; der
Leser kann frei entscheiden, welche Zeitschrift und damit welche Kritiker er
konsultieren will. Die Vielfalt des Angebots bedingt also eine Pluralicit der
Expertise, die zu einer Konkurrenz zwischen den Akteuren fihrt und den im
Rahmen der Expertenrolle ohnehin bestehenden Inszenierungsdruck noch
verstirkt. Mit dem kommerzialisierten Journalwesen als institutionellem An-
kniipfungspunkt muss der Rezensent sich gegeniiber dem Publikum nicht nur
als tiberlegener Fachmann darstellen, er muss zugleich danach streben, als der
beste unter einer Vielzahl potentieller Experten anerkannt zu werden.

Im Kontext der Forschung zur aufklirerischen Literaturkritik tritc neben die
Betitelung des Kritikers als Experte hiufig die Attribuierung von Professiona-
lisierung oder Professionalitdt.?* Anders als beim Expertenbegriff scheint diese
Zuschreibung wenig anachronistisch, war doch schon im 18. Jahrhundert selbst
von »Kritikern von Profef$ion«® die Rede. Zudem gilt Professionalisierung ge-
meinhin »als Teil des westl[ichen] Rationalisierungsprozesses« sowie »des Uber-
gangs von einer geburtsstindischen zu einer stirker an Bildung und Leistung
orientierten Sozialstruktur«?® und fiigt sich damit in die dominanten Narrative
von Fortschritt und Modernisierung im Aufklirungszeitalter, die auch eine An-

strasse zu Berlin ausgegeben und sind auch in den auswirtigen Postimtern und Buchhand-
lungen zu haben. Wer auf ein Vierteljahr prinumeriret zahlet dafiir 12 Gr. sonst kostet
jeder Bogen 1 Gr.«

93 Vgl. Barner u.a.: Lessing, S. 142.

94 Vgl. etwa Albrecht: Literaturkritik und Offentlichkeit, S. 171; Baasner: Das Bild des Re-
zensenten, S. 71, 73; Faulstich: Die biirgerliche Mediengesellschaft, S. 210, 231; Habermas:
Strukturwandel, S. 55; Jorgensen/ Bohnen/ @hrgaard: Aufklirung, S. 90; Schmidt: Selbst-
organisation, S.361; Schneider: Friedrich Nicolais Allgemeine Deutsche Bibliothek, S. 95;
dies.: Literaturkritische Zeitschriften, S. 195; Wilke: Literarische Zeitschriften I, S. 8o.

95 [Lentner]: Vorbericht, S. 1. Vgl. zur Autorschaft der Gedanken iiber Neuere Schrifien, nebst
andern Aufsitzen, aus der dieses Vorwort stammt, Meusel: Art. »Lentner (Karl Fried-
rich)«, S.138.

96 Ehmer u.a.: Art. »Professionalisierung«, Sp. 432, 434.
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wendung auf die immer klarer hervortretende Rolle des Literaturkritikers nahe-
liegend erscheinen lassen. Zudem besteht ein nicht ganz eindeutig zu bestim-
mender Zusammenhang zwischen dem Konzept der Professionalitit und dem
des Experten: Einerseits gilt Expertenwissen als Teil von Professionen,?” ande-
rerseits wird mit Professionalisierung der Gewinn oder die Verfestigung des Ex-
pertenstatus verbunden.?® Gleichwohl sind beide Phinomene voneinander zu
unterscheiden und stehen in keinem zwangslidufigen Kausalzusammenhang;
insbesondere existieren Expertenrollen auch jenseits von Professionen.??
Daher sollte — auch wenn der Kritiker vorliegend als Experte verstanden wird
und trotz der offenbar engen Konnexe zwischen Aufklirungsbewegung, Wis-
sensdifferenzierung und Professionalisierung — der letztgenannte Terminus nur
mit Vorsicht auf die Anfinge der literaturkritischen Praxis angewandt werden.
Der zeitgendssische Gebrauch stellt insofern keinen Mafistab dar, als der Be-
griff im 18. Jahrhundert im Vergleich zu heute ein vollkommen anderes Bedeu-
tungsspektrum hatte: So heiflt es in Zedlers Universal-Lexicon unter dem Stich-
wort »Profeffion«, diese meine »im gemeinen Leben das Gewerb, Thun, die
Handthierung; ingleichen der Stand, Beruf, die Lebensart und Nahrung. Da-
her heifft Profef§ion von einem Dinge machen, sich auf ein Ding legen, und
dasselbige treiben, sich damit zu erndhren«.”*® Schwerpunkt der Bedeutung im
18. Jahrhundert war damit die berufsmiflige Ausiibung einer T4tigkeit zur Si-
cherung des Lebensunterhalts, wobei Wissenschaft, Handwerk und Kunst glei-
chermaflen als potentielle Felder fiir eine professionelle Beschiftigung galten.™
Zwar kniipft auch die heutige Definition an die Berufsformigkeit an, in der
Regel ist die Begriffsverwendung aber an weitere Kriterien gebunden, sodass
Professionen als eine spezielle Untergruppe der Berufe gelten konnen:* Ge-
meint sind nun vor allem akademische Berufe, die ausschliefllich nach einer
fest geregelten, komplexen und langwierigen Ausbildung ausgeiibt werden kén-

97 Vgl. Ehmer u.a.: Art. »Professionalisierunge, Sp. 431; Knoblauch: Wissenssoziologie,
S.298f.; Rabier: Introduction, S. 12; Schiitzeichel: Laien, S. 561.

98 Vgl. Hitzler: Wissen, S.16f.; ders.: Reflexive Kompetenz, S. 37f.; Mieg: Expertisierung,
S. 3267.

99 Vgl. Hitzler: Wissen, S.25; ders.: Reflexive Kompetenz, S. 42; Mieg: Expertisierung,
S. 3265-3267; Schiitzeichel: Laien, S. s49f.

100 Art. »Profeflion«. In: Zedlers Universal-Lexicon, Sp. 764.

101 Vgl. ebd. Siehe auch Ehmer u.a.: Art. »Professionalisierunge, Sp. 431.

102 Vgl. Ehmer u.a.: Art. »Professionalisierunge, Sp. 431; Kurtz: Berufe, S.498; Pfaden-
hauer: Professionalitit, S.32; Schiitzeichel: Laien, S.561. Welche Merkmale die Pro-
fession vom >gewdhnlichen« Beruf unterscheiden, ist nicht endgiiltig bestimmt. Im Fol-
genden werden beispielhaft hiufig genannte Kriterien aufgezihlt, auf deren Grundlage
sich die Qualitit der wahrgenommenen Differenz erkennen lisst.

103 Vgl. Kurtz: Berufe, S. 498; Schiitzeichel: Laien, S. 561.
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nen'®* sowie iiber besondere Mechanismen der Akkreditierung und institutio-
nellen Stabilisierung und Organisation verfiigen.’® Neben diese >technischenc
Erfordernisse treten noch ideelle wie ein hohes Ansehen in der Gesellschaft'©®
und das Bewusstsein einer verbindlichen Berufsethik.™7 Letztlich zeichnen sich
Professionen so als Berufe aus, die mithilfe verschiedener Zugangsbeschrin-
kungen »den Eintritt in einen spezifischen Arbeitsmarkt mit hohen (selbst ge-
setzten) Barrieren [...] versehen«.'o8

Betrachtet man unter diesen Primissen die frithneuzeitliche Literaturkritik,
erscheint es irrefithrend, sie als Profession zu bezeichnen. Schon die tibergeord-
nete Kategorie des Berufs stellt sich hier als problematisch dar, vermochten
doch die wenigsten Kritiker von ihrer Tétigkeit zu leben. Wenngleich mit der
Expansion des Journalwesens die Verdienstmoglichkeiten fiir Rezensenten
deutlich anstiegen,’ kann von einer berufsmifligen literaturkritischen Praxis
vor dem 19. Jahrhundert nur selten die Rede sein.”™ Auch heute noch bleibt
»Literaturkritik als Hauptberuf [...] eine Ausnahmeerscheinung«.™ Doch
selbst wenn man etwa angesichts steigender Honorare oder der intensiven Re-
zensionspraxis einzelner Kritiker Anfinge einer (neben-)beruflichen Ausfor-
mung der aufkldrerischen Literaturkritik annimmet, ist diese von dem Status
einer Profession weit entfernt. Einer solchen Zuschreibung steht das weitestge-
hend noch unreglementierte und uneinheitliche Aufere der Kritik gegeniiber,
die weder tibergeordnete Organisationsstrukturen noch feste Ausbildungsver-
laufe oder allgemeingiiltige Akkreditierungsverfahren kannte. Es wiirde ein fal-
sches Bild von Stabilitit und Geschlossenheit vermitteln, wollte man die sich
noch in der Formationsphase befindliche Rolle des Kritikers mit dem Attribut
der Professionalitit versehen und damit letztlich moderne Ordnungsvorstellun-
gen auf eine noch sehr diverse Praxis tibertragen.

Auch wenn darum im Folgenden die Tétigkeit der Rezensenten im 17. und
18. Jahrhundert nicht als professionelle Kritik verstanden wird, bleibt das Kon-

104 Vgl. Ehmer u.a.: Art. »Professionalisierungc, Sp.431; Hitzler: Reflexive Kompetenz,
S. 36; Pfadenhauer: Professionalitit, S. 30.

105 Vgl. Ehmer u.a.: Art. »Professionalisierung«, Sp. 431; Hitzler: Reflexive Kompetenz,
S. 36; Pfadenhauer: Professionalitit, S. 30; Schiitzeichel: Laien, S. 550, 563.

106 Vgl. Kurtz: Berufe, S. 499.

107 Vgl. insbesondere Stichweh: Wissenschaft, S. 285, 305 f., 308f.; siche auch Ehmer u.a.:
Art. »Professionalisierung, Sp. 431.

108 Schiitzeichel: Laien, S. 563.

109 Vgl. Ehmer u.a.: Art. »Professionalisierungc, Sp. 441. Im Fokus steht hier der Wissen-
schaftsjournalismus im Kontext der einsetzenden Ausdifferenzierung und Professiona-
lisierung der Fachwissenschaften.

1o Vgl. Neuhaus: Literaturkritik, S. 35.

1 Anz: Theorien, S. 199 (siche auch ders.: Literaturkritik, S. 348).



