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»The art of economics consists in looking not merely
at the immediate but at the longer effects of any act
or policy; it consists in tracing the consequences of
that policy not merely for one group but for all
groups.«

HENRY HAZLITT, ECONOMICS IN ONE LESSON, 1946, S. 5



GELEITWORT THORSTEN POLLEIT

Wissen muss nicht nur geschaffen, sondern auch verbreitet
werden. Das gilt natürlich auch – und vielleicht sogar in
besonderem Maße – für das ökonomische Wissen. Es ist
wichtig für alle und jeden: Die Lehre über das Wirtschaften
ist untrennbar mit dem menschlichen Handeln verknüpft.
Menschliches Handeln wird letztlich von Ideen und Theorien
angeleitet, die Menschen in sich tragen. Daher ist nicht nur
die Verbreitung des richtigen ökonomischen Wissens
wichtig. Nicht weniger wichtig ist auch die Zurückweisung
von falschen ökonomischen Lehren. Denn nur richtiges
ökonomisches Wissen stellt sicher, dass der handelnde
Mensch seine Ziele verwirklicht. Falsches ökonomisches
Wissen leitet ihn zu einem Handeln an, mit dem er seine
Ziele nicht oder nur unzureichend erreicht.

Henry Stuart Hazlitt – geboren am 28. November 1894,
gestorben am 8. Juli 1993 – war ein herausragender
Verbreiter des richtigen ökonomischen Wissens. Hazlitt war
Journalist, Literaturkritiker, Buchautor und auch – vor allem
in seinem späteren Leben – Verfasser philosophischer
Abhandlungen. Seine Leidenschaft galt wirtschaftlichen
Frage- und Problemstellungen. In seinem langen,
schaffensreichen Leben schrieb er für viele Zeitungen und
Magazine, unter anderem für die New York Times, das Wall
Street Journal, den American Mercury, Century, National
Review, The Nation, Los Angeles Times und Newsweek. Er
war kein ausgebildeter Ökonom, jedoch durch das
Eigenstudium allerbestens vertraut mit der ökonomischen



Literatur. Henry L. Mencken (1880–1956) schrieb
anerkennend über Hazlitt, er sei einer der wenigen
Ökonomen, die schreiben können.

Hazlitts wirtschaftswissenschaftliche Basis war die
Österreichische Schule der Nationalökonomie, die mit
Namen verbunden ist wie Ludwig von Mises (1881–1973),
Friedrich August von Hayek (1899–1992) und Murray N.
Rothbard (1926–1995). Seine Schriften haben einen
unschätzbaren Beitrag geleistet, die Lehre der
Österreichischen Schule – einer konsequenten, durch und
durch marktwirtschaftlich ausgerichteten Nationalökonomie
– im englischsprachigen Raum zu verbreiten. Hazlitts
Buchbesprechung half zum Beispiel Mises’ Socialism – es
war Mises’ erstes Buch, das in die englische Sprache
übersetzt wurde, zu einem Klassiker in den Vereinigten
Staaten von Amerika zu werden (der deutsche Titel war
Gemeinwirtschaft. Untersuchungen über den Sozialismus,
veröffentlicht 1922). Auch die Buchbesprechung, die Hazlitt
über Hayeks The Road to Serfdom (deutsch: Der Weg zur
Knechtschaft, veröffentlicht 1944) anfertigte, entfaltete
große Wirkung. Sie veranlasste Reader’s Digest im April
1945, eine verkürzte (20 Seiten umfassende) Version des
Buches zu veröffentlichen, die entscheidend war, Hayeks
Werk weltweit bekannt zu machen.

Hazlitt war scharfer Analyst und unbeugsamer
Kommentator des wirtschaftspolitischen Zeitgeschehens. Er
erkannte zum Beispiel früh die ökonomischen Probleme, die
mit der Errichtung des Systems von Bretton Woods – mit
dem nach dem Ende des Zweiten Weltkrieges die
internationale Währungsordnung wiederhergestellt werden
sollte – verbunden sein würden. Vor allem sah Hazlitt die
inflationäre Wirkung dieses Pseudo-Goldstandards voraus,
der sich dann nachfolgend auch als ein US-Dollar-Devisen-



Standard zu erkennen gab. 1959 veröffentlichte Hazlitt The
Failure of the »New Economics«. An Analysis of the
Keynesian Fallacies, eine detaillierte, Schritt-für-Schritt-
Widerlegung des Keynesianischen Theoriegebäudes. Im
Vorwort zu Hazlitts Buch schrieb Rothbard: »An ›Austrian‹
follower of Ludwig von Mises, he is uniquely qualified for this
task, and performs it surpassingly well. It is no exaggeration
to say that this is by far the best book on economics
published since Mises’ great Human Action in 1949.«

Hazlitts bekanntestes Werk ist dieses, Die 24 wichtigsten
Regeln der Wirtschaft (Economics in One Lesson). Das Buch
erschien erstmals 1946 – zu einer Zeit also, in der auch in
den Vereinigten Staaten von Amerika der Keynesianismus
und der Staatsdirigismus als »State of the Art« angesehen
wurden. Economics in One Lesson ist vermutlich die beste
und verständlichste Einführung in die Grundlagen der
Ökonomik. Sie richtet sich an ein breites Publikum, und sie
ist längst zu einem Klassiker geworden. Die eine zentrale
Erkenntnis, die Hazlitt darin dem Leser nahebringt, ist, dass
menschliches Handeln stets sichtbare Effekte und nicht
sichtbare Effekte hat. Ein schlechter Ökonom beschränkt
sich in seiner Analyse stets auf die sichtbaren Effekte, der
gute Ökonom hingegen sieht vor allem auch die nicht
sichtbaren Effekte vorher und beachtet sie. Die andere
zentrale Erkenntnis ist, dass das staatliche Eingreifen in das
Wirtschaftsleben kontraproduktiv ist. Hazlitt formuliert damit
eine (leider) zeitlose Wahrheit: »[T]he main problem we face
today is not economic, but political.« Ob nun
Steuererhebung, Mindestlöhne, Zölle, Mietkontrollen,
öffentliche Arbeitsprogramme oder Inflation: Hazlitt
erläutert, mit klaren, unmissverständlichen Worten, dass
Staatseingriffe in das Marktsystem die Ziele, die sie
vorgeben erreichen zu wollen, nicht erreichen können.



Die Erkenntnisse, die Hazlitts Economics in One Lesson
bereithält, könnten aktueller nicht sein. Seit Jahren werden
marktwirtschaftliche Grundprinzipien über Bord geworfen,
unterstützt von ökonomischen Lehren, die die
Konsequenzen von Politikmaßnahmen entweder verkürzt
darstellen oder gar fehleinschätzen. Den Geist des Neo-
Interventionismus legitimierend, dringt der Staat so immer
weiter in alle Lebens- und Wirtschaftsbereiche vor, ob
Arbeitsmärkte, Energiepolitik, Gesundheitswesen,
Altersvorsorge, vom Kredit- und Geldwesen ganz zu
schweigen. Immer mehr staatliche Ge- und Verbote
reglementieren und verengen die Handlungsfreiheiten der
Bürger und Unternehmer. Wird dem Staat erst einmal
erlaubt, zum Beispiel Mietobergrenzen und Mindestlöhne
festzusetzen, wird er früher oder später alle Preise und
Löhne festsetzen. Ein solcher Weg führt, wenn er immer
weiter beschritten wird, zur Errichtung eines sozialistisch-
totalitären Gemeinwesens. Die Verformung der Gesellschaft
in eine planwirtschaftliche Konstruktion zerstört nicht nur
die Freiheit, sondern auch den Wohlstand und die friedvolle
Kooperation national wie international.

Economics in One Lesson ist eine Verteidigungsschrift für
die freie Marktwirtschaft und eine Widerlegung der
sozialistischen Ideen, die sich heutzutage in das Gewand
des wirtschaftspolitischen Pragmatismus kleiden, der nach
dem Motto vorgeht: Das Erreichen politisch gewünschter
Ziele rechtfertigt jedes Mittel. Doch wohl niemand, der
Economics in One Lesson aufmerksam gelesen hat, wird
mehr die Zerstörung der Marktwirtschaft, die heute
allerorten unter wohlklingenden Politikversprechen
praktiziert wird, übersehen oder ihr gleichgültig
gegenüberstehen können; er wird nicht mehr auf falsche
wirtschaftspolitische Heilsversprechen hereinfallen können.



In der Tradition der Österreichischen Schule hebt Hazlitt
hervor, dass es ökonomische Gesetze gibt, die immer und
überall gelten, ökonomische Gesetze, die das menschliche
Handeln nicht außer Kraft setzen kann – ungeachtet
ideologischer und politischer Wünsche.

Dass Hazlitts Schrift jetzt auch wieder in deutscher
Sprache erhältlich ist, kann gar nicht hoch genug
wertgeschätzt werden. Gerade im deutschsprachigen Raum
finden sich kaum mehr marktwirtschaftliche Stimmen, die
couragiert und kompromisslos und mit Leidenschaft
aufklären über die ökonomische und ethische Überlegenheit
der Marktwirtschaft gegenüber allen anderen Wirtschafts-
und Gesellschaftsentwürfen. Hazlitts Economics in One
Lesson ist vor allem auch eines: ein fesselnd geschriebenes
Werk, ein wirklicher Erkenntnisgewinn für den Leser. Das
sollte sicherlich auch dazu beitragen, dass die deutsche
Übersetzung eine größtmögliche Verbreitung findet – und
damit vielen Menschen die funktionierenden ökonomischen
Ideen und Theorien zugänglich macht, die Hazlitt in
Economics in One Lesson so meisterhaft darlegt.

Königstein i. T. im Januar 2014
Thorsten Polleit



GELEITWORT GERD HABERMANN

Bei der Erstauflage 1946 merkte der Autor an: »Dieses Buch
ist eine Analyse wirtschaftlicher Irrtümer, die inzwischen so
weit verbreitet sind, dass sie fast schon als gültige
Lehrmeinung hingenommen und kaum mehr angezweifelt
werden. Mit ihm soll belegt werden, dass viele der Ideen, die
heute als fantastische Neuerung oder Fortschritt
angepriesen werden, in Wahrheit Neuauflagen alter Irrtümer
sind und darüber hinaus jene Weisheit bestätigen, wonach
derjenige, der nichts von der Vergangenheit weiß, dazu
verdammt ist, sie zu wiederholen.« Drei Jahrzehnte später
stellte der Autor fest: »Mit Blick auf die Politik lässt sich das
Fazit ziehen, dass die Lektion, die dieses Buch vor mehr als
30 Jahren zu vermitteln versucht hat, offenbar nirgendwo
verstanden worden ist. Gehen wir der Reihe nach die Kapitel
dieses Buches durch, finden wir im Grunde keine Form
staatlicher Eingriffe in die Wirtschaft, die nicht in der ersten
Auflage verworfen worden wäre und dennoch nach wie vor
praktiziert wird, im Allgemeinen sogar mit noch größerer
Verbissenheit.« Diese Feststellung stammt aus dem Jahr
1979, kurz vor der kraftvollen »neoliberalen« Revolution
unter Reagan, Thatcher und Roger Douglas, vor der
chinesischen Wirtschaftsrevolution des Deng Xiaoping und
vor dem Zusammenbruch des sozialistischen Weltregimes
nach 1989. Dies alles ist inzwischen geschehen und beweist
die Lernfähigkeit auch von Politikern, nämlich dann, wenn
sie nicht mehr weiterwissen und zum Handeln gezwungen
werden. Es gibt eben nicht nur Schumpeter-Unternehmer,



sondern auch Schumpeter-Politiker. Auch Deutschland hatte
einmal einen: Ludwig Erhard.

Leider war der Siegeszug einer liberaleren Denkweise nur
vorübergehend. Inzwischen, vor allem seit dem
politikinduzierten Ausbruch der Finanzkrise (Stichwort
staatliches Papiergeldmonopol!), triumphiert wieder der von
Hazlitt so sarkastisch gegeißelte punktuelle
Interventionismus. Und man kann auch nicht erkennen, dass
der von ihm heftigst kritisierte Keynesianismus auf dem
Rückzug wäre, im Gegenteil. So muss 35 Jahre nach der
letzten von Hazlitt noch selbst betreuten Auflage wieder
festgestellt werden, dass auch in Deutschland die alten, in
Theorie und in Praxis vielfach widerlegten Irrtümer neu
aufleben und selbst gesetzliche Mindestlöhne auf der
politischen Tagesordnung stehen, ganz abgesehen von dem
sonstigen Ausbau eines schuldenfinanzierten
Sozialversorgungssystems und der Durchsetzung einer
spektakulären Energieplanwirtschaft. Ein liberaler
Ordnungsphilosoph kann gegenwärtig also nur pessimistisch
sein, wenigstens in einem kurzfristigen Umfeld. Langfristig
freilich, wenn die zwingende Logik der ökomischen
Erfolgsregeln sich den meisten elementar fühlbar macht,
sieht dies anders aus. Dann werden nur Vorgehensweisen
im Sinne von Hazlitt aus der Sackgasse führen. Für diese
Ideen arbeiten insbesondere auch die Friedrich-August-von-
Hayek-Gesellschaft und ihre Stiftung mithilfe von
Publikationen und einer umfassenden Bildungs- und
Aufklärungsarbeit in den inzwischen etwa 50 regionalen
Hayek-Klubs, den Juniorenkreisen, in einer
Sommerakademie für Schüler sowie über die Veranstaltung
von Fachtagungen und so weiter. Denn am Ende sind es
Ideen, welche die Richtung der Politik und anderer
Interessen bestimmen. Wir werben für die Ideen, die den



Aufstieg der Freiheit und den Wohlstand der Nationen
begründet haben und von deren Geltung und Verbreitung
das Lebensniveau und vielfach auch die bloße Existenz
vieler Menschen abhängt.

Es freut uns sehr, dass nunmehr der FinanzBuch Verlag in
München die Betreuung dieses so faszinierenden und
lehrreichen Buches in neuer Auflage weiterführt.

Berlin, im Januar 2014

Professor Dr. Gerd Habermann, Vorsitzender der Friedrich-
August- von-Hayek-Stiftung für eine freie Gesellschaft



VORWORT ZUR NEUAUFLAGE

Die erste Auflage dieses Buches erschien 1946. Sie wurde in
acht Sprachen übersetzt und in zahlreichen
Taschenbuchausgaben verbreitet. 1961 kam ein neues
Kapitel über Mieterschutz hinzu, der in der ersten Auflage
nur ganz allgemein im Zusammenhang mit der staatlichen
Preiskontrolle behandelt worden war. Außerdem wurden
einige Statistiken und erläuternde Hinweise auf den
neuesten Stand gebracht.

Ansonsten hat es bisher keine Veränderungen gegeben,
weil das einfach nicht notwendig erschien. Ich hatte dieses
Buch geschrieben, um allgemeine wirtschaftliche
Zusammenhänge zu schildern wie auch die nachteiligen
Folgen, wenn man diese Zusammenhänge nicht beachtet.
Es war mir weniger darum gegangen, auf die schädlichen
Auswirkungen bestimmter Gesetze hinzuweisen. Meine
Darstellung beruht zwar größtenteils auf amerikanischen
Erfahrungen, aber die staatlichen Eingriffe der Art, die ich
missbillige, hatten weltweit in einem solchen Maß um sich
gegriffen, dass es vielen ausländischen Lesern so vorkam,
als hätte ich über die Wirtschaftspolitik ihres eigenen
Landes geschrieben.

Dennoch scheint es mir nach 32 Jahren an der Zeit, eine
umfassende Überarbeitung vorzulegen. So habe ich ein
ganz neues Kapitel über Mietpreisbindung geschrieben.
Außerdem ist ein neues Schlusskapitel hinzugekommen.

Wilton, Connecticut, im Juni 1978



Henry Hazlitt



VORWORT ZUR ERSTEN AUFLAGE

Dieses Buch ist eine Analyse wirtschaftlicher Irrtümer, die
inzwischen so weitverbreitet sind, dass sie schon fast als
gültige Lehrmeinung hingenommen und kaum mehr
angezweifelt werden. Wenn sie sich noch nicht auf der
ganzen Linie durchgesetzt haben, so liegt das nur an ihren
inneren Widersprüchen und an dem einfachen Grund, dass
man sich bei den praktischen Dingen des täglichen Lebens
nicht dauernd irren kann.

Es gibt jedoch gegenwärtig keine bedeutende Regierung
auf der Welt, deren Wirtschaftspolitik nicht von wenigstens
einigen dieser Irrtümer beeinflusst, wenn nicht sogar fast
völlig beherrscht wird. Der kürzeste und beste Weg zu
einem Verständnis der Wirtschaft ist vielleicht der einer
genauen Untersuchung solcher Denkfehler, vor allem jenes
zentralen Fehlers, der allen anderen zugrunde liegt. Das ist
das Vorhaben dieses Buches.

Es geht ihm also in erster Linie um Auswirkungen. Dabei
erhebt es nicht den Anspruch der Originalität hinsichtlich
irgendwelcher bedeutender Gedanken, die hier erörtert
werden. Es will vielmehr belegen, dass viele der Ideen, die
heute als fantastische Neuerung oder Fortschritt
angepriesen werden, in Wahrheit einfache Neuauflagen alter
Irrtümer sind und darüber hinaus jene Weisheit bestätigen,
wonach derjenige, der nichts von seiner Vergangenheit
weiß, dazu verdammt ist, sie zu wiederholen.

Der vorliegende Versuch ist, wie ich annehme,
unverfroren »klassisch«, »traditionell« und »orthodox«. Das



sind zumindest die Eigenschaften, mit denen ohne Frage
jene das Buch werden abtun wollen, deren Trugschlüsse hier
beleuchtet werden. Aber wer sich vorgenommen hat, der
Wahrheit möglichst nahe zu kommen, wird sich durch solche
Bezeichnungen nicht abschrecken lassen. Er wird nicht
ständig nach einer Revolution in der Wirtschaft oder einem
Neubeginn Ausschau halten. Er wird neuen Gedanken
selbstverständlich genauso aufgeschlossen
gegenüberstehen wie alten, aber gern die rastlose und eitle
Jagd nach allem Neuen und Originellen anderen überlassen.
Morris R. Cohen hat dazu gesagt: »Die Vorstellung, dass wir
auf die Ansichten aller großen Denker der Vergangenheit
verzichten könnten, ist sicher kein Fundament für die
Hoffnung, dass sich unser eigenes Wirken als wertvoll für
andere erweist.«1

Weil dieses Buch sich auf Auswirkungen konzentriert,
habe ich mich unbekümmert und ohne das im Einzelnen
kenntlich zu machen, der Gedanken anderer bedient (einige
wenige Fußnoten und Zitate sind die Ausnahme). Das ist
unumgänglich, wenn man über ein Gebiet schreibt, auf dem
unendlich viele der berühmtesten Köpfe der Welt geforscht
haben. Drei Autoren fühle ich mich jedoch in einer Weise
verpflichtet, dass ich nicht ohne eine Erwähnung darüber
hinweggehen kann. Meine größte Dankesschuld hinsichtlich
der Art der Darstellung, an die sich auch meine
Argumentation anlehnt, gilt Frédéric Bastiat und seinem
Werk Ce qu’on voit et ce qu’on ne voit pas, das inzwischen
fast 100 Jahre alt ist. Die vorliegende Arbeit kann tatsächlich
als eine Modernisierung, Erweiterung und
Verallgemeinerung des Ansatzes betrachtet werden, den
Bastiat in seiner Untersuchung gefunden hat. Ein weiterer
Dank gilt Philip Wicksteed; vor allem wegen des Kapitels
über Löhne und der Zusammenfassung im Abschlusskapitel



stehe ich tief in der Schuld seines Commonsense of Political
Economy. Als Drittem habe ich Ludwig von Mises zu danken.
Neben allem, was ich seinem Werk ganz allgemein
verdanke, gilt meine besondere Erwähnung seiner
Darstellung über die Art, in der sich der Prozess monetärer
Inflation ausbreitet.

Bei der Analyse der Irrtümer habe ich es für noch
unangebrachter gehalten, bestimmte Namen zu erwähnen,
als bei positiven Äußerungen. Das hätte erfordert, jedem
kritisierten Autor in besonderer Weise gerecht zu werden,
eingehend zu zitieren, zu berücksichtigen, welche spezielle
Bedeutung er diesem und jenem Punkt beimisst, seine
Urteilskriterien zu nennen, die missverständlichen und in
sich widersprüchlichen Seiten und anderes mehr. Ich hoffe
daher, dass niemand zu enttäuscht ist, wenn Namen wie
Karl Marx, Thorstein Veblen, Major Douglas, Lord Keynes,
Alvin Hansen und andere nicht in diesem Buch vorkommen.

Es ist nicht meine Absicht, Irrtümer bestimmter Autoren
aufzuzeigen, sondern wirtschaftliche Fehlurteile in ihrer
häufigsten, verbreitetsten oder einflussreichsten Form.
Irrtümer werden ohnehin anonym, wenn sie erst einmal
populär geworden sind. Die Haarspaltereien oder
Unklarheiten bei den Autoren, die am meisten
Verantwortung für die Verbreitung dieser Irrtümer tragen,
verblassen. Lehrsätze werden vereinfacht; der Trugschluss,
der vielleicht in einem Netz aus Beurteilungen,
missverstandenen Vorgängen oder mathematischen
Gleichungen verborgen ist, steht damit deutlich vor uns. Ich
hoffe, man wird mich nicht der Ungerechtigkeit anklagen,
mit der Begründung, ein berühmter Lehrsatz sei in der
Form, in der ich ihn präsentiert habe, nicht exakt der
gleiche, wie er von Keynes oder irgendeinem anderen
aufgestellt wurde. Wir sind hier an der Überzeugung



interessiert, die politisch einflussreiche Gruppen haben und
nach der Regierungen handeln, nicht am historischen
Ursprung dieser Überzeugungen.

Zum Schluss hoffe ich, man sieht es mir nach, dass ich so
wenig Gebrauch von Statistiken mache. Der Versuch,
statistische Bestätigungen etwa für die Auswirkungen von
Zöllen, Preiskontrollen, Inflation und der Überwachung von
Gütern wie Kohle, Gummi und Baumwolle zu bringen, hätte
den Umfang des Buches gesprengt. Als Journalist weiß ich
im Übrigen nur zu gut, wie schnell Statistiken überholt sind
und durch neue Zahlen ersetzt werden. Wer sich für
spezielle Wirtschaftsprobleme interessiert, sollte aktuelle
»realistische« Diskussionen darüber lesen, die statistisch
untermauert sind. Er wird keine Schwierigkeiten haben, die
Statistiken im Lichte der Grundlagen richtig zu deuten, die
er hier kennengelernt hat.

Ich habe mich bemüht, dieses Buch so einfach und frei
von Fachausdrücken zu schreiben, wie es mit einer
angemessenen Genauigkeit vereinbar ist, sodass auch ein
Leser es verstehen kann, der keine wirtschaftlichen
Vorkenntnisse hat.

Das Buch ist zwar als Einheit gedacht, trotzdem sind
bereits drei Kapitel als Einzelartikel veröffentlicht worden,
und ich möchte der New York Times, dem American Scholar
und dem New Leader für die Erlaubnis danken, etwas
nachzudrucken, was ursprünglich in diesen Blättern
erschienen ist. Ich danke Professor von Mises für die
Durchsicht des Manuskripts und seine nützlichen
Anregungen. Die Verantwortung für die zum Ausdruck
gekommenen Meinungen liegt selbstverständlich bei mir.

New York, 25. März 1946
Henry Hazlitt



TEIL 1:
DIE LEKTION



DIE LEKTION

In keinem Bereich menschlichen Bemühens spuken so viele
Irrtümer wie in der Wirtschaft. Das ist kein Zufall. Sind die
dem Fach eigenen Schwierigkeiten schon groß genug,
erhöhen sie sich noch um ein Vielfaches durch einen
Umstand, der zum Beispiel für die Physik, die Mathematik
oder die Medizin keine Bedeutung hat – das nachhaltige
Eintreten für eigennützige Interessen. Zwar hat jede Gruppe
bestimmte wirtschaftliche Interessen, die sich mit denen
aller anderen Gruppen decken, doch sie hat auch, wie wir
noch sehen werden, Eigeninteressen, die denen aller
anderen Gruppen zuwiderlaufen. Bestimmte
wirtschaftspolitische Maßnahmen der öffentlichen Hand
kommen langfristig jedermann zugute, andere dagegen
begünstigen nur eine Gruppe auf Kosten aller anderen. Die
Gruppe, die von solchen Maßnahmen profitiert und deshalb
ein direktes Interesse an ihnen hat, wird sich
verständlicherweise mit Nachdruck und scheinbarer
Glaubwürdigkeit für sie einsetzen. Sie wird die klügsten
Köpfe engagieren, die sie sich beschaffen kann, damit sie
sich ganz ihrer Sache annehmen. Und sie wird die
Öffentlichkeit schließlich entweder davon überzeugen, dass
ihre Sache gut ist, oder sie so verwirren, dass es praktisch
unmöglich wird, die Zusammenhänge noch klar zu
durchschauen.

Neben diesem Eintreten für Eigeninteressen produziert
noch ein anderer nicht unbedeutender Umstand tagtäglich
wirtschaftliche Irrtümer am laufenden Band. Das ist die



unausrottbare Neigung der Menschen, nur die unmittelbaren
Folgen einer Maßnahme oder nur deren Auswirkungen auf
eine bestimmte Gruppe zu sehen. Man versäumt zu fragen,
wie sich diese Maßnahme langfristig nicht nur auf diese eine
Gruppe, sondern auch auf alle anderen auswirkt. Es ist die
Kurzsichtigkeit, die Spätfolgen außer Acht zu lassen.

Darin liegt der ganze Unterschied zwischen gutem und
schlechtem Wirtschaften. Der schlechte Wirtschafter sieht
nur, was offenkundig ist, der gute blickt tiefer. Der schlechte
Wirtschaftspolitiker erkennt nur die unmittelbaren Folgen
eines geplanten Kurses, der gute bedenkt auch die erst
später eintretenden und indirekten Konsequenzen. Der
kurzsichtige Wirtschaftsexperte überlegt nur den Nutzen
einer Maßnahme für eine bestimmte Gruppe, der
weitblickende untersucht auch die Auswirkungen auf alle
anderen Gruppen.

Diese Unterscheidung mag naheliegend erscheinen. Die
Vorsicht, sämtliche Folgen eines bestimmten Handelns für
alle zu bedenken, ist eigentlich selbstverständlich. Weiß
nicht jeder aus seinem eigenen Leben, dass es Schwächen
und Laster gibt, die im Moment zwar angenehm, am Ende
aber verhängnisvoll sind? Weiß zum Beispiel nicht jeder, der
sich betrinkt, dass ihm am nächsten Tag schlecht ist und er
einen Kater hat? Ist nicht jedem Gewohnheitstrinker
bekannt, dass er seine Leber ruiniert und sein Leben
verkürzt? Weiß der Playboy nicht, dass er sich auf alle
möglichen Risiken einlässt, von der Erpressung bis zur
Geschlechtskrankheit? Und um wieder auf den
wirtschaftlichen, wenn auch immer noch privaten Bereich zu
kommen: wissen der Faulenzer und der Verschwender nicht
schon, während sie sich noch austoben, dass sie auf eine
Zukunft in Schulden und Armut zusteuern?



Doch wenn wir zur staatlichen Wirtschaftspolitik
kommen, werden all diese elementaren Wahrheiten
missachtet. Da gibt es Leute, die als glänzende
Wirtschaftsexperten gelten, die das Sparen verurteilen und
staatliche Verschwendung als Mittel zur Rettung der
Wirtschaft empfehlen. Und wenn jemand auf die
langfristigen Folgen dieser Politik hinweist, entgegnen sie
leichthin, wie der auf großem Fuß lebende Sohn seinem
warnenden Vater: »Auf lange Sicht – da sind wir doch
sowieso alle tot.«

Aber das Tragische ist, dass wir ganz im Gegenteil bereits
unter den langfristigen Folgen der Maßnahmen der jüngeren
und ferneren Vergangenheit zu leiden haben. Das Heute ist
schon das Morgen. Die langfristigen Auswirkungen einiger
Wirtschaftsmaßnahmen werden vielleicht schon in wenigen
Monaten sichtbar. Andere machen sich vielleicht erst in ein
paar Jahren bemerkbar und wieder andere erst in
Jahrzehnten. Aber auf jeden Fall sind diese langfristigen
Folgen bereits in den Maßnahmen enthalten.

So gesehen lässt sich daher die ganze Lehre von der
Wirtschaft auf eine einzige Lektion und diese Lektion auf
einen einzigen Satz reduzieren. Die Kunst des Wirtschaftens
besteht darin, nicht nur die unmittelbaren, sondern auch die
langfristigen Auswirkungen jeder Maßnahme zu sehen; sie
besteht ferner darin, die Folgen jedes Vorgehens nicht nur
für eine, sondern für alle Gruppen zu bedenken.

Neun Zehntel der wirtschaftlichen Irrtümer, die in der
heutigen Welt enormen Schaden bewirken, sind das
Ergebnis der Nichtbeachtung dieser Lektion. Und all diese
Fehlbeurteilungen gehen auf einen von zwei zentralen
Irrtümern zurück oder auf beide: auf den, nur die
unmittelbaren Auswirkungen einer Handlung oder einer
Maßnahme zu beachten, und auf den, nur die Folgen für



eine bestimmte Gruppe zu sehen, ohne die Nachteile für
andere.

Selbstverständlich ist auch der genau entgegengesetzte
Irrtum möglich. Wenn wir eine Maßnahme erörtern, sollten
wir nicht nur ihre langfristigen Auswirkungen auf die
Gemeinschaft als Ganzes im Auge haben. Diesen Fehler
begehen die Vertreter der klassischen Wirtschaftslehre
ziemlich oft. Er ergab sich aus einer gewissen
Gleichgültigkeit gegenüber Gruppen, die unmittelbar
empfindlich von Maßnahmen oder Entwicklungen getroffen
wurden, welche sich per Saldo und auf lange Sicht
betrachtet durchaus als vorteilhaft erwiesen.

Heute unterläuft dieser Fehler kaum noch jemandem.
Und die wenigen, denen er doch passiert, sind in erster Linie
Wirtschaftstheoretiker. Der häufigste Irrtum heute, der in
beinahe jeder Unterhaltung über Wirtschaftsfragen und
Tausenden von Politikerreden wieder und wieder vorkommt,
der grundlegende Trugschluss der »neuen« Wirtschaft,
besteht darin, sich auf die kurzfristigen Auswirkungen von
Maßnahmen auf bestimmte Gruppen zu konzentrieren und
die langfristigen Folgen für die Volkswirtschaft als Ganzes zu
übergehen oder zu verharmlosen. Die »neuen«
Wirtschaftsexperten schmeicheln sich, dass dies ein
gewaltiger, fast revolutionärer Fortschritt gegenüber den
Methoden der »klassischen« oder »orthodoxen« Theoretiker
sei, weil sie die kurzfristigen Auswirkungen in ihre
Überlegungen mit einbeziehen, die Letztere häufig nicht
beachtet haben. Dabei machen sie selbst den weit
schwereren Fehler, weil sie die langfristigen Folgen völlig
übergehen oder vernachlässigen. Sie sehen den Wald nicht,
weil sie sich ausschließlich und mit größter Akribie auf
einzelne Bäume konzentrieren. Ihre Methoden und
Schlussfolgerungen sind oft durch und durch reaktionär.


