Warum wir das MittelmaR
wertschitzen sollten

Neun von zehn deutschen Fiihrerscheinbesitzern
sind laut Umfragen davon tiberzeugt, iberdurchschnitt-
lich gute Autofahrer zu sein. Diese Selbsteinschitzung
kann — ungeachtet der individuellen Fahrkiinste — schon
aus rein mathematischen Griinden nicht den Tatsachen
entsprechen. Denn sonst miissten sich die restlichen zehn
Prozent als so abgrundtief schlechte Fahrer erweisen,
dass sie es ohne Unfall kaum mehr als ein paar Meter aus
der Garage schaffen wiirden. Insgesamt wire es der Ver-
kehrssicherheit am zutraglichsten, wenn unsere Straflen
nicht von lauter Genies am Steuer bevolkert wiren, son-
dern von tiberwiegend soliden, wenngleich mittelmafi-
gen Autofahrern: Wagenlenker, die um die Beschrankt-
heit ihrer Fihigkeiten wissen, verhalten sich in der Regel
umsichtiger als solche, die sich ohne Weiteres ein Auto-
rennen auf dem Nurburgring zutrauen wiirden. Kurzum:
Mit dem Mittelmaf$ wiren wir alle auf der sicheren Seite.
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Warum bezeichnet sich dennoch kaum jemand selbst
als mittelmafSigen Autofahrer? Dies konnte neurobiolo-
gische Ursachen haben. Das menschliche Gehirn, so mut-
mafSt die britische Hirnforscherin Cordelia Fine in ihrem
Buch A Mind of Its Own, setzt auf unsere Eitelkeit. Es mag
weder sich selbst noch anderen eingestehen: »Ich bin nur
mittelmafSig«. Stattdessen bediene sich das Gehirn eines
Tricks, vor allem die fiir Emotionen und emotionale Be-
wertungen zustandigen Teile. Es sucht sich aus unseren
fahrerischen Fahigkeiten jene aus, die wir tatsachlich gut
beherrschen, zum Beispiel riickwirts einzuparken oder
rasant zu uberholen. Genau diese wird dann als Mess-
latte fiir erstklassige Fahrleistungen definiert, wahrend
das, worin wir weniger geschickt sind, nebensachlich er-
scheint. Und siehe da: In irgendetwas sind wir hinter dem
Steuer immer gut. So kann jeder von uns in der Illusion
leben, ein tiberdurchschnittlich guter Fahrer zu sein.

Das Muster erscheint vertraut. So war mein Chemie-
lehrer etwa davon uberzeugt, dass die genaue Kenntnis
des Garungsprozesses von Bier unabdingbarer Bestand-
teil der Allgemeinbildung sei. Da er sich mit diesem che-
mischen Vorgang gut auskannte, hielt er grofSe Stiicke auf
seine herausragende Allgemeinbildung. Mein Deutsch-
lehrer hingegen bestand darauf, allgemeingebildet kon-
ne nur genannt werden, wer wisse, wer den Gebriiddern
Grimm die Marchen fiir ihre Sammlung erzahlt hat — ein
Wissen, tiber das er selbstredend verfiigte.
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Die Schule ist auch der Ort, an dem uns schon friih
eine gewisse Missachtung des MittelmafSes mit auf den
Weg gegeben wird. Wer ein Zeugnis mit lauter Dreiern
nach Hause bringt, erntet dafiir selten Lob und Anerken-
nung, obgleich er durchweg befriedigende Leistungen er-
bracht hat. Wer dagegen mit einer Reihe von Einsen auf-
warten kann, dem verzeiht man auch den einen oder
anderen Ausreifler nach unten in anderen Fachern.

Das Mittelmafs hat es schwer. Thm wird — nicht nur
beim Autofahren und in der Schule — Verachtung und
Spott zuteil. Der 6sterreichische Schriftsteller Michael
Kohlmeier lasst in seinem Roman Abendland dessen Pro-
tagonisten, den Mathematikprofessor Carl Jakob Can-
doris, resimieren: »Das Genie reifdt eine Vermutung auf!
Und anschlieflend kommen die Ameisen. Mittelmafs ist
nicht einfach nur ein bisschen weniger, es ist gar nichts —
in der Mathematik nichts, in der Musik nichts, in allen
Kiinsten nichts.« Dieser Professor Candoris huldigt ei-
nem Geniekult, der dem 19. Jahrhundert entstammt.

Johann Wolfgang Goethe, der sich selbst im Ruhm
sonnte, als grofStes Genie seiner Epoche zu gelten, klagte
in den Xenien, die er gemeinsam mit dem nicht minder
genialen Friedrich Schiller verfasste: » MittelmafSigkeit ist
von allen Gegnern der schlimmste. Deine Verirrung, Ge-
nie, schreibt sie als Tugend sich an.«

Die Vertreter des Sturm und Drang betrachteten das
MittelmafS als Ausdruck von Spieigkeit und Philister-



Warum wir das MittelmaB wertschatzen sollten

tum. Dem Genie hingegen gestanden sie zu, burgerliche
Grenzen tberschreiten zu diirfen. Anders in der Antike,
im europdischen Mittelalter sowie in vielen asiatischen
Religionen und Denkschulen. Sie wussten das MittelmafS
zu schdtzen — ja, sie hielten es sogar fiir erstrebenswert.
Es verlangte namlich von den Menschen die Zugelung
ihrer Leidenschaften, die MafSigung also. Der romische
Dichter Horaz zum Beispiel sprach in Anlehnung an die
Ethik des Aristoteles von der »goldenen Mitte«, der au-
reas mediocritas.

Das fortschrittstrunkene 19. Jahrhundert konnte mit
der MafSigung — dem Versuch, die Leidenschaften zu ban-
digen und ihnen ein MafS zu geben — nicht viel anfangen.
Friedrich Nietzsche hat die Vorstellung eines tiber das
Mittelmaf$ hinausragenden Ubermenschen sogar zu ei-
nem biologistischen Weltbild verdichtet, das einem selbst
dann unheimlich vorkommt, wenn man ihm sein Nach-
hallen in der nationalsozialistischen Rassenideologie nicht
vorwirft.

Ein Nachklang der Genieverehrung des Sturm und
Drang findet sich in Stefan Zweigs Sternstunden der
Menschbeit, einer Sammlung historischer Miniaturen aus
dem Jahr 1927. Eine der historischen Skizzen darin heif3t
Genie einer Nacht und erzahlt, wie der junge Garde-
hauptmann Claude Joseph Rouget de Lisle in tiberndch-
tigtem Zustand und in einem Anfall von GeistesgrofSe in
der Nacht vom 25. auf den 26. April 1792 die spatere
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franzosische Nationalhymne, die Marseillaise, zu Papier
bringt. »Der Genius der Stunde«, schreibt Zweig, habe
»fur diese einzige Nacht Hausung genommen in seinem
sterblichen Leib«. Der Dichter gesteht einem mittelma-
Bigen Komponisten also nicht zu, ein gelungenes Gesel-
lenstiick abliefern zu konnen — ein fliichtiges Genie muss
sich des Hauptmanns bemachtigen und nach vollbrach-
ter Tat sogleich entschwinden.

Das Verschwinden des Genies

Solche Vorstellungen von Genie sind uns heute fremd
geworden. Wer Menschen auf der Strafle nach einem Ge-
nie fragt, wird Namen aus vergangenen Jahrhunderten
horen, zum Beispiel Leonardo da Vinci, Goethe, Albert
Einstein oder Ahnliche. Das auf 6konomischen Erfolg
fokussierte ausgehende 20. und das beginnende 21. Jahr-
hundert haben Abschied vom Geniekult genommen. In
der Wissenschaft, in der sich globalisierte Netzwerke aus
Forscherteams durch kleinteilige, hoch spezialisierte Auf-
gaben pfligen, begegnet man ihm kaum noch; selbst in
der Kunst ist er selten geworden, wo wir einem Maler
oder Autor zwar des Ofteren Brillanz zugestehen, aber
kaum Genie. Lediglich kultisch verehrten Firmengriin-
dern wie Steve Jobs von Apple wird hin und wieder noch
Genialisches zugesprochen. Doch selbst hier wagen es die
meisten nur mit ironischem Unterton. »Steve Jobs ist ein
Genie. Ein absolutes Genie«, schreibt etwa der Journalist





