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Vorwort

Weltweit sind Politik, Wirtschaft und Gesellschaft mit mehreren krisenhaften Entwicklun-
gen konfrontiert — den Auswirkungen der Schuldenkrise der EU und der USA, dem globa-
len Klimawandel und einer seit den Ungliicksféillen von Fukushima neuerlich angefachten
Diskussion iiber eine nachhaltige Energieversorgung. Die Krisen gehen an die Wurzeln
der gegenwirtigen Gesellschafts- und Wirtschaftsstrukturen westlicher Pragung, haben
erhebliche volkswirtschaftliche Auswirkungen und stellen die Frage nach einer Uberwin-
dung tradierter Strukturen. Im Bereich der Energieversorgung wird dies insbesondere an
der Energiewendedebatte deutlich, die sich in zunehmendem Mafle an der Rolle der er-
neuerbaren Energien aufladt.

Lost man sich von der iibergeordneten politischen Dimension der erneuerbaren Ener-
gien und betrachtet ihre Teilsegmente, so stellt man fest, dass sie sich in unterschiedlichen
Entwicklungsphasen befinden, was wiederum mit ihrer Marktintegration und politischen
Forderung korrespondiert. Onshore-Windenergie, Photovoltaik und Biogas sind mitt-
lerweile etablierte Formen von erneuerbarer Energie, wihrend sich etwa die Offshore-
Windenergie und Biokraftstoffe in einer frithen Marktphase befinden. Angesichts der um-
fangreichen bereits getitigten Investitionen in Offshore-Windenergie kann aber erwartet
werden, dass dieser Bereich vor einem deutlichen Marktwachstum steht. Weniger ein-
deutig stellt sich die Situation im Teilsegment der Biokraftstoffe dar. Einerseits existieren
»konventionelle“ und somit gut etablierte Biokraftstoffe. Andererseits stehen neuen und
politisch erwiinschten Biokraftstofftechnologien Barrieren wie Investitionszuriickhaltung
und regulatorische Unwigbarkeiten im Weg. Wir wollen uns daher in dieser Abhandlung
mit dem Teilsegment der Biokraftstoffe beschiftigen und aktuelle Entwicklungen in die-
sem heterogenen Bereich moglichst systematisch darstellen.

Bei all der Fach- und Medienprisenz der Biokraftstoffe ist ein Aspekt erstaunlich: Im
Zusammenhang mit Biokraftstoffen wird nur sehr selten das Thema ijhrer Umsetzung
angesprochen. Eine zusammenhingende Darstellung der rechtlichen, technischen und
wirtschaftlichen Rahmenbedingungen, die fiir Biokraftstoffe im Allgemeinen und fiir Bio-
kraftstoffprojekte im Besonderen gelten, liegt bislang nicht vor. Dies mag verschiedene
Griinde haben: Einerseits gibt es eine intensive gesellschaftliche Diskussion iiber verschie-
dene soziale und 6kologische Aspekte von Biokraftstoffen, die den Fokus auf Einzelthemen
lenkt und einer integrierten Betrachtung entgegensteht. Andererseits erweisen sich Bio-
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VI Vorwort

kraftstoffprojekte (zumindest in Europa) als eine Wette auf eine weitgehend stabile Ver-
kntipfung zwischen agrarischen Bezugsstoffen und dem Mineral6lmarkt, was den Einsatz
von Fremdkapital erschwert und damit auch die Realisierung von Projekten in diesem
Bereich hemmt. Dies steht wiederum der notwendigen Weiterentwicklung von etablierten
und neuen Biokraftstofftechnologien entgegen und hilt diese in Nischen fest, die nur fiir
wenige technische Experten tiberschaubar sind.

Dieses Buch ist aus der Wahrnehmung entstanden, dass es eines gemeinsamen Ver-
standnisses und konzertierten Vorgehens von Vertretern aus Technik, Recht und Wirt-
schaft bedarf, um die Funktionsweise von Biokraftstoffen zu verstehen und die Realisie-
rung von Biokraftstoffvorhaben zu begleiten.

Im Rahmen dieser Publikation wollen wir aufzeigen, welche rechtlichen, agrarischen,
okologischen und 6konomischen Rahmenbedingungen von Biokraftstoffen beachtet wer-
den miissen, um Biokraftstoffvorhaben insbesondere aus Sicht der Projektfinanzierung zu
ermoglichen. Die Betrachtung dieser Rahmenbedingungen und weiterer eher anlagen-
bezogener Faktoren ermdglicht es dann, Riickschliisse auf die Realisierung von Biokraft-
stoffvorhaben zu ziehen. Dabei muss man sich bewusst sein, dass sich insbesondere die
Technik stindig dynamisch weiterentwickelt und die rechtlichen Rahmenbedingungen auf
die Marktgegebenheiten reagieren — und umgekehrt. Besonderes Augenmerk ist hierbei
auf den sensiblen Themenkomplex der Nachhaltigkeit von Biokraftstoffen zu richten. Die
anhaltende Diskussion unerwiinschter sozialer, 6kologischer und 6konomischer Effekte,
die stets im internationalen Markt- und Politikgefiige zu sehen sind, haben zu neuen und
bislang nicht abschlieffend definierten gesellschaftlichen und politischen Anspriichen an
die Biokraftstoffindustrie gefiihrt.

In der 6konomischen Dimension richten sich die Anforderungen primér an jene der
Kapitalgeber. Im Rahmen einer Projektfinanzierung miissen beispielsweise mindestens
zwei Voraussetzungen erfiillt sein: Die Technik muss langfristig einen stabilen und prog-
nostizierbaren Output liefern konnen und der Staat muss ein klares, planbares und verlass-
liches Rechts- und Regulierungsumfeld vorgeben, das den Investoren und Fremdkapital-
gebern eine hinreichende Planungssicherheit fiir einen wirtschaftlichen Betrieb verschafit.
Sind diese beiden grundsitzlichen Anforderungen erfiillt, eréffnet sich die Moglichkeit
fiir eine wirtschaftliche und nachhaltige Umsetzung von Biokraftstoffvorhaben, und zwar
auch in Form einer Projektfinanzierung.

Damit Biokraftstoffvorhaben nach diesen Anforderungen realisiert werden konnen,
missen konsequenterweise Experten aus den Bereichen Technik, Recht und Wirtschaft
zusammenfinden und eine fiir ein Vorhaben passgenaue Losung entwickeln. Dieses in der
Praxis bei jedem Vorhaben geiibte Vorgehen war auch Ausgangspunkt des vorliegenden
Buchprojekts. Ohne die zentralen Ergebnisse vorwegnehmen zu wollen, lisst sich bereits
an dieser Stelle festhalten: Biokraftstoftvorhaben sind technische und 6konomische Mittler
zwischen agrarischen Bezugsmirkten und den Minerallmarkten. Sie sind somit zugleich
auch Mittler zwischen sozial und 6kologisch sensiblen Bereitstellungssystemen einerseits
und standardisierten Massenmérkten andererseits. Mit Blick auf die Technik bedeutet dies,
dass nach wie vor erheblicher Forschungsaufwand notwendig ist, damit Biokraftstoffen im
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groflen Maf3stab der nachste Schritt gelingt, d. h. die weite Verbreitung im Kraftstoffmarkt.
In anderer Form als bei Solar- oder Windenergie stellt die Nachhaltigkeit von Biokraft-
stoffen eine besondere Herausforderung dar. Ob es sich hierbei um technische oder Image-
probleme handelt, soll und kann nicht abschliefSend beurteilt werden. Diese Besonderheit
wird in einigen der Fachkapiteln sowie themeniibergreifend aufgegriffen. Erwartungs-
gemifd stimmen die Autoren in ihren Einschdtzungen zum Umgang mit diesem Thema
nicht immer {iberein. Es besteht jedoch die begriindete Hoffnung, dass Biokraftstoffen der
sogenannten zweiten Generation ein nachhaltiger Durchbruch gelingen kann. Aus 6kono-
mischer Sicht bedeutet dies, dass es derzeit entweder einer belastbaren gesetzlichen oder
vertraglichen Ausgestaltung der Mittlerfunktion unter expliziter Beriicksichtigung von
Nachhaltigkeitsanforderungen bedarf, sofern diese eindeutig geregelt sind, damit Biokraft-
stoffvorhaben realisiert werden konnen. Diese Aspekte werden sich wie ein roter Faden
durch diesen Sammelband ziehen.

Das Buch ist wie folgt aufgebaut: In den Beitriigen des ersten Abschnitts wird ein Uber-
blick tiber allgemeine Fragen zu Biokraftstoffen und dem Biokraftstoffmarkt gegeben: Prof.
Dr. Felix Ekardt und Bettina Elisabeth Hennig beschreiben die Biokraftstoffregulierung in
der EU und Deutschland. Die Vermarktung von Biokraftstoffen, mit einem Blick auf deren
Potential und Akteure, stellen Dr. Jorg Adolf und Dr. Philipp Breloh dar. Die Rolle des
Luftverkehrssektors als neuer Biokraftstoffmarkt diskutiert Gieri Hinnen. Dr. Amela Aja-
novic und Prof. Dr. Reinhard Haas beschreiben grundlegende wirtschaftliche Aspekte von
Biokraftstoffen. Martin Kiigemann, Dr. Nina Hampl und Dr. Florian Liideke-Freund stel-
len den Status quo der Investitionen in internationale Biokraftstoffprojekte dar. Im letzten
Beitrag des ersten Abschnitts skizziert Elmar Baumann mégliche Zukunftsperspektiven
und Herausforderungen der Biokraftstoffbranche.

Der zweite Abschnitt beschaftigt sich mit technischen Aspekten und Anforderungen an
Biokraftstoffvorhaben: Im ersten Beitrag beschreiben Prof. Dr. Martin Kaltschmitt, Kirsten
Meyer und Jana Weinberg die Verfahrenstechnik verschiedener Biokraftstoffoptionen. Im
néchsten Kapitel beschiftigen sich PD Dr. Johannes Harsche, Prof. Dr. Roland Herrmann
und Prof. Dr. Bernd Honermeier mit den agrarischen Stoffstromen, die fiir die Biokraft-
stoffproduktion von Bedeutung sind. Das Thema der Zertifizierung von Biokraftstoffen
greift der Beitrag von Jan Wreesmann und Christine Moser auf. Kirsten Meyer und Jana
Weinberg schlieflen diesen Abschnitt mit einem Blick auf die Rahmenbedingungen einer
zukiinftigen Zertifizierung basierend auf dem Verfahren der Okobilanzierung.

Der letzte Abschnitt widmet sich der Umsetzung und Gestaltung von Biokraftstoff-
projekten: Dr. Jorg Bottcher beschreibt die wesentlichen Aspekte einer Finanzierung von
Biokraftstoffvorhaben. Dr. Bjorn Neumeuer und Julian Hoff stellen dar, wie ein Due Dili-
gence-Prozess zu strukturieren ist. Christof Federwisch und Dr. Tibor Fedke beleuchten
im Anschluss die Ausgestaltung von Biomasseliefervertragen, die fiir die rechtliche Struk-
turierung und wesentliche Teile der Risikoallokation essentiell sind. Dr. Frank Silber dis-
kutiert die Beziehungen zwischen Bezugs- und Absatzmarkten und entwickelt Strategien
fiir ein diesbeziigliches Risikomanagement.
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Der guten Ordnung halber sei angemerkt, dass die Autoren ihre individuelle Meinung
vertreten. Thre Aussagen und Wertungen miissen weder notwendigerweise die Meinung
der Unternehmen oder Institutionen widerspiegeln, fiir die die Autoren arbeiten, noch die
Auffassung der iibrigen Autoren oder Herausgeber treffen. Fehler haben die Herausgeber
zu vertreten.

Die Arbeit von Martin Kiigemann und Dr. Florian Liideke-Freund wurde teilweise vom
Innovations-Inkubator Liineburg und der ,,Plattform fiir nachhaltige Biokerosin-Produk-
tion“ unterstiitzt. Der Innovations-Inkubator Liineburg ist ein EU-Grof3projekt der Leu-
phana Universitdt Liineburg, das aus EFRE-Mitteln und durch das Land Niedersachsen
gefordert wird.

Kiel/Wien/Miinchen/Hamburg, im Mirz 2014 Dr. Jorg Bottcher
Dr. Nina Hampl

Martin Kiigemann

Dr. Florian Liideke-Freund
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Biokraftstoffmarkt: Status Quo
und Perspektive



Darstellung der Biokraftstoffregulierung in
der EU und Deutschland

Felix Ekardt und Bettina Elisabeth Hennig

1 Einfiihrung: Biospritforderung im Kontext des Klima- und
Ressourcenschutzes - Unterschitzte Handlungsbedarfe, die Rolle
der EU und Grenzen des Wachstums

Seit der verstarkten offentlichen, politischen und medialen Wahrnehmung des anthropo-
gen verursachten Klimawandels — ein Prozess, der in der Breite etwa seit der Veroffent-
lichung des vierten IPCC-Berichts 2007 (Intergovernmental Panel on Climate Change
(IPCC) 2007) zu beobachten ist — und insbesondere seit der sogenannten Energiewen-
de' in Deutschland im Anschluss an die Reaktorkatastrophe von Fukushima im Jahr 2011
(Radtke und Hennig 2013), sind die erneuerbaren Energien und mit ihnen die Biokraft-
stoffe in den Fokus des offentlichen Diskurses geriickt. Gerade die Debatte um die Bio-
kraftstoffe steht neben der Klima- auch im Kontext der Ressourcenpolitik, da sie als Subs-
titut fiir erdélbasierte Kraftstoffe mit sinkenden Olreserven attraktiv sein konnten. Die

! Diese liefle sich — wenn tiberhaupt - aufgrund ihrer eindeutigen Fokussierung auf die Substitution
von Energietragern in der Stromproduktion (sog. Atomausstieg) eigentlich priziser als Stromwende
bezeichnen, wobei auch hiermit einige wichtige Auslassungen begrifflich verwischt wiirden. So sei
nur beispielhaft auf das Fehlen ernsthafter Effizienz- und insbesondere Suffizienzinstrumente (dazu
etwa Hanke und Best 2013 sowie Ekardt 2013) verwiesen, ebenso wie auf die nach wie vor ungeloste
Frage nach der Endlagerung atomarer Abfille.

E Ekardt (P<) - B. E. Hennig

Forschungsstelle Nachhaltigkeit und Klimapolitik, Konneritzstrafle 41,
04229 Leipzig, Deutschland

E-Mail: felix.ekardt@uni-rostock.de

B. E. Hennig
E-Mail: bettina.hennig@uni-rostock.de

J. Bottcher et al. (Hrsg.), Biokraftstoffe und Biokraftstoffprojekte, 3
DOI 10.1007/978-3-642-55066-9_1, © Springer-Verlag Berlin Heidelberg 2014



4 F. Ekardt und B. E. Hennig

Debatte um die erneuerbaren Energien steht dabei hierzulande regelméfliig im Rahmen
der Erzdhlung von einer groflen Erfolgsgeschichte und vom Klimavorreiter Deutschland
und der EU. Zur Einordnung der folgenden Ausfithrungen soll eingangs auf einige oft
iibersehene, aber zentrale Aspekte eingegangen werden, ohne die auch das Thema Bio-
kraftstoffe nicht sinnvoll abgehandelt werden kann. Im Folgenden werden die Ambiva-
lenzen, Chancen und Risiken skizziert, die eine nachhaltige Biokraftstoffregulierung zu
beriicksichtigen und auszutarieren hat. Vor diesem Hintergrund wird das geltende Forder-
und Regulierungsregime der Bioenergie mit dem Schwerpunkt auf Biokraftstoffe und die
sog. Nachhaltigkeitskriterien analysiert. Darauf aufbauend erértert der Beitrag ausgehend
von der Bioenergie die Moglichkeiten und Grenzen politisch-rechtlicher Regulierung der
Ambivalenzen erneuerbarer Energien insgesamt und insbesondere der Biokraftstoffe, ge-
rade in Hinblick darauf, wie die Klima- und Ressourcenpolitik insgesamt tatsachlich zu
einem Erfolg gefithrt werden konnte.

Die mehrfach andernorts (Ekardt et al. 2012 m. w. N.) naher dargelegten drastischen
Treibhausgasreduktionserfordernisse um bis zu 95% in Europa — will man gefahrliche
Entwicklungen wie ein Schwinden der Nahrungs- und Wasserversorgungsgrundlage, ver-
mehrte Naturkatastrophen, drastische 6konomische Schiden und Ressourcenkriege noch
abwenden - machen bereits kenntlich, dass der Welt mit dem Klima- und Ressourcen-
thema eine epochale Herausforderung ins Haus steht. Diese betrifft auch nicht etwa nur
die (wie auch immer definierten) ,, Anderen®, sondern betrifft jede politische Einheit, jedes
Unternehmen und jeden Biirger konkret — verbunden allerdings mit der Aussicht auf eine
Welt, die die geschilderten Problemlagen noch abwenden kann und damit eine positive
Alternative zu einem unveranderten Fortgang der Dinge wire. Diesen Erfordernissen wer-
den die volker-, europa- und bundesrechtlichen konkreten Klimaschutzinstrumente bis-
her wenig gerecht. Ungeachtet aller Einzelheiten erhellt sich dies aus den Ergebnissen der
bisherigen Bemiithungen: Trotz der in Europa und Deutschland oft beanspruchten Rolle
als ,,Klimavorreiter*? emittiert etwa ein Deutscher immer noch knapp die dreifache Treib-
hausgasmenge eines Chinesen und das etwa Zwanzigfache eines durchschnittlichen Af-
rikaners; und noch mehr gilt diese Ungleichverteilung fiir die bereits in der Atmosphire
kumulierten Treibhausgase (Wiemann 2011, S. 2 f; Baumert et al. 2005, S. 22). Dies ist
umso bemerkenswerter vor dem Hintergrund, als die Bewohner der Entwicklungslander
vom Klimawandel vergleichsweise stirker betroffen sein werden (Bohringer und Welsch
2009, S. 265; Wiemann 2011, S. 2 f.; Nordhaus 2008, S. 6; Stern 2009, S. 13).3 Erst recht
sind kiinftige Generationen voraussichtlich stark Geschidigte des Klimawandels, ohne
ihn verursacht zu haben. Insgesamt sind die weltweiten Emissionen seit 1990 um iiber

2 Diese wird héufig einfach affirmiert; siehe etwa Oberthiir 2008, S. 49 ff. (wo zwar auch leise Kritik
anklingt, ohne jedoch die Gesamtbilanz zu ziehen) und Lindenthal 2009.

3 Allerdings gilt dies nicht durchgingig, da z. B. die USA selbst massiv unter dem Klimawandel
leiden werden; und ebenso sind die Schwellenldnder mit ihren neuen Industrien (und z. B. mit den
Methanausgasungen des Reisanbaus) selbst auch wichtige Verursacher des Klimawandels. Auf die-
sen oft tibergangenen Punkt hinweisend (ihn allerdings tiberspitzend): Radkau 2011, S. 580 ff.
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40 % gestiegen. Auch in den westlichen Landern als Gesamtheit sind im Kern weiterhin
leicht steigende Emissionen und in Landern wie Deutschland und Grofbritannien in etwa
konstante Emissionen (auf hohem Niveau) zu verzeichnen, wenn man a) den Industrie-
zusammenbruch Osteuropas 1990, b) die (klimapolitisch unbeabsichtigte) Verlagerung
von Produktionsstitten in Schwellenldnder und c¢) die Finanzkrise seit 2008 statistisch
heraus rechnet. Denn die Finanzkrise wird kaum einen bleibenden Produktionseinbruch
einschlieSlich einer bleibenden Klimagasreduktion hinterlassen; und Produktionsverla-
gerungen in andere Linder verschieben den Klimagasausstof lediglich von einem Land
in ein anderes, etwa von Deutschland nach China oder Malaysia (Wiemann 2011, S. 2).
Wegen dieser Klimabilanz ist Deutschland gerade nicht der imaginierte Klimavorreiter;
vor allem ist es das von der Pro-Kopf-Klimabilanz her nicht - und die maf3geblichen Emis-
sionsminderungstreiber kein Ergebnis der europiischen und nationalen Klimapolitik.
Aufgrund der soeben genannten Verfilschungen und Auslassungen sowie deren Nichtbe-
riicksichtigung bei der Uberarbeitung und Erginzung des bestehenden klimapolitischen
Instrumentariums kénnen auch die im Rahmen der Energiewendepolitik neu angescho-
benen klimaschutzrechtlichen Mafinahmen bei weitem nicht die mit ihnen verbundenen
Ziele einlosen (vgl. fiir eine ndhere Analyse m. w. N. Ekardt 2011a, § 6; Wicke et al. 2006).

Zudem konnen sie dies auch deshalb nicht, weil den bisherigen politisch-rechtlichen Be-
strebungen ein Setzen (neben problembehafteten, u. U. gar nicht dauerhaft funktionstaug-
lichen Optionen wie CCS, Fracking oder Atomenergie) allein auf mehr Energieeffizienz
und mehr erneuerbare Energien - im Mobilitdts- und Transportsektor also auf Biokraft-
stoffe — inhdrent ist. Warum wire es aber ein u. U. problematischer Fokus, fiir den Klima-
schutz und fiir den Ausstieg aus den fossilen Brennstoffen allein erneuerbare Ressourcen
und Effizienz und damit eine rein technische Alternative zu bisherigen nicht-nachhaltigen
Wirtschafts- und Lebensweisen zu thematisieren — anstatt verstarkt Suffizienz- und damit
auch Verzichtsdebatten grofleren diskursiven Raum zu geben? Dass allein Effizienz und
erneuerbare Energien (bzw. generell erneuerbare Ressourcen) bei weiter steigenden oder
zumindest kaum sinkenden Ressourcen-Gesamtverbriduchen in den Industriestaaten fiir
die Nachhaltigkeit nicht ausreichen, folgt im Kern aus den Griinden, die auch die Un-
moglichkeit ewigen Wirtschaftswachstums nahelegen. Die wesentlichen, andernorts aus-
fithrlich dargelegten Stichworte dafiir sind (Ekardt 2011a, § 1 B II): a) das Ausmafd der
Klima- und Energieproblematik (s. 0.); b) die schlichte physikalische Endlichkeit der Welt;
c) die erwartbaren Rebound-Effekte, mit denen rein effizienz- und regenerativ-gestiitzte
Ressourcen- und Treibhausgaseinsparungen durch eine absolute Zunahme der nunmehr
seffizienteren” Produkte oder Titigkeiten teilweise aufgehoben, im schlimmsten Fall gar
iberkompensiert werden*; d) schwindende Ressourcen (etwa seltene Erden zur Herstel-

* Vgl. zu Rebound-Effekten im Rahmen von Energieeffizienz-Strategien eingehend Santarius 2012,
der sowohl die angesichts der Evidenz von erheblichen Rebound-Effekten - er spricht insoweit von
der ,,Faustformel fifty-fifty", nach der Effizienzmafinahmen im Schnitt stets hchstens 50 % der Ein-
sparungen realisieren konnen, die sie versprechen - irritierende Unterreprasentanz der Befassung
mit der Frage nach der Einhegbarkeit von Rebound-Effekten im politischen wie wissenschaftlichen
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lung von Solarpanels oder Phosphor fiir landwirtschaftliche Diingemittel) und neu auftre-
tende Nutzungskonkurrenzen (z. B. Flichenkonkurrenzen beim Anbau von Biomasse zur
energetischen oder stofflichen Verwertung, welche untereinander oder zu ganzlich anderen
Landnutzungsinteressen wie etwa der Nahrungsmittelproduktion oder dem Naturschutz
auftreten konnen). Daneben treten e) sonstige Nachteile der erneuerbaren Energien, die
zusammen mit den begrenzten Ressourcen deren ,,Unendlichkeit® deutlich relativieren;
ein Beispiel hierfiir geben die Natur- und Gewiasserschutzbeeintrachtigungen durch Was-
ser- und Windkraft oder den verstarkten Anbau von Energiepflanzen. Unklar ist f) auch,
ob die Potenziale von den Befiirwortern wirklich immer realistisch prognostiziert werden
(Hanggi 2011, S. 227 ff.).> Zudem sind g) nicht unerhebliche Bereiche von Treibhausgas-
emissionen keiner technischen Losung zuganglich, z. B. beim Fleischkonsum.

Es ist also eher unwahrscheinlich, dass die klima- und ressourcenpolitische Heraus-
forderung ausschliefllich (!) technisch tiber mehr Energieeffizienz und mehr erneuerbare
Energien bewaltigt werden kann. Suffizienz im Sinne einer absoluten Begrenzung und Re-
duktion des Energieverbrauchs - und damit auch Gentigsamkeit in anderen Zusammen-
héngen - wird also fiir eine 100 %-erneuerbare-Energien-Strategie ein unausweichliches
Element sein. Aus gleichen Griinden und aufgrund der schlichten physikalischen Endlich-
keit der Welt konnte wie gesagt auch die Imagination ewig fortschreitenden (und damit
letztlich exponentiellen) Wirtschaftswachstums damit an ein Ende gelangen. All dies gilt
umso mehr, als angesichts lebenswichtiger und daher nie ganz vermeidbarer Landnut-
zungsemissionen die Sektoren Strom, Warme und Treibstoff auf Dauer Nullemissionen
oder sogar negative Emissionen werden produzieren missen. ,Qualitatives Wachstum®
rein ideeller Art l6st diese Probleme voraussichtlich nicht. Nach aller Erfahrung ist ein
solches ideelles Wachstum partiell selbst materiell gepragt, und die Vorstellung gleich-
bleibend (und damit letztlich exponentiell!) immer besser werdender sozialer Pflegeleis-
tungen, Musikkenntnisse, Naturgenuss, Gesundheit, Kunstgenuss usw. erscheint auch nur
schwer sinnvoll denkbar. Dies muss indes letztlich nicht unbedingt als problematisch an-
zusehen sein, da die Folgefragen etwa bei den Sozialsystemen beherrschbar erscheinen
und schon bisher Wachstum nur sehr bedingt etwas z. B. iber menschliches Gliick aussagt
(ausfiihrlich und m. w. N. zur Wachstumsdebatte Ekardt 2011a, § 1 B.IT).

Diskurs thematisiert, als auch zu dem Ergebnis kommt, dass Mengenansétze im hiesigen Sinne das
einzig wirklich geeignete Instrument seien, diesen politisch zu begegnen.

5 Hinggi 2011 weist auch darauf hin, dass aus einer Reihe struktureller Griinde - z. B. aufgrund
von Auftraggeberinteressen und wegen der bei neuen Technologien zundchst oft grofSen Entwick-
lungsspriinge — die EE-Potenziale iiberschitzt zu werden drohen; ebenso rechnet er fiir den Olpreis
vor, dass die traditionellen Elektrizititsversorgungsunternehmer (EVU) noch lange durch Gewinn-
margenverringerungen die rein betriebswirtschaftlichen Kosten der erneuerbaren Energien werden
unterbieten konnen; Ekardt 2011b, Einleitung, Rn. 35 ff.
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2 Okologische, 6konomische und soziale Ambivalenzen der
Bioenergie

Der aktuelle europiische und globale Bioenergieboom hat klimapolitisch, 6kologisch und
Okonomisch-sozial wesentliche Vorteile, aber auch substanzielle Nachteile (TAB 2010;
DBFZ 2009; SRU 2007; KBU 2008; WBGU 2008; FAO 2008; OECD 2007). Zunichst ist
die Nutzung erneuerbarer Energien — im Mobilitdts- und Transportsektor also in Form
von Biokraftstoffen — wie gesehen sinnvoll, allein schon, weil die fossilen Brennstoffe end-
lich sind und damit zusammenhéngend mittelfristig zu erheblichen Preissteigerungen und
Auseinandersetzungen um Ressourcen fithren kénnen. Insofern wire die langfristige Ver-
sorgungssicherheit durch eine Fokussierung auf fossile Energietréger massiv gefihrdet. Im
Idealfall setzt energetisch genutzte Biomasse auflerdem nur die Klimagase frei, die sie zu-
vor der Luft entzogen hat (,,Klimaneutralitit®), anders als die fossilen Brennstoffe. Eigent-
lich ist sie Ol, Gas oder Kohle damit klima- und ressourcenpolitisch iiberlegen. Biomasse
ist genau wie Erdwérme iiberdies vergleichbar mit Kohle, Gas und Atomenergie grundlast-
bzw. regelenergiefihig und benétigt damit, anders als die nicht ununterbrochen verfiigbare
Sonnen- und Windenergie, nicht notwendigerweise eine ergdnzende Speichertechnolo-
gie (bzw. ein stark ausgebautes Stromnetz), um dauerhaft die klassischen Energietréger in
jeder Hinsicht entbehrlich zu machen.® Indes liefert Biomasse in ihren bisher technisch
verfligbaren Formen nur relativ wenig Energie pro Einheit; die angekiindigten Pflanzen
und Energietriger der sog. ,,zweiten Generation, bei welchen die gesamte Pflanze ver-
wendbar und die Produktion effizienter sein soll, stehen noch vor der Marktfahigkeit (z. B.
BtL-Kraftstoffe’) (siehe Kap. 1.3 und 1.5 in diesem Bd.), ebenso wie besonders effiziente
Verwertungstechnologien (z. B. Brennstoffzellen). So ergibt sich durch die oft ressourcen-
und energieaufwiandige Biomasse-Produktion und -Veredlung eine Ressourcen- und Kli-
mabilanz, die unter Umstanden kaum besser ist als bei fossilen Brennstoffen (wenn nicht
im Einzelfall sogar schlechter) (Weif3 et al. 2003/2004 m. w. N). Besonders gilt dies bislang
fiir Treibstoffe. Hinzu treten ggf. weitere 6kologische und soziale Aspekte bei Anbau und
Weiterverarbeitung der Biomasse (sieche Kapitel ,Verfahrenstechnik von Biokraftstoffan-
lagen (1. und 2. Generation)®, ,, Agrarische Rohstoffe — Stoffstrome, gesamtwirtschaftliche
Bewertung und soziale Akzeptanz“ und ,Rahmenbedingungen einer zukiinftigen Zerti-
fizierung - Perspektiven und Okobilanz“ in diesem Band).

Da Energiepflanzen zwecks Generierung der notigen Quantititen regelmaflig in kon-
ventioneller Landwirtschaft erzeugt werden, hat die Biomasseproduktion zudem einen

¢ Dabei ist stets auch zu beriicksichtigen, dass der Sektor Treib- und Brennstoff (durch den Ubergang
zu Elektroautos, zu Passivhdusern usw.) auf Dauer u. U. zunehmend an Bedeutung verlieren wird.

7 Biomass-to-Liquid. BtL-Kraftstoffe sind synthetische Biokraftstoffe der sogenannten ,,zweiten Ge-
neration®, deren Grundstoff nicht Olfriichte, sondern feste Biomassearten (Cellulose, Hemicellulose
und Lignin aus Pflanzenstidngeln und Holz) sind. Da der gesamte Ernteertrag fiir die Kraftstoffpro-
duktion eingesetzt wird, kann ggf. ein deutlich héherer Hektar-Ertrag erzielt werden. Jedoch befin-
den sich BtL-Produkte noch im Stadium der Erforschung und sind momentan noch nicht marktgan-
gig. Auflerst kritisch zu BtL-Kraftstoffen jedoch WBGU 2008, Abschn. 7.2.
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steigenden Anteil an deren gewiésserschadigenden und die Boden auf Dauer massiv be-
eintrichtigenden® Folgen wie Erosion, Verdichtung, Eutrophierung, Pestizidbelastung und
die Ausbildung von Monokulturen. Dies gilt bei Energiepflanzen moglicherweise noch
mehr als bei Nahrungspflanzen, da zum einen Energiepflanzen nicht als mogliche Nah-
rung wahrgenommen werden und daher die verbraucherseitige sowie politische Sensi-
bilitat potenziell geringer ist. Zum anderen werden Energiepflanzen stets in immensen
Mengen benotigt, was grof3flaichige Monokulturen tendenziell begiinstigt. In jedem Fall er-
zeugen Energiepflanzen durch ihre schlichte Quantitat einen verstarkten Druck auf Natur-
raume wie den Regenwald oder bisher extensiv bewirtschaftete Flichen. Insofern wird bei
diversen Verfiigbarkeitsberechnungen fiir Energiepflanzenanbauflédchen teils auch nicht
bedacht, dass der Energiepflanzenanbau anderen Zielen zuwiderlduft. Hier ist neben dem
Naturschutz und der Biodiversitat (fiir die Monokulturen, hoher Pestizid- und Diingemit-
teleinsatz sowie verstirkter Griinlandumbruch in der Regel ebenfalls problematisch sind)
etwa auch an eine verstirkte Umstellung auf 6kologischen Landbau zu denken, die beliebi-
gen Ertragssteigerungen eher im Wege stehen wiirde. Abgesehen davon ist beispielsweise
die Stickstoffdiingung von Biomassefeldern ihrerseits energieintensiv und damit klima-
relevant, da die Diingerproduktion selbst bereits duflerst energieintensiv ist (Gellings und
Parmenter 2004; Haberl und Erb 2006, S. 180). Auch werden bei der Diingeranwendung
Stickoxide (NO,) in die Atmosphire freigesetzt. Diese Stickoxide, die beim Energiepflan-
zenanbau virulent sind, sind ihrerseits selbst klimarelevante Treibhausgase, das heif’t, sie
tragen zum Treibhauseffekt bei.’

Dartiber hinaus beschleunigt der Biomasseanbau tendenziell die Markteinfithrung der
in Europa von der Bevolkerung weithin abgelehnten und hinsichtlich ihrer grofiflachi-
gen und langfristigen dkologischen Auswirkungen bislang nicht ansatzweise erforschten
griinen Gentechnik, die sich als Mittel der Ertragssteigerung, der Pestizidreduktion usw.
vordergriindig anbieten konnte. Denn die verbraucherseitige Ablehnung bezieht sich in
erster Linie auf Nahrungsmittel, die hier wiederum nicht betroffen sind. Insofern kénnte
hier, dhnlich wie bereits hinsichtlich der 6kologischen Nachteile konventioneller Land-
wirtschaft, eine geringere politische Sensibilitéit eine beschleunigte Markteinfithrung be-
giinstigen. Indes wird es entgegen der formalen Bekundung des Gentechnikrechts eine Ko-
existenz von gentechnischer und gentechnikfreier Landwirtschaft auf Dauer naturwissen-
schaftlich wohl kaum geben kénnen: Denn ist der transgene Energiepflanzenanbau einmal

8 Dass die langfristige Nutzbarkeit européischer Boden ernstlich gefihrdet ist, ist ein bisher auch
in Fachkreisen nur selten wahrgenommenes Problem. Die Kommission Bodenschutz der Bundes-
regierung beim Umweltbundesamt (KBU), der einer der Verfasser angehort, erarbeitet hierzu aktuell
eine Position. Zum Zusammenhang von Bioenergie und Bodenschutz(-recht) auch Lee et al. 2008;
Ginzky 2008.

° Vgl. etwa zur Bedeutung des der Gruppe der Stickoxide zugehorigen Lachgases (N,O) Intergovern-
mental Panel on Climate Change (IPCC) 2007, S. 2 ff. Zur Einordnung von Stickoxiden als Treibh-
ausgas sowie zu Quellen und Klimawirkungen auch etwa die auf der Homepage der Europiischen
Kommission zur Verfiigung gestellte Kurz-Ubersicht ,Treibhausgase verstehen®, abrufbar unter
http://ec.europa.eu/clima/sites/campaign/pdf/gases_de.pdf (zuletzt besucht am 15.3.2013).
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grofiflachig etabliert, ist es letztlich nur eine Frage der Zeit, wann durch Auskreuzung,
Durchwuchs, Pollenflug und horizontalen Genaustausch 100% der Ertrage auch in der
Nahrungsmittelerzeugung gentechnisch verdandert sein werden (sofern nicht konsequent
nicht auskreuzungsfahige Pflanzen Verwendung finden). Deswegen wire jetzt zundchst
eine demokratische Entscheidung im Vollbewusstsein der in Rede stehenden Folgen sowie
ein hinreichender Risikodiskurs nétig — und nicht die zurzeit zu beobachtende subkutane
Etablierung der Gentechnik via Bioenergie.!’

Auch in 6konomisch-sozialer!! Hinsicht ergeben sich wichtige Ambivalenzen der Bio-
energie. So ist Biomasse grundsitzlich sicherlich eine naheliegende Alternative zu Ol, Gas
und Kohle; da die benétigte Biomasse aber wie fossile Brennstoffe nur bedingt innerhalb
der EU generierbar ist, wirkt sie nicht gleichermaflen positiv auf die Energieversorgungs-
sicherheit wie etwa ein verstarkter Wind- oder Sonnenenergieeinsatz (wobei letzterer mo-
mentan noch vergleichsweise kosten- und ressourcenintensiv ist). Umgekehrt konnte die
verstarkte Nutzung nachwachsender Rohstoffe aber die Landwirtschaft stirken und ins-
besondere strukturschwache lindliche Rdéume in Europa wieder beleben (,,vom Landwirt
zum Energiewirt®).

Diese ambivalente Bilanz ldsst sich global fortsetzen: Einerseits droht die Abdeckung
des groflen Energiebedarfs der OECD-Lander durch Importe aus Entwicklungslandern
eine Verscharfung der Welternahrungslage zu bewirken. Des Weiteren steht die verstérk-
te energetische Nutzung von Energiepflanzen in den Industrielaindern des Nordens in
Konkurrenz zur traditionellen Biomassenutzung der Lander des Siidens als Baumaterial,
Grundstoff der Warmeerzeugung usw. Da in diesen Landern fiir einen Grofdteil der Be-
volkerung oftmals tiberhaupt kein Zugang zum offentlichen Stromnetz gegeben ist, stellt
die traditionelle Biomassenutzung zumeist den einzigen Energierohstoff fiir Strom, Heiz-
wirme und zum Kochen dar. Dies wird noch dadurch verscharft, dass wegen des Schwin-
dens des Ols auch stoffliche Nutzungen, die bisher auf Ol basierten, kiinftig oft auf Bio-
masse werden basieren miissen. Andererseits konnte der Wirtschaftsfaktor Biomasse auch
Veredelungsindustrien in den siidlichen Landern und somit deren ékonomisch-soziale
Entwicklung befordern, was mittelfristig das Armutsproblem gerade verringern konnte
(zumal der Bioenergieexport rentabler sein mag als der Nahrungsmittelexport). Die Frage
ist allerdings, ob dieser 6konomische Vorteil nicht wie bisher haufig lediglich der oberen
Mittelschicht zugute kidme, wogegen die zunéchst einmal eintretende Nahrungsmittelver-
knappung direkt die Armsten trife.!?

10 Zu den Nachhaltigkeitsfragen und allgemeinen Grundrechts- und Demokratiefragen der Gen-
technik vgl. Ekardt et al. 2011, S. 11 ff.

! Es sei an dieser Stelle in Erinnerung gerufen, dass die Termini ,,6kologisch’, ,,6konomisch® und
»sozial“ keine klare Abgrenzung besitzen und deshalb nur tentativ zur groben Benennung einer The-
matik geeignet sind - siehe dazu auch Ekardt 2011a, § 1 C. IL

12 Vgl. zu globalen Auswirkungen der energetischen Biomassenutzung und den vorstehenden Aus-
fithrungen im FlieStext etwa SRU 2007; WBGU 2008; FAO 2008; OECD 2007.
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Ungeachtet dessen hat die Biomasse wie andere erneuerbare Energien auch in Nord
und Stid eher als etwa die grofitechnische Energieerzeugung mit fossilen Brennstoffen
eine Affinitdt zu einer innovationsfreundlichen Marktwirtschaft mit vielen kleinen Wett-
bewerbern sowie zu einer dezentralen Energiewirtschaft.!* Eine solche Struktur kénnte
aber gerade fiir siidliche Lander existenziell sinnvoll sein. Auch demokratisch diirfte eine
Energiewirtschaft mit gréflerem Pluralismus nicht uninteressant sein, verringert sie doch
potenziell die Verflechtungen zwischen einzelnen Energieunternehmen und politischen
Entscheidungsgremien. Ferner koénnten gerade in Entwicklungslindern kommunale
Kleinstanlagen zur Biogaserzeugung aus Kldranlagen u. 4. bereits jetzt durchaus mach-
bar sein (bzw. werden etwa in Stidostasien bereits verbreitet eingesetzt, vgl. WBGU 2008,
S. 213 m. w. N) und grofien Nutzen haben, ohne die beschriebenen Ambivalenzen auszu-
16sen.

Auf die skizzierten Ambivalenzen erneuerbarer Energien konnte man nun mit der For-
derung antworten, dass man doch erst einmal strengere Oko- und Sozialstandards fiir O,
Kohle und Uran einschlieSlich der Rohstoffgewinnung einfiihren solle, bevor man etwa
die Bioenergie kritisiere. Doch tiberzeugt dieser Hinweis nur teilweise. Denn bei diesen
Energietragern geht es letztlich eher darum, sie nach und nach zugunsten erneuerbarer
Energien sowie Effizienz- und Suffizienzbestrebungen immer weniger einzusetzen. Abge-
sehen davon sagt niemand, dass die Kohle- oder Olgewinnungsverfahren nicht parallel zur
Bioenergiedebatte ebenfalls diskutiert werden konnten, ggf. miissten. Im gleichen Sinne
wire auch der wohl zutreffende Hinweis zu beantworten, dass der Fleischkonsum in den
OECD-Staaten mit seinem enormen Methanausstof3 (IOW 2008, S. 16 ff.) sowie ggf. auch
der Abholzung von Regenwildern (IPCC 2000, Kap. 3) fiir die Futtermittelproduktion
klimapolitisch mindestens ebenso gravierend sei wie die Bioenergie. Nicht gegen die ver-
starkte Berticksichtigung der Ambivalenzen einwenden kann man zuletzt, dass die Stan-
dards der Nahrungsmittelproduktion doch auch fiir Energiepflanzen ausreichen miissten.
Dies wire wiederum missverstandlich: Erstens konnten diese Standards fiir die konventio-
nelle Erndhrungs-Landwirtschaft ihrerseits durchaus diskussionswiirdig sein, wenn man
Effekte fir Biodiversitit, Gewdsserqualitit und langfristige Bodenfruchtbarkeit in Rech-
nung stellt (SRU 2007; Ekardt et al. 2008, S. 169 ff. m. w. N.). Zweitens begiinstigen und
intensivieren Energiepflanzen zum Teil die Folgen der konventionellen Landwirtschaft,
wie etwa Monokulturen (KBU 2008, S. 14; Haberl und Erb 2006, S. 177 ff,; zu Bioenergie
und Bodenschutz auch Ginzky 2008). Drittens treten Energiepflanzen eben zusitzlich zum

13 Hinzu treten die Endlichkeit fossiler Brennstoffe, ihre Klimarelevanz sowie im Falle der Atom-
energie die Endlagerungsfrage sowie etwaige Terror- und Unfallrisiken. Zudem ist Kernkraft nicht
KWK-fihig, denn Wiarme kann nur mit einer siedlungsnah erzeugten Technologie erzeugt werden.
Uran ist nicht einmal so preisgiinstig wie oft angenommen, wenn man die 6ffentlichen Subventionen
fiir Forschung usw. sowie das teilweise auf die Allgemeinheit abgewilzte Haftungsrisiko berticksich-
tigt. ,Klimaneutral® ist freilich auch die Atomenergie — allerdings nur, solange man die fiir Abbau,
Autbereitung und Transport des Urans sowie der Herstellung und Infrastruktur der Anlagen erfor-
derlichen THG-Emissionen nicht einrechnet.
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Nahrungsmittelanbau auf, so dass die Gesamtanbaumenge sich erh6ht und etwaige Prob-
leme sich ggf. verschédrfen (Nonhebel 2005, S. 191 ff.).

Ein nachhaltiger Umgang mit Bioenergie impliziert nach alledem im Kern Folgendes:
Die Nahrungsproblematik und die Uberinanspruchnahme von Flichen, Boden, Gewis-
sern, Biodiversitit sowie die kiinftig ggf. essentielle Konkurrenz zu stofflichen Verwer-
tungspfaden usw. sind im Kern nur so anzugehen, dass die Gesamtmenge produzierter
Biomasse begrenzt wird. Dariiber hinaus konnten Anpassungen und Verbesserungen von
agrarumweltrechtlichen Einzelregelungen (etwa im Diingerecht) geboten sein. Unser Bei-
trag widmet sich vor allen Dingen dem ersten Punkt, den wir in der Bioenergiedebatte als
wesentlich erachten: Suffizienz und Effizienz diirfen nicht durch einen ,Biomasseboom”
an den Rand gedréngt werden; auch erneuerbare Energien stehen eben nicht ,,unendlich®
zur Verfiigung in einer physikalisch endlichen Welt. So wiren gerade im Biomassebereich
kiinftig Nutzungskonkurrenzen zwischen den Verwertungspfaden stoffliche und energeti-
sche Nutzung, sowie innerhalb des energetischen Verwertungspfades wiederum zwischen
den Sektoren Strom, Wirme, Treibstoffe denkbar - zusitzlich zu sonstigen Landnutzungs-
formen.!* Ferner wiére es notig, den Anbau-, Verarbeitungs- und Transportaufwand der
Bioenergie moglichst gering zu halten. Dies erméglicht sozial dann jeweils regionale Wert-
schopfungsstrukturen, trigt aber zur Verhinderung einer schlechten Treibhausgasbilanz
bei. Hilfreich konnte in diesem Sinne primér sein, Bioenergie aus leicht nutzbaren (im
jeweiligen Land) heimischen Reststoffen zu gewinnen, und zwar zwecks maximaler Ener-
gieausbeute in Kraft-Warme-Kopplung. Ferner konnte man die energetische Mindester-
giebigkeit der Biomasse einschliefilich der Anbau-, Verarbeitungs- und Transportklimare-
levanz aufgreifen. Sollte die Forschung an der CCS-Technologie (Kohlenstoffabscheidung
und -einlagerung) im Sinne eines entsprechenden Einsatzes weiterfiihren, konnte gar zur
Generierung negativer Emissionen an eine Kopplung von Bioenergieanlagen mit einer
stofflichen Verwertung oder Ablagerung des abgeschiedenen Kohlendioxids gedacht wer-
den. Alles in allem scheint einiges fiir die stationédre energetische Nutzung von Biomasse
zu sprechen; dagegen werden fiir die Treibstoffverwendung der Bioenergie derzeit Beden-
ken bei der Treibhausgasbilanz artikuliert (Weif3 et al. 2003/2004, S. 361 ft.; OECD 2007).
So wire ggf. eine starkere Pointierung der Forderung von Bio-Kraftstoffen auf Bereiche
denkbar, die auch kiinftig von diesen abhéngig sein konnten (z. B. der transportlogistische
Flug- und Schiffsverkehr), wahrend im PKW-Verkehr und generell im individualisierten
Mobilitatsverhalten kiinftig eher auf Elektromobilitit und Suffizienziiberlegungen gesetzt
werden konnte (SRU 2012, S. 242). All dies lenkt den Blick auf rechtliche Arrangements,
die darauf abzielen, die Vorteile auch ambivalenter erneuerbarer Energien wie der Bio-
energie nutzbar zu machen, indem sie deren Nachteile moglichst weitgehend zuriickdran-

1 Vgl. zu indirekten Landnutzungsinderungen im Zusammenhang mit Bioenergie sowie die Her-
ausforderungen, vor die ihre Regulierung das Recht stellen Gawel und Ludwig 2011, die ebenfalls zu
dem Ergebnis kommen, dass die vorldufig zu préferierende Methode zum regulativen Umgang mit
indirekten Landnutzungsianderungen derzeit die Lockerung des Treiberdrucks in Form von Absen-
kungen in der Bioenergie-Forderung darstellt.



12 F. Ekardt und B. E. Hennig

gen (Européische Kommission 2005, S. 7). Es geht also vordergriindig um ordnungsrecht-
liche Vorgaben (also um gesetzliche Ge- und Verbote) — oder um die Setzung finanzieller
Anreize zur Verwendung von Bioenergie und insbesondere Biokraftstoffen (siehe Kapitel
Investitionen in Biokraftstoffprojekte: Herausforderungen des ,Generationenwechsels”
in diesem Band), die nach bestimmten Qualitatskriterien produziert und eingesetzt wird
bzw. werden (siehe Kapitel ,, Agrarische Rohstoffe — Stoffstrome, gesamtwirtschaftliche Be-
wertung und soziale Akzeptanz® und ,Nachhaltigkeitszertifizierung von Biokraftstoffen in
der EU“ in diesem Band). Dem ist jetzt ndher nachzugehen.

3 Regulierung von Biomasse fiir Strom, Warme und Kraftstoff im
Uberblick

Kennzeichnend fiir den Bereich der Bioenergie ist, dass im nationalen Recht je nach ener-
getischem Nutzungssektor ganz unterschiedliche Steuerungsansitze zum Einsatz kom-
men, die Forderung von Biokraftstoffen also ganzlich anders geregelt ist als die Forderung
von Strom oder Warme aus biogenen Energietragern.'> Gleichzeitig ist die Regulierung der
Ambivalenzen einer verstirkten Nutzung von Energiepflanzen ankniipfend an die tiber-
greifenden EU-rechtlichen Vorgaben (sog. Nachhaltigkeitskriterien; siehe Kapitel ,,Nach-
haltigkeitszertifizierung von Biokraftstoffen in der EU* in diesem Band) parallel ausgestal-
tet, wenn auch in unterschiedlichen Rechtssitzen (zu alldem im Einzelnen sogleich). Zum
besseren Verstindnis der regulativen Einbettung der Regelungen fiir Biokraftstoffe ins Ge-
samtregime der erneuerbaren Energien soll im Folgenden zunichst ein kurzer Uberblick
tiber die unterschiedlichen Férdermechanismen gegeben werden, bevor sich der Beitrag
der Forderung und Regulierung der Biokraftstoffe im Einzelnen widmet.

Das nationale Forderregime der erneuerbaren Energien und damit auch der Bioenergie
und Biokraftstoffe ist tiberwdlbt von der relativ neuen Richtlinie 2009/28/EG (sog. EE-RL)
(Lehnert und Vollprecht 2009; Kahl 2009; Ringel und Bitsch 2009)'¢, die nunmehr fiir alle
Energiesektoren (Strom, Wirme, Kraftstoffe) gilt. Die Vorgangerrichtlinie RL 2001/77/EG
galt dagegen nur fiir EE-Strom, die Vorgéngerrichtlinie RL 2003/30/EG nur fiir Bio-Kraft-
stoffe (s. u.). Die EE-Richtlinie zielt an, den generellen Erneuerbare-Energien-Anteil an
der Energieversorgung aus Klimaschutz- und Versorgungssicherheitsgriinden bis 2020 auf
20% zu erhohen (vgl. Art. 3 Abs. 1 EE-RL). Fir die Erreichung dieses Gesamtziels legt
die Richtlinie auch nationale Ausbauziele fiir die Anteile der erneuerbaren Energien fest
(Anhang I der EE-RL), so soll in Deutschland der Anteil aller erneuerbarer Energien am
Brutto-Endenergieverbrauch bis 2020 18 % betragen. Des Weiteren hat nach Art. 3 Abs. 4

15 Einen Uberblick iiber die verschiedenen Forderregime der erneuerbaren Energien bieten etwa
auch Schlacke und Kréger 2013.

16 Richtlinie 2009/28/EG des Europdischen Parlaments und des Rates vom 23. April 2009 zur For-
derung der Nutzung von Energie aus erneuerbaren Quellen und zur Anderung und anschlieenden
Aufhebung der Richtlinien 2001/77/EG und 2003/30/EG (Abl. EG Nr. L 140 vom 5.6.2009, S. 16).
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EE-RL bis zu diesem Zeitpunkt jeder Mitgliedstaat zu gewéhrleisten, dass mindestens
10% seines Endenergieverbrauchs im Verkehrssektor aus erneuerbaren Energiequellen,
also primiér aus Biokraftstoffen, aber auch aus anderen Formen erneuerbarer Energien
(z. B. Strom aus erneuerbaren Quellen zum Betrieb von Autos und Bahnen, Biogas etc.),
stammt. Die konkrete Ausgestaltung des nationalen Férderregimes lasst die neue EE-RL
wie ihre Vorgiangerversion den Mitgliedstaaten weiterhin offen. Wie auch unter dem Re-
gime ihrer Vorgéngerin, konnen die Mitgliedstaaten frei zwischen verschiedenen Forder-
modellen wie etwa Einspeisevergiitungssystemen und Quotenzertifikatmodellen wéhlen
(Ekardt 2011b, Einleitung, Rn. 29 ff. m. w. N.).

Des Weiteren enthélt die neue EE-RL in Art. 17-19 erstmals sog. Nachhaltigkeitsvorga-
ben fiir die Anrechnung fliissiger Biomasse auf die nationalen Ausbauverpflichtungen (vgl.
auch Ludwig 2009). Angeordnet wird hier im Kern die Einhaltung allgemeiner Grundre-
geln ordnungsgeméfler Landwirtschaft, keine Nutzung von Naturschutzgebieten und Ge-
bieten von hoher Biodiversitit sowie hoher Kohlenstoffanreicherung (z. B. Feuchtgebiete)
sowie eine Gesamtbilanz-Treibhausgaseinsparung von vorerst 35% durch den Einsatz der
Bioenergie. Diese Vorgaben wurden vom européischen Gesetzgeber als Reaktion auf die
offentliche Debatte um die eben beschriebenen Ambivalenzen der Bioenergie und insbe-
sondere der Biokraftstoffe sowie deren starken Ausbau in den letzten Jahren eingefiihrt
und sollen gewéhrleisten, dass der weitere Ausbau nicht mit einer Verschérfung eben die-
ser Ambivalenzen einhergeht. Die Nachhaltigkeitskriterien der EE-RL gelten dabei fiir alle
drei energetischen Nutzungssektoren, das heif3t also im Grundsatz: Soll Energie aus (be-
stimmter) Biomasse fiir das in Anhang I festgelegte Ausbauziel angerechnet werden, muss
sie den Kriterien des Art. 17 geniigen.

In Deutschland ist das Forderrecht der erneuerbaren Energien und damit der Bioener-
gie differenziert ausgestaltet und dementsprechend gekennzeichnet von drei unterschied-
lichen Fordersystemen je nach Nutzungssektor: Das Anreizregime im Strombereich wird
geprigt vom — immer wieder und jiingst erneut umfassend novellierten'” - EEG, in dem
die Forderung traditionell durch einen privatrechtlichen Anschluss-, Abnahme- und Ver-
gutungsanspruch der EE-Anlagenbetreiber gegen den Netzbetreiber stattfindet (vgl. etwa
§§ 5 1t., §§ 16 ff. EEG 2012 sowie die speziellen Vergiitungsregeln fiir Strom aus Biomasse
in §§ 27, 27a -c EEG 2012, vgl. Ekardt und Hennig 2013, Kommentierung zu §$ 27 ff;
einen Uberblick iiber die zuletzt im EEG 2012 umfassend umgestalteten Regelungen fiir
Biomasse bieten auch Miiller 2012 sowie Loibl 2011). Dieses Anspruchsregime wird seit
Bestehen des EEG durch die Méglichkeit der Netzbetreiber erginzt, die dabei entstehen-
den Kosten auf die Verbraucher abzuwilzen (sog. bundesweiter Ausgleichsmechanismus,
vgl. §§ 34 ff. EEG 2012, vgl. Rostankowski und Oschmann 2009). Seit dem EEG 20128
besteht als Alternative zur Einspeisevergiitung aulerdem ein ebenfalls gegen den Netzbe-

17 Erneuerbare-Energien-Gesetz vom 21. Juli 2014 (BGBL I S. 1066), das durch Artikel 4 des Geset-
zes vom 22. Juli 2014 (BGBI. I S. 1218) gedndert worden ist.

18 Erneuerbare-Energien-Gesetz vom 25. Oktober 2008 (BGBL. I S. 2074), das zuletzt durch Artikel
5 des Gesetzes vom 20. Dezember 2012 (BGBL. I S. 2730) gedndert worden ist, auf8er Kraft getreten
aufgrund Gesetzes vom 21.07.2014 (BGBI. I S. 1066) m.W.v. 1. August 2014.
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treiber gerichteter Anspruch des Anlagenbetreibers auf die sog. Marktprdmie im Rahmen
einer eigenstindigen Vermarktung seines Stroms (sog. geforderte Direktvermarktung,
vgl. §§ 33a ff. EEG 2012, vgl. Ekardt und Hennig 2013, Kommentierung zu §$ 33a ff.;
einen Uberblick iiber die Regelungen zur Direktvermarktung im EEG 2012 bie-
ten auch Wustlich und Miiller 2011 sowie Lehnert 2012). Mit dem vieldiskutierten EEG
2014, das am 1.8.2014 in Kraft tritt, werden nunmehr - neben zahlreichen Neuerungen
und Anderungen, deren Darstellung den Rahmen dieses Beitrages bei Weitem sprengen
wiirde - auch einige tiefgreifende Anderungen an der grundlegenden Forderstruktur fiir
erneuerbare Energien im Stromsektor vorgenommen bzw. vorbereitet. So wird der tra-
ditionelle Anspruch auf die Einspeisevergiitung kiinftig nur noch in Einzelfillen gelten
und vielmehr die geférderte Direktvermarktung mit der Marktpramie zum Regelfall der
EE-Forderung (vgl. §§ 2 Abs. 2, 19, 34-36, 37-39 EEG 2014). Auflerdem wird der kom-
pletten Umstellung der EE-Strom-Forderstruktur weg von der Einspeisevergiitung hin zu
einem Ausschreibungsmodell der Weg geebnet (vgl. §§ 2 Abs. 5 und 6, 55, 88 EEG 2014).
In Ausschreibungsmodellen werden kiinftige Erzeugungskapazititen ausgeschrieben und
nach Hohe der von den teilnehmenden Anbietern angegebenen Erzeugungspreise der Zu-
schlag an die giinstigsten Gebote gegeben, bis die ausgeschriebene Kapazitit ausgereizt ist.
Eine Férderberechtigung haben dann nur noch solche Anlagen, die einen entsprechenden
Zuschlag erhalten haben und auch die Férderhohe richtet sich in Ausschreibungsmodel-
len damit nach den giinstigsten Anbietern. Zunéchst sollen fiir die Umstellung auf Aus-
schreibungsmodelle mit einer Pilotausschreibung fiir Strom aus PV-Freiflichenanlagen
Erfahrungen gesammelt werden und dann bis zum Jahr 2017 die komplette EE-Férderung
im Strombereich auf Ausschreibungen basieren. Neben diesen Entwicklungen sowie ver-
schiedenen Anderungen am Ausgleichsmechanismus hat die Bioenergie-Férderung im
Zuge der jiingsten EEG-Novelle die wohl weitreichendsten Eingriffe erfahren (vgl. etwa
§$§ 44-47, 101 EEG 2014). Dabei sind die neuen Regelungen insgesamt erkennbar von
dem gesetzgeberischen Willen geprigt, die Forderung der Biomasse-Verstromung kiinftig
deutlich restriktiver zu handhaben. Im Warmesektor hat sich der Gesetzgeber dagegen fiir
die Einfiihrung einer ordnungsrechtlichen Nutzungspflicht mit Sanktionierung bei Nicht-
einhaltung entschieden: So wird im EEWidrmeG' statuiert, dass im Neubaubereich ein
bestimmter Anteil an der Warmebereitstellung aus erneuerbaren Energien erfolgen muss
(vgl. §$ 3 ff. EEWarmeG). Die Hohe des Anteils variiert nach den unterschiedlichen re-
generativen Energien — fiir feste und fliissige Biomasse liegt der vorgeschriebene Anteil bei
50 %, bei gasformiger Biomasse bei 30 % (wobei Wirme aus der Verbrennung von Biogas
ausschliefSlich bei Nutzung von Kraft-Wérme-Kopplung, KWK, angerechnet wird; vgl. zu
alledem § 5 Abs. 2 und 3 EEWarmeG sowie Nr. II.1. der Anlage zum EEWédrmeG). Die For-
derung biogener Kraftstoffe letztlich wurde in Deutschland hauptséchlich in Form einer

19 Erneuerbare-Energien-Wirmegesetz vom 7. August 2008 (BGBL I S. 1658), das zuletzt durch Ar-
tikel 2 Absatz 68 des Gesetzes vom 22. Dezember 2011 (BGBL I S. 3044) gedndert worden ist. Zum
Fordermechanismus des EEWarmeG vgl. etwa Wustlich 2008, zur Verkniipfung mit den Ambivalen-
zen der Bioenergie auch Ekardt und Heitmann 2009.
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Quotenregelung (vgl. §§ 37a ff. BImSchG? in Verbindung mit Steuererleichterungen, vgl.
§ 50 EnergieStG?!) ausgestaltet, die sanktionsbewehrt vorgibt, dass jahrlich ein steigender
Anteil des in Deutschland verkauften Kraftstoffes biogener Herkunft sein muss. Dieser
kann durch reine Biokraftstoffe oder durch die tiblichere Beimischung erreicht werden
(dazu sogleich ausfiihrlicher).

Die Forderregelungen selbst enthalten bereits in verschiedener Intensitit Ansétze zum
Ambivalenzmanagement (z. B. die einsatzstoft- und technologiebezogenen Vergiitungsre-
gelungen im EEG, die KWK-Pflicht fiir Biogas im EEWédrmeG, die Entwicklung der Hohe
und die Berechnungsparameter von Quoten und Steuererleichterungen). Die Umsetzung
der europarechtlichen Nachhaltigkeitsvorgaben aus Art. 17 ff. EE-RL (s. o0.) wurde jedoch
in zwei Nachhaltigkeitsverordnungen ausgelagert, die an die unterschiedlichen Forderre-
gime ankniipfen, namentlich die Biomassestrom- und die Biokraftstoff-Nachhaltigkeits-
verordnung (BioSt- und Biokraft-NachV, wobei die erstere auch fiir den Wéarmesektor gilt,
vgl. Nr. I1.2. der Anlage zum EEWdrmeG).? Neu ist hierbei, dass erstmals nicht nur die
Verwendung der Biomasse, sondern bereits deren Anbau inklusive der gesamten Herstel-
lungs- und Vertriebskette angezielt wird — und zwar mit globalem Wirkanspruch, wie sich
noch zeigen wird. Die Funktionsweise der sog. Nachhaltigkeitsverordnungen ist dabei fol-
gendermafien: Sie stellen Kriterien auf, die durch den Verwender der erfassten Biomasse
nachweislich erfiillt sein miissen, um entweder den Vergiitungsanspruch des EEG aus-
zuldsen, im Rahmen der Nutzungspflicht des EEWarmeG anerkannt zu werden oder im
Rahmen der Quotenregelung im Biokraftstoffbereich anrechenbar zu sein und die dafiir
vorgesehenen Steuervergiinstigungen geltend machen zu kénnen. Aulerdem statuieren
sie ein komplexes Zertifizierungs- und Kontrollsystem, das kiinftig die tatséchliche Einhal-
tung der materiellen Vorgaben gewiéhrleisten soll (siehe zum Inhalt der BioKraft-NachV
im Einzelnen weiter unten; siehe auch Kapitel ,,Nachhaltigkeitszertifizierung von Biokraft-
stoffen in der EU* in diesem Band) (Ekardt und Hennig 2009). All dies gilt unabhéngig
vom Herkunftsort der Biomasse. Das heifit, dass der siidamerikanische Zuckerrohr-Bauer
oder der indonesische Palmoélplantagen-Betreiber sich diesem Nachweis- und Kontroll-
system genauso unterwerfen muss wie der deutsche Landwirt, wollen sie ihre Produkte
forderfihig in Europa absetzen.

20 Bundes-Immissionsschutzgesetz in der Fassung der Bekanntmachung vom 26. September 2002
(BGBL I S. 3830), das durch Artikel 1 des Gesetzes vom 8. April 2013 (BGBL. I S. 734) gedndert
worden ist.

21 Energiesteuergesetz vom 15. Juli 2006 (BGBL. I S. 1534; 2008 I S. 660, 1007), das zuletzt durch Ar-
tikel 1 des Gesetzes vom 5. Dezember 2012 (BGBI. I S. 2436, 2725; 2013 I 488) gedndert worden ist.

22 Biomassestrom-Nachhaltigkeitsverordnung vom 23. Juli 2009 (BGBL. I S. 2174), die zuletzt durch
Artikel 2 Absatz 70 des Gesetzes vom 22. Dezember 2011 (BGBL. I S. 3044) gedndert worden ist
und Biokraftstoff-Nachhaltigkeitsverordnung vom 30. September 2009 (BGBL. I S. 3182), die zuletzt
durch Artikel 2 der Verordnung vom 26. November 2012 (BGBI. I S. 2363) gedndert worden ist.
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4 Das europiische und nationale Recht der Biokraftstoffe in der
Entwicklung

Das europdische sowie das hierdurch geprégte nationale Recht der Biokraftstoffe hat in den
letzten Jahren mehrere erhebliche Veranderungen, Richtungs- und Systemwechsel erlebt
und steht derzeit erneut auf dem Priifstand der Europdischen Kommission. Im Folgenden
soll diese Entwicklung in ihren wichtigsten, freilich stets hoch umstrittenen Etappen in
Hinblick auf die jeweiligen Kernpunkte nachgezeichnet werden.

Zu nennen ist hier auf EU-rechtlicher Ebene zunéchst die urspriingliche Biokraftstoff-
Richtlinie (RL 2003/30/EG)?, die den damaligen Férderrahmen fiir die nationale Ausge-
staltung vorgab. In ihrer urspriinglichen Fassung waren als indikative Zielvorgaben fiir die
Verwendung von Kraftstoff aus Biomasse 2 % bis 2005 und 5,57 % bis 2010 festgelegt. Im
Rahmen der Energiesteuer-Richtlinie (RL 2003/96/EG)** wurde zusitzlich die Moglich-
keit geschaffen, fiir Biokraftstoffe Steuererleichterungen und -erméfligungen zu gewéhren.
Im Rahmen der Verhandlungen zu der neuen EE-Richtlinie (RL 2009/28/EG, s. 0.) wurde
dann der umstrittene Kommissions-Vorschlag, bis 2020 den Anteil von Biokraftstoffen im
Verkehrswesen auf 10 % zu erhéhen, im Wesentlichen angenommen. Allerdings wurde
von Seiten der Biokraftstoff-Kritiker durchgesetzt, dass das 10 %-Ziel nicht nur fiir fliissige
und gasférmige Biokraftstoffe gilt, sondern fiir alle erneuerbaren Energiequellen, die im
Verkehrswesen verwendet werden (z. B. mit erneuerbaren Energien elektrisch betriebene
Fahrzeuge). Dies wurde weiterhin an die Forderung gekniipft, dass Biokraftstoffe im Ver-
gleich zu fossilen Brennstoffen mindestens 35% weniger CO,-Emissionen verursachen.
Dieser Wert sollte sukzessive angehoben werden (bis 2013 auf 45 % und 2017 auf 50 %,
ab 2017 Steigerung bis auf 60 %). Hierzu und zur Sicherstellung eines insgesamt klima-
und naturvertraglichen Ausbaus der energetischen Biomassenutzung einigte man sich
auflerdem auf die Entwicklung von weiteren Nachhaltigkeitsstandards, die insbesondere
die Rohstoffproduktion und die Anbaufldchen betreffen. Die genannten Zielvorgaben und
Nachhaltigkeitsstandards wurden in der neuen EE-Richtlinie nunmehr rechtsverbindlich
festgeschrieben (vgl. Art. 3 Abs. 4, 17-19 RL 2009/28/EG) und gelten damit sowohl im
Kraftstoff-, als auch im Strom- und Warmesektor (s. 0.).

Aufgrund der kontinuierlich andauernden Kontroversen um die klimapolitische, 6ko-
logische und 6konomische Sinnhaftigkeit der zunehmenden Verwendung und undiffe-
renzierten Férderung von Biokraftstoffen sowie der stetigen technologischen Weiterent-
wicklung hat die Europédische Kommission vor Kurzem einen neuen Richtlinien-Entwurf
vorgelegt, der insbesondere auf eine Regulierung der globalen Landnutzungsidnderungen
fiir die Herstellung von Biokraftstoffen und eine verbesserte Klimavertraglichkeit der in

2 Richtlinie 2003/30/EG des Européischen Parlaments und des Rates vom 8.5.2003 zur Forderung
der Verwendung von Biokraftstoffen oder anderen erneuerbaren Kraftstoffen im Verkehrssektor.

24 Richtlinie 2003/96/EG des Rates vom 27.10.2003 zur Restrukturierung der gemeinschaftlichen
Rahmenvorschriften zur Besteuerung von Energieerzeugnissen und elektrischem Strom.
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der EU verwendeten Biokraftstoffe abzielt.” So soll zunichst der Anteil ,,konventionel-
ler Biokraftstoffe (also solcher, die aus Nahrungsmittelpflanzen wie Getreide und sons-
tigen stirkehaltigen Pflanzen, Zuckerpflanzen und Olpflanzen hergestellt werden und
deren Herstellung damit indirekte Landnutzungsanderungen generieren kénnen) fiir die
Erreichung des 10 %-Ziels fiir die Verwendung erneuerbarer Energien im Verkehrssek-
tor in Art. 3 EE-RL auf 5% bis 2020 begrenzt werden. Dies entspricht dem momentanen
Verbrauchsniveau. AufSerdem sollen stirkere Anreize fiir den Einsatz von ,fortschritt-
lichen® Biokraftstoffen (also solchen, deren Ausgangsstoffe nicht zu einem zusitzlichen
Flichenbedarf fithren und damit keine oder nur geringe Emissionen aufgrund indirekter
Landnutzungsidnderungen verursachen, wie etwa Algen, Stroh und biogene Abfallstoffe)
gesetzt werden, indem fiir diese Kraftstoffe erhchte Beitragswerte fiir die Erfiillung der
Verwendungsverpflichtung ausgewiesen werden, ihr Beitrag also rechnerisch vergrofiert
und damit ihre Verwendung potenziell attraktiver wird.?® Des Weiteren soll im Rahmen
der Nachhaltigkeitskriterien des Art. 17 EE-RL eine Erh6hung der Mindestschwellenwerte
fiir die Treibhausgasreduktion auf 60 % erfolgen, die allerdings nur fiir die Herstellung in
Neuanlagen (Inbetriebnahme ab dem 1. Juli 2014) gelten soll. Ziel ist es, hierdurch einen
Anreiz fiir Effizienzsteigerungen zu schaffen und zu verhindern, dass weiter in Anlagen
mit schlechterer Klimabilanz investiert wird (siehe Kapitel Investitionen in Biokraftstoff-
projekte: Herausforderungen des ,Generationenwechsels® in diesem Band). Zuletzt soll
durch einen Einbezug von auf die Verwendung von Biokraftstoffen zuriickgehenden in-
direkten Landnutzungsdnderungen - die sog. ILUC, indirect land use changes - in die
Berichterstattung der Kraftstofflieferanten und Mitgliedstaaten die Meldung von Treib-
hausgasemissionen verbessert werden. Auch dieser aktuelle Entwurf ist indes nicht un-
umstritten und wird derzeit auf europdischer Ebene kontrovers diskutiert, insbesondere
in Hinblick auf eine kiinftige Ausweitung der Beriicksichtigung von ILUC-Faktoren, etwa
als Maluswert in der Treibhausgasbilanzierung bei Biokraftstoffen.?” Die weitere legislative
Entwicklung bleibt derzeit also abzuwarten.

In Deutschland wurden die européischen Vorgaben zur Férderung von Biokraftstof-
fen zundchst ausschliefilich tiber Steuerbegiinstigungen umgesetzt und zum Jahr 2004
eine vollstindige Steuerbefreiung fiir Biokraftstoffe eingefiihrt, die sich sowohl auf Bio-
reinkraftstoffe als auch auf den biogenen Anteil in Kraftstoffmischungen erstreckte (vgl.

%> Vgl. den Kommissions-Vorschlag fiir eine Richtlinie des Europdischen Parlaments und des Rates
zur Anderung der Richtlinie 98/70/EG iiber die Qualitit von Otto- und Dieselkraftstoffen und zur
Anderung der Richtlinie 2009/28/EG zur Forderung der Nutzung von Energie aus erneuerbaren
Quellen vom 17.10.2012, COM(2012) 595 final.

%6 So sollen nach dem Kommissions-Entwurf Biokraftstoffe, die aus gebrauchtem Speisedl, verschie-
denen tierischen Fetten und Zellulose bzw. Lignozellulosematerialien hergestellt wurden, mit dem
doppelten Energiegehalt zur Erfillung zahlen. Vierfach zur Erfiillung beitragen sollen zum Beispiel
Algen, bestimmte kommunale und industrielle Abfille, Stroh, Mist, Nussschalen, Bagasse, Rohgly-
zerin oder Tallol.

77 Vgl. etwa die Stellungnahmedes Europaischen Wirtschafts- und Sozialausschusses (EWSA) zum
Kommissions-Vorschlag vom 17. April 2013, TEN/502 ILUC/Biokraftstoffe.
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§ 2a Mineraldlsteuergesetz a.F.,, zum 1. August 2006 ersetzt durch das Energiesteuergesetz).
Nicht zuletzt aus fiskalischen Griinden - durch die steuerliche Begiinstigung waren er-
hebliche Steuerausfille zu verzeichnen?® - wurde die Férderung von Biokraftstoffen im
Jahr 2006 umfinglich neu geregelt, namentlich durch das Gesetz zur Neuregelung der Be-
steuerung von Energieerzeugnissen und zur Anderung des Stromsteuergesetzes* und ins-
besondere durch das Biokraftstoffquotengesetz (BioKraftQuG)*, das nunmehr als wich-
tigstes Instrument eine verbindliche Biokraftstoffquote einfithrte.’! Hierdurch wurde die
zuvor steuerrechtliche Forderung auf ein primar ordnungsrechtliches Instrumentarium
umgestellt. Zum einen wurde das BImSchG durch Regeln iiber die Einzelquote fiir Otto-
kraftstoffe und Diesel sowie eine jahrlich steigende Gesamtquote fiir die Kraftstoffindust-
rie ergdnzt und deren Nichteinhaltung sanktioniert, wobei die Vorgaben der damals noch
geltenden Biokraftstoff-Richtlinie (s. 0.) ibertroffen wurden. Das EnergieStG sah zudem
eine Steuerbegiinstigung fiir Biokraftstoffe vor, die die hoheren Produktionskosten aus-
gleichen sollte und akzentuierte die Forderungswiirdigkeit von technisch fortgeschritte-
nen Kraftstoffen. Steuererméafiigungen wurden allerdings ausgeschlossen, soweit die Bio-
kraftstoffe zur Erfiillung der Zwangsquote verwendet wurden. Im Jahr 2009 wurde die Bio-
kraftstoffforderung erneut legislativ iiberarbeitet, wobei die Novellierung mit dem Gesetz
zur Anderung der Férderung von Biokraftstoffen (BioKraftFAndG)*? auch in den bereits
skizzierten Nachhaltigkeits- Ambivalenzen der Biomasse begriindet lag. Damit wurde ins-
besondere die eigentlich anstehende Erhéhung der Beimischungsquote auf 6,25 % um ein
Jahr verschoben und dann bis 2014 eingefroren sowie fiir das Jahr 2009 auf 5,25% ge-
senkt. Aulerdem wurde die Biokraftstoffquote ab dem Jahr 2015 von der energetischen
Quote auf ihren Netto-Beitrag zur Treibhausgasverminderung umgestellt, wobei auch die
Herstellung in die Berechnung einbezogen wird. Auch die steuerliche Behandlung ver-
schiedener Biokraftstoffe ist permanent in der Entwicklung, wobei insgesamt die Steuer-
begiinstigungen schrittweise zuriickgefithrt wurden und fiir Kraftstoffe, die zur Erfiillung
der Zwangsquote verwendet werden, keine Steuerbefreiung mehr in Frage kommt (vgl.
§ 50 Abs. 1 Satz 4 EnergieStG).

28 Fiir das Jahr 2006 wurden diese auf iiber 2 Mrd. Euro beziffert, vgl. BT-Drs. 17/10617, S. 2, mit
Verweis auch auf die im ersten Biokraftstoffbericht des Bundesministeriums der Finanzen (vgl. BT-
Drs. 15/5816) festgestellte Uberkompensation. Zur fiskalischen Motivation der Novelle auch Jarass
2012, § 37a Rn. 1; Brinktrine 2010, S. 6 f.

2 Gesetz vom 15. Juli 2006 (BGBI. I S. 1534).

30 Gesetz vom 18. Dezember 2006 (BGBL. I S. 3180).

3 Vgl. zur wechselhaften Entwicklung der Forderung von Biokraftstoffen im nationalen Recht
m. w. N. Brinktrine 2010, S. 5 ff., der den Weg von der zunéchst eingesetzten Férderung iiber Steuer-
vergiinstigungen iiber den Systemwechsel zur Quotenregelung im Jahr 2007 bis zur Umstellung auf
den als Netto-Klimaschutzbeitrag ausgedriickten Kraftstoffanteil ab 2015 nachzeichnet und auch auf
die dadurch ausgeldsten Rechtsfragen und Konflikte eingeht. Zum BioKraftQuG und damit neu im-
plementierten Fordermechanismus insgesamt auch Jarass 2007, Scheidler 2007 sowie Friedrich 2007.

32 Gesetz zur Anderung der Férderung von Biokraftstoffen vom 15. Juli 2009 (BGBL 1 S. 1804).
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Im geltenden Recht finden sich die Regelungen zur Biokraftstoffquote in den §§ 37a
ff. BImSchG. Den inhaltlichen Schwerpunkt bilden dabei die §§ 37a—c BImSchG, die die
Regelungen zu Ausgestaltung und Hohe der Quoten sowie zum Quotenverpflichteten
($ 37a BImSchG), die Begriffsbestimmung und Anforderungen an Biokraftstoffe (§ 37b
BImSchG) und die konkrete Abwicklung der Quotenpflicht mit den Mitteilungspflichten
der Quotenverpflichteten sowie die Regelungen zur sanktionierenden Abgabe bei Verfeh-
lung der Quote (§ 37c BImSchG) enthalten. Die die Quotenpflicht auslésende Handlung
ist dabei das gewerbsméflige bzw. im Rahmen wirtschaftlicher Unternehmungen erfol-
gende Inverkehrbringen von Otto- und Diesel-Kraftstoffen, die nach § 2 Abs. 1 Nr. 4, 4
EnergieStG energiesteuerpflichtig sind, also grundsitzlich derjenige Vorgang, der zum
Entstehen der Energiesteuer nach den dafiir einschldgigen Regelungen fiihrt.>* Der Quo-
tenverpflichtete ist dabei der jeweilige Steuerschuldner i. S. d. EnergieStG, in der Regel also
wohl der Inhaber des Steuerlagers (Steuerlager sind Orte, an denen oder von denen ver-
brauchsteuerpflichtige Waren unter Steueraussetzung, also unversteuert, hergestellt, be-
oder verarbeitet, gelagert, empfangen oder versandt werden diirfen). Den Inhalt der Quo-
tenverpflichtung regeln die § 37a Abs. 3, 3a BImSchG, die die energetischen Einzel- und
Gesamtquoten (2007 bis 2014) und die auf das Treibhausgasminderungspotenzial bezoge-
nen Gesamtquoten (ab 2015) beinhalten (vgl. auch Jarass 2012, § 37a Rn.7 ff.; Brinktrine
2010, S. 9 £.). Die fiir die Jahre 2007 bis einschliefdlich 2014 ausgewiesenen energetischen
Quoten beziehen sich dabei auf den Energiegehalt, nicht etwa auf das Volumen, und be-
inhalten Einzelquoten fiir Dieselkraftstoff (mindestens 4,4 %) und fiir Ottokraftstoff (seit
2009 mindestens 2,8 %). Die Einzelquoten sollen dabei die Steigerung des Anteils von Bio-
kraftstoffen in beiden Kraftstoffsegmenten gewihrleisten. Zusitzlich enthélt § 37a Abs. 3
Satz 3 BImSchG die Gesamtquote fiir den Kraftstoffmarkt, die bis 2014 sicherstellen soll,
dass die Gesamtmenge in Verkehr gebrachter Otto- und Dieselkraftstoffe den vorgeschrie-
benen Anteil von 6,25 % an Biokraftstoff (als Reinkraftstoff oder in Form einer Beimi-
schung) enthilt. Ab 2015 erfolgt dann wiederum eine mit dem BioKraftFAndG eingefiigte
Umstellung der Fordersystematik (vgl. § 37a Abs. 3a BImSchG). Hier findet ein Wechsel
von der energetischen Quote zur Treibhausgasminderungsquote statt, die als Gesamtquote
fiir den Mindestanteil von Otto- und Dieselkraftstoffen ersetzende Biokraftstoffe ausge-
wiesen wird. Zweck dieser Neuregelung ist im Kern eine stérker nach dem konkreten Kli-
maschutzbeitrag der einzelnen Kraftstoffe differenzierende Forderung (Jarass 2012, § 37a
Rn. 10). Hiernach wird eine stetige Absenkung des Treibhausgasausstofles gefordert, na-
mentlich ab 2015 um mindestens 3 %, ab 2017 um mindestens 4,5 % und ab 2020 um min-
destens 7 %. Die Bezugsgrofle sind dabei Kohlendioxid-Aquivalente in kg/GJ der Gesamt-
menge an Diesel- und Otto-Kraftstoff und des ersetzenden Biokraftstoffs, wobei die bei
der Herstellung anfallenden Treibhausgase mit einzurechnen sind. Die konkrete Abwick-
lung und Einhaltung der Quotenverpflichtung wird mit den Regelungen in § 37c BImSchG
angezielt. So muss hiernach der Verpflichtete bis zum 15. April des jeweiligen Folgejahres
die im vergangenen Kalenderjahr in Verkehr gebrachten Mengen der verschiedenen Kraft-

3 Vgl. hierzu Jarass 2012, § 37a Rn. 4 f. sowie Brinktrine 2010, S. 9 f.



