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Geschichte kompakt

In der Geschichte, wie auch sonst,
dtirfen Ursachen nicht postuliert werden,
man muss sie suchen. (Marc Bloch)

Das Interesse an Geschichte wéchst in der Gesellschaft unserer Zeit. His-
torische Themen in Literatur, Ausstellungen und Filmen finden breiten Zu-
spruch. Immer mehr junge Menschen entschlieRen sich zu einem Studium
der Geschichte, und auch fiir Erfahrene bietet die Begegnung mit der Ge-
schichte stets vielfdltige, neue Anreize. Die Fiille dessen, was wir tiber die
Vergangenheit wissen, wachst allerdings ebenfalls: Neue Entdeckungen
kommen hinzu, veranderte Fragestellungen fiihren zu neuen Interpretatio-
nen bereits bekannter Sachverhalte. Geschichte wird heute nicht mehr
nur als Ereignisfolge verstanden, Herrschaft und Politik stehen nicht mehr
allein im Mittelpunkt, und die Konzentration auf eine Nationalgeschichte
ist zugunsten offenerer, vergleichender Perspektiven Giberwunden.

Interessierte, Lehrende und Lernende fragen deshalb nach verlasslicher
Information, die komplexe und komplizierte Inhalte konzentriert, tber-
sichtlich konzipiert und gut lesbar darstellt. Die Bande der Reihe ,Ge-
schichte kompakt” bieten solche Information. Sie stellen Ereignisse und
Zusammenhange der historischen Epochen der Antike, des Mittelalters,
der Neuzeit und der Globalgeschichte verstandlich und auf dem Kennt-
nisstand der heutigen Forschung vor. Hauptthemen des universitaren Stu-
diums wie der schulischen Oberstufen und zentrale Themenfelder der
Wissenschaft zur deutschen, europdischen und globalen Geschichte wer-
den in Einzelbanden erschlossen. Beigefligte Erlduterungen, Register so-
wie Literatur- und Quellenangaben zum Weiterlesen ergdanzen den Text.
Die Lektiire eines Bandes erlaubt, sich mit dem behandelten Gegenstand
umfassend vertraut zu machen. ,Geschichte kompakt” ist daher ebenso
fir eine erste Begegnung mit dem Thema wie fir eine Prifungsvorberei-
tung geeignet, als Arbeitsgrundlage fiir Lehrende und Studierende ebenso
wie als anregende Lektiire fir historisch Interessierte.

Die Autorinnen und Autoren sind in Forschung und Lehre erfahrene Wis-
senschaftlerinnen und Wissenschaftler. Jeder Band ist, trotz der allen ge-
meinsamen Absicht, ein abgeschlossenes, eigenstandiges Werk. Die Reihe
,Geschichte kompakt” soll durch ihre Einzelbdnde insgesamt den heutigen
Wissensstand zur deutschen und europdischen Geschichte reprdsentieren.
Sie ist in der thematischen Akzentuierung wie in der Anzahl der Bande
nicht festgelegt und wird kiinftig um weitere Themen der aktuellen histori-
schen Arbeit erweitert werden.

Kai Brodersen
Martin Kintzinger
Uwe Puschner
Volker Reinhardt

Vi



|. HinfGhrung

1. Formen von Sklaverei — statt einer Definition

Was man unter einem ,Sklaven’ zu verstehen hat, gehort zu den umstritte-
nen Fragen in der Forschung. Grundsétzlich handelt es sich um einen recht-
lichen Status von Unfreiheit, der jedoch je nach Zeit und kulturellem Kon-
text sehr unterschiedliche Formen annahm. Alle Definitionen scheinen nur
teilweise das Phanomen der Sklaverei einzufangen, wie das folgende Bei-
spiel verdeutlicht. Im Hinblick auf afrikanische Sklaverei wurde von den
Ethnologen Kopytoff und Miers definiert, ein Sklave sei ,zuerst eine Ware,
die gekauft, verkauft oder vererbt werden kann”.

Sklave im Kontext afrikanischer Sklaverei
Aus: Kopytoff/Miers, Slavery in Africa, 3f.

Ein Sklave ist ,zuerst eine Ware, die gekauft, verkauft und vererbt werden kann.
Er ist eine bewegliche Habe, vollig im Besitz einer anderen Person, die ihn zu ih-
rem privaten Nutzen gebraucht. Er hat keine Kontrolle tiber seine personlichen
Geschicke; keine Wahl seiner Beschdftigung oder seines Arbeitsgebers, kein
Recht auf Eigentum oder Heirat, auch keine Kontrolle tiber das Schicksal seiner
Kinder. Sein Aufenthaltsort ist fremdbestimmt, er kann ohne Ricksicht auf seine
Vorstellungen und Gefiihle vererbt oder verkauft werden; er kann auch ungestraft
misshandelt, in manchen Fallen sogar getotet werden. Zudem vererbt er seinen
Sklavenstatus auf jede Nachkommenschaft. Sklaven als Gruppe bilden eine be-
sondere ,Klasse’ am unteren Ende der sozialen Leiter, obwohl sie tatsdchlich in
groferer Sicherheit und besser versorgt als manche der Freien sind.

Diese Definition passt zwar relativ gut zu Verhaltnissen der afrikanischen
Sklaverei und entspricht auch der klassisch (antiken) rémischen Definition,
kann aber nicht fiir alle Formen des globalen Phinomens Sklaverei gelten.
Eine Ausnahme bildet bereits die schon im Alten Testament bekannte Schul-
dsklaverei, nach der sich jemand selbst flr eine bestimmte Zeit in die Skla-
verei verkauft, um seine Schulden abzutragen. Diese Form von Sklaverei ist
auch noch in der Frihen Neuzeit im Mittelmeerraum vereinzelt anzutref-
fen.

Der Begriff der Ware deutet auf eine rechtliche Stellung des Sklaven als
,Sache’ hin. Diese Vorstellung ist insofern im frithneuzeitlichen Europa wei-
terhin prdsent, als sich hier auch antike romische Traditionen erhalten ha-
ben. So wird der Sklave im romischen Recht vor allem als Sache (res) be-
handelt: Sklaven waren demnach rechtsunfahig und standen als res im Ei-
gentum ihres Herrn. Die Ehe unter Sklaven besals keine rechtliche
Anerkennung, und Kinder einer Sklavin fielen dem Herrn der Mutter zu.
Eine Definition des Sklaven als Sache oder Ware ist jedoch nicht verallge-
meinerbar. So bemihte sich schon Seneca in seiner Schrift De benificiis,
das Menschsein und Personsein des Sklaven herauszustellen. Noch deutli-
cher wird die doppelte Sichtweise auf Sklaven als Sachen wie als Personen

Was ist Sklaverei?

Sklave als ,Sache”
und , Person”



Hinflhrung

Sklave von Geburt

Eigentum der
Sklaven

Sklaverei — Freiheit

im christlichen Kontext. Auch wenn Sklaven im Neuen Testament nicht
empfohlen wird, nach Freiheit zu streben (1 Kor 7,21), so wird der Begriff
selbst spiritualisiert und in einen Erldsungszusammenhang gestellt. Christus
hat Sklavengestalt angenommen (Phil 2,6). Trotz der rechtlichen Unter-
schiede der Menschen auf Erden sind vor Gott alle Menschen — geschaffen
als sein Ebenbild — gleich. Das gilt auch fir Sklaven, die im Kirchenrecht als
Personen behandelt werden und Sakramente empfangen kénnen, wobei es
hier Einschrankungen gab. Sklaverei stellte ndmlich ein Weihehindernis
dar, ein Sklave durfte also nicht zum Priester geweiht werden. Es ist daher
notwendig, die unterschiedlichen Rechtsraume im Hinblick auf Sklaverei
differenziert in den Blick zu nehmen. Der Sklave kann rechtlich als Sache
definiert sein, muss es aber nicht notwendigerweise. Das gilt umso mehr,
als Sklaverei ein globalgeschichtliches Phdnomen ist, das in unterschiedli-
chen Kulturkreisen und Rechtstraditionen vorkommt. Nicht einmal die Klas-
sifizierung des Sklaven als Eigentum eines anderen (oder von Institutionen)
kann nach Orlando Patterson als konstitutives Element der Sklaverei angese-
hen werden. Vielmehr handelt es sich seiner Meinung nach hierbei um ein
,Jdiom’, in dem die Sklavereibeziehung reprasentiert und verhandelt wird
(Patterson 1982, 17-26).

Die Vererbbarkeit des Sklavenstatus ist kein Merkmal, das fir die Sklave-
rei in Europa dieselbe Bedeutung hitte wie flir Afrika oder fiir die Neue
Welt. In Europa rekrutierten sich die Sklaven weniger aus den Sklavenkin-
dern als vielmehr aus Kriegen, Menschenraub und Sklavenmdrkten. Bei den
frihneuzeitlichen Galeerensklaven der christlichen Flotten zum Beispiel —
eine reine Mdnnergesellschaft — spielten deren (wenn tiberhaupt, dann ille-
gale) Kinder keine Rolle. Die Sklaven mussten arbeiten, bis sie starben oder
losgekauft wurden. Kinder waren in diesem System nicht vorgesehen. An-
ders war dies bei Haussklaven.

SchlieRlich gilt weder fiir Sklaven in Europa noch fiir Sklaven im muslimi-
schen Raum, dass sie kein Recht auf Eigentum gehabt hétten. Freilich in
sehr begrenztem Rahmen war es ihnen erlaubt und méglich, Geld zu ver-
dienen. Damit wurde bei den Sklaven die Hoffnung genéhrt, sich eines Ta-
ges selbst freikaufen zu konnen. Die meisten erreichten dieses Ziel mit ihrer
bescheidenen Habe allerdings nie. Dennoch wurde es erlaubt, auf den eige-
nen Freikauf hinzuarbeiten. Diese Lockerung starkte die Moral und stiitzte
auf ihre Weise das System.

Sklaven konnten also unterschiedliche Handlungsspielrdume haben.
Diese bemessen sich in den meisten Fallen nach der Willkiir des Sklavenbe-
sitzers und konnen sich nur selten auf gewohnheitsrechtliche Regelungen
berufen. In diesem Sinne ist der Sklave ein Unfreier. Im Unterschied zu ihm
kann ein ,freier Mensch’ nicht als Besitz eines anderen betrachtet werden,
kann nicht gekauft, verkauft oder vererbt werden, kann sich zumindest
theoretisch seine Arbeit frei wahlen, seinen Lebensstil frei bestimmen und
frei Uber sein Eigentum verfiigen. Sklave und Freier sind Gegenpositionen.
Sklaven waren die Rechte und Entscheidungsfreiheiten entzogen, die dem
Status des Freien entsprachen. Unser heutiges Sklavereiverstandnis ist dem-
nach gepréagt vom Hintergrund einer etwa 200-jahrigen europdischen (und
teilweise amerikanischen) Geschichte eines Kampfes um Freiheitsrechte. Je
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nachdem, welche Freiheitsrechte im Zuge dieser Entwicklung als menschli-
che Grundwerte begriffen wurden, wurde Sklaverei dazu als Widerspruch
aufgefasst. Anders ausgedriickt: Wenn in einer Gesellschaft zum Beispiel
Ehehindernisse auch fiir Freie (etwa fiir Dienstboten) galten oder generell
keine freie Partnerwahl Gblich war, konnte dies nicht als spezifisches Merk-
mal von Sklaverei gelten, obwohl das Fehlen solcher Rechte auch sie cha-
rakterisierte. Die zeitgen0Ossische Perspektive ist also von einer heutigen Be-
wertung zu unterscheiden.

Die Bewertung von Sklaverei unterliegt Wandlungsprozessen. Der
Kampf um Freiheitsrechte und der Kampf um die Abschaffung der Sklaverei
hdngen nicht zufallig historisch miteinander zusammen. So diirfte es bei al-
len unterschiedlichen Versuchen, Sklaverei zu definieren und das Phano-
men weiter oder enger zu fassen, heute weitgehend Konsens sein, dass Skla-
verei grundsdtzlich abzulehnen ist. Dies ist eine relativ junge Errungen-
schaft. Eine Geschichte der Sklaverei enthdlt somit stets auch eine
moralische Dimension.

In diesem Sinne kdnnen scharfe begriffliche Trennungen problematisch
werden. So rechtfertigt es die terminologische Unterscheidung von Sklave
und Leibeigener nicht unbedingt, Leibeigene in einer Geschichte der Skla-
verei unberiicksichtigt zu lassen, da Leibeigenschaft nach heutigem Frei-
heitsverstandnis auch eine Form von Sklaverei darstellte. Die Frage, ob die
Differenzierung nach Graden von Unfreiheit dazu fiihren sollte, jede angeb-
lich mildere Form aus einer Geschichte der Sklaverei auszuschlielen, wird
kontrovers diskutiert. So lassen manche Darstellungen nur diejenigen als
Sklaven gelten, die zeitgendssisch mit Begriffen wie servus, mancipium, an-
cilla (antike Tradition) und spater als schiavo, esclave, slave, Sklave be-
zeichnet wurden. Dies ist zur Einschrankung des Untersuchungsgegenstan-
des oftmals sinnvoll. Unklar ist jedoch in vielen Fdllen, wie begriffsge-
schichtliche Entwicklungen und Ausdifferenzierungen zu deuten sind. So ist
nicht vorauszusetzen, dass damit automatisch eine Entwicklung zu mehr
Humanisierung und milderen Formen von Unfreiheit stattfand. Gerade Ver-
gleiche von Personengruppen, die weiterhin als Sklaven bezeichnet wur-
den, mit solchen, die in ihren Freiheitsrechten ebenfalls erheblich einge-
schrankt waren, aber nicht mehr so bezeichnet wurden — wie zum Beispiel
Zwangsarbeiter oder Strafgefangene — widerlegen solche Vorstellungen. Am
untersten Ende der sozialen Ordnung war fiir mehrere Gruppen Platz, wo-
bei es die Sklaven nicht immer am schlechtesten hatten. Vergleicht man
zum Beispiel einen Haussklaven, der wie ein Dienstbote im Kreise einer Fa-
milie lebte, mit einem Fremdarbeiter in der Zeit des Nationalsozialismus,
wird deutlich, dass die zeitgendssische Terminologie der Zwangsarbeit
keine befriedigende Abgrenzung zur in sich vielschichtigen Sklaverei dar-
stellt. Zudem sind zeitgendssische Bezeichnungen auch Ausdruck politi-
scher Strategien, deren Bewertungen nicht unkritisch zu ibernehmen sind.
Ein anderes Problem ist, dass die Quellen selbst nicht immer eindeutig in
der Verwendung des Begriffs sind. So wurde ein muslimischer Kriegsge-
fangener in den Verkaufsurkunden der genuesischen Notare des 12. Jahr-
hunderts noch hinreichend mit dem Terminus saracenus bezeichnet, in den
1230er und 1240er Jahren hingegen bereits als sclavus. Aus diesen Griinden

Begriffe
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Sklavereidiskurse in
der Frithen Neuzeit

Nord- und
Mitteleuropa

beziehen andere Darstellungen auch Gruppen in eine Geschichte der Skla-
verei mit ein, die zeitgendssisch davon begrifflich unterschieden waren; der
Forschungsbegriff Sklave wird dann weiter gefasst als der Quellenbegriff. Es
werden verschiedene Formen von Sklaverei unterschieden, die nicht alle so
bezeichnet werden mussten.

Sklaverei ist auch eine Frage der Perspektive, die unter anderem in unter-
schiedlichen Diskursen vertreten und entwickelt wird. Welche Vorstellun-
gen préagten in der Frihen Neuzeit den Diskurs iber Sklaverei? Wahrge-
nommen wurde das Aufleben der Sklaverei in den Kolonien der Neuen
Welt (Versklavung der Indios sowie transatlantischer Sklavenhandel). Noch
ndher war vielen Europdern die Bedrohung durch die nordafrikanischen
Barbareskenstaaten (Algerien, Tunesien, Tripolitanien), deren Korsaren (vgl.
1.3.2) Menschen aus Europa in die Sklaverei verschleppten. Damit hat sich
aus europdischer Sicht der Wechsel von der Perspektive des Sklavenhalters
zum Opfer von Sklaverei vollzogen. Daneben existierte aber auch in Europa
selbst die Institution der Sklaverei fort. Fiir den Mittelmeerraum gibt es mitt-
lerweile genligend Belege, hier die Sklaverei (teilweise bis ins 19. Jahrhun-
dert) weder als Rand- noch als Reliktphdnomen abzutun. Fiir Nord- und
Mitteleuropa gilt in der Forschung zwar weiterhin, dass Sklaverei in Formen
wie Leibeigenschaft transformiert wurde und in der Friihen Neuzeit somit
nicht mehr im engeren Sinne anzutreffen war. Es wird sich aber zeigen, ob
kiinftige Studien dieses Bild bestétigen oder relativieren werden. Im ersten
Kapitel dieses Buches finden sich einige Hinweise, die an diesem Bild zwei-
feln lassen.

In Berlihrung kam Nord- und Mitteleuropa sicher dann mit der Sklaverei,
wenn Soldaten oder Seeleute aus diesen Regionen in Kriegen mit dem Os-
manischen Reich oder mit den nordafrikanischen Barbareskenstaaten in
muslimische Kriegsgefangenschaft gerieten und als Sklaven von ihren Ver-
wandten und Freunden aus der Heimat losgekauft werden konnten. Die
Loskaufpredigten, die fiir diesen Zweck sowohl in katholischen als auch in
evangelischen Gebieten gehalten wurden, zeichnen ein Bild grausamer
muslimischer Sklavenhalter, unter denen die armen christlichen Sklaven
martyrerdhnlich litten. Die eigene Sklavenhaltung wurde in diesem Kontext
ausgeblendet — zumindest ldsst sich fiir den christlichen Mittelmeerraum
deuten, dass es sich dabei um einen bewussten und gesteuerten Vorgang
handelte. So ist fur die Friihe Neuzeit nicht nur zu klaren, wo es tberall
noch Sklaven gab, sondern auch, welcher Wissenshorizont von Sklaverei
existierte, welche Funktionen der Diskurs Gber Sklaverei einnahm und wie
Sklaverei in unterschiedlichen Kontexten bewertet wurde.

Loskauf

Der Sklavenloskauf ist eine sehr alte Praxis. Bereits das Alte Testament kennt ihn.
Er wurde im Romischen Reich praktiziert, und auch Christen engagierten sich
seit der Antike in diesem Bereich. Mit dem Wiederaufleben der Sklaverei im Mit-
telmeerraum des 12. Jahrhunderts wurden vereinzelt Mallnahmen zum Schutz
der eigenen Landsleute ergriffen. Im Kontext der Kreuzziige entstanden Orden,
die sich primdr um den Loskauf christlicher Gefangener aus den Héanden der
Muslime kiimmerten. Der erste Schritt war das Almosensammeln fiir den Loskauf.
Der zweite Schritt bestand im Loskauf vor Ort durch bestimmte Loskdufer. Den
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dritten Schritt bildete schlieBlich die Riickfihrung der losgekauften Sklaven in die
Heimat.

Der Loskauf von (Kriegs-)Gefangenen bzw. Sklaven ist auch eines der zentralen
Themen der interreligiosen Beziehungsgeschichte. Er wurde von Juden, Christen
und Muslimen durchgefiihrt, um die eigenen Glaubensbriider und -schwestern
aus der Hand ihrer andersgldubigen Sklavenhalter zu befreien. Zudem taucht der
Begriff des Loskaufs in allen drei abrahamitischen Religionen als spiritueller Be-
griff im (bertragenen Sinne auf. So hat zum Beispiel Gott das Volk Israel aus
Agypten ,losgekauft’. Im Neuen Testament erscheint der Loskauf als Metapher,
um Aussagen Uber das Wesen des Menschen und die Erl6sungstat Jesu Christi zu
machen. Der Koran empfiehlt den Loskauf als gottgefdlliges Werk. Die Spirituali-
sierung von Loskauf stand in einer komplexen Beziehung zur realen Praxis; sie
konnte zum Loskauf motivieren, aber auch die Akzeptanz der Sklaverei férdern.

Kommen wir nochmals zur européischen Praxis. Die christliche Sklavenhal-
tung erstreckte sich in der Friihen Neuzeit im Mittelmeerraum auf zwei Be-
reiche: Es gab erstens Privatsklaven oder Haussklaven und zweitens &ffentli-
che Sklaven oder Staatssklaven. Sklaven der ersten Kategorie gehorten Pri-
vatleuten oder kleineren Gemeinschaften zur deren Nutzen, meist als
Diener oder Dienerinnen in einem Haushalt. Sklaven der zweiten Kategorie
waren rechtliches Eigentum eines Herrschers und entweder auf den Galee-
ren als Ruderer eingesetzt oder fiir Festungsbauten und andere Instandset-
zungsarbeiten. Ein Staatssklave war dem Herrscher unter den Bedingungen
des frihmodernen Staates zugehorig. Die meisten Staatssklaven wurden auf
den Galeeren eingesetzt, weshalb man auch von Galeerensklaverei spre-
chen kann. Galeerensklaven gab es vermutlich bereits in der Antike, so dass
hier eine lange Traditionslinie sichtbar wird.

Wie wurde man Sklave in der Frithen Neuzeit? Die haufigste Rekrutie-
rungsform stellte die Kriegsgefangenschaft dar. Hierbei spielte allerdings die
Religionszugehorigkeit eine Rolle. So bildete sich im 14. Jahrhundert das
Gewohnheitsrecht heraus, dass Christen keine Christen versklaven sollten.
Zwar nahmen sich auch Christen, wenn sie gegeneinander Krieg fiihrten,
gegenseitig gefangen. Doch diese Kriegsgefangenen waren nun unterschie-
den von muslimischen Kriegsgefangenen, die versklavt werden durften.
Deshalb haben wir es auf den christlichen Galeerenflotten der Frithen Neu-
zeit fast ausschlieBlich mit muslimischen Galeerensklaven zu tun (neben ei-
nigen judischen, die aus muslimischen Gebieten stammten).

Terminologisch wurde die Unterscheidung zwischen Gefangener und
Sklave nicht konsequent verfolgt. Trotz des formalen Unterschiedes — nicht
alle Kriegsgefangenen wurden versklavt — verwendete man die Begriffe hdu-
fig synonym. Kontrovers diskutiert wird die Frage, ob der Loskauf eines Skla-
ven im Mittelmeerraum zu unterscheiden ist von einem Freilassungsverfah-
ren der christlichen Kriegsgefangenen. Eine Parallele besteht zundchst darin,
dass auch muslimische Kriegsgefangene als Sklaven losgekauft werden
konnten und somit nicht alle zum Arbeitsdienst auf die Galeeren kamen
oder dort lebensldnglich blieben. Der Loskauf war fiir Staatssklaven meist
die einzige Chance, aus der Sklaverei herauszukommen. Hinsichtlich des
Verfahrens gab es jedoch Unterschiede (vgl. Kaiser 2008).

Mittelmeerraum

Kriegsgefangenschaft
als Weg in die
Sklaverei



Hinflhrung

Christliche Straf-
gefangene (forzati)

Terminologie Sklave/Gefangener

Sprache Sklave Sklavin Gefangener (z.B.
Strafgefangener,
Kriegsgefangener)
Lateinisch servus, mancipium, serva, ancilla, verna, | captivus
verna, vernaculus vernacula
Hebrdisch eved amha/amhata
Griechisch dovAog SovAn Bepanaiva, aiypdrmrog
ofrémng nodickn (Kriegsgefangener)
oG olkoyevig
Oepinov und andere
und andere'
Arabisch abd, mamluk, gulam, | amah, gariya, fata
mawla, khadim,
bandah, fatah?
Italienisch sclavus, schiavo schiava forzato
Franzosisch esclave esclave forgat
Spanisch esclavo esclava preso/forzado
Portugiesisch escravo escrava preso
Englisch slave slave prisoner

Eine Uberschneidung der Begriffe ,Gefangener’ und ,Sklave’ zeigt sich
noch auf einem weiteren Feld. Auf den Galeeren der christlichen Flotten ru-
derten nicht nur andersglaubige Sklaven, sondern auch christliche Strafge-
fangene (ital. forzato/frz. forgat). Im Sinne einer begrifflichen Eingrenzung
konnte man diese Gruppe bei einer Geschichte der friihneuzeitlichen Ga-
leerensklaverei ausblenden. Vergleicht man diese beiden Gruppen mitein-
ander, erscheint eine solche Perspektive jedoch als problematisch. So lebten
beide unter denselben Lebensbedingungen auf der Galeere und im Hafen
(vgl. 11.1.3). Sowohl Sklaven als auch Strafgefangene konnten lebensldnglich
auf der Galeere Dienst tun sowie nach einer gewissen Zeit wieder freikom-
men. Die Verurteilung zur Galeere auf eine bestimmte Anzahl von Jahren
konnte von den Strafgefangenen in der Praxis nicht als Recht auf Freilassung
nach dieser Zeit in Anspruch genommen werden. Vielmehr lief8 sich unter
fadenscheinigen Vorwianden (etwa Verdacht auf Fluchtversuch) ein solcher
Dienst beliebig verlangern. Die Verurteilung auf eine Galeere war juristisch
gleichrangig mit einem Todesurteil, das aus Gnade — und angesichts des

1 Im Griechischen existieren zahlreiche Begriffe fiir Sklaverei. Die griechische Terminologie
greift mit unterschiedlichen Akzentuierungen die verschiedenen Aspekte der Unfreiheit auf.
Ein Problem besteht darin, dass die jeweiligen Begriffe nicht immer eindeutig mit den einzel-
nen Arten und Lebensumstanden der Versklavten identifiziert werden kénnen. Zudem kénnen
einige Termini zumindest theoretisch auch zur Bezeichnung einer freien Person verwendet
werden.

2 Neben diesen Begriffen werden folgende Begrifflichkeiten verwendet: madhan (Sklave, der ei-
genstandige Rechte besitzt), abiq (ein entlaufener Sklave), jalib (ein importierter Sklave), bugan
(ein Sklave aus Athiopien), wasif (ein im Haus angestellter Sklave).



