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Vorwort

Nehmen wir an, nur mal so hypothetisch, jemand hitte das Internet
komplett durchgelesen. Wiisste derjenige dann wirklich alles, was es
zu wissen gibt? Nein. Und niemand wire wohl verriickt genug, so et-
was zu behaupten. Vielmehr wiirde eine Person, die ein solches Aben-
teuer wagt, wahrscheinlich noch viel weniger klarsehen als je zuvor.
Schliefllich hitte sie neben den vielen sicherlich brauchbaren Infor-
mationen auch den vollen Informationsschwall, den der »Schwarm«
uns zumutet, automatisch mitkonsumiert: die Fake News (also die
echten), die Desinformationskampagnen, die diversen Verschwo-
rungstheorien und die reale Wahlmanipulation, die ungesunden Sei-
ten fiir gesundheitliche Aufkldrung und vor allem natiirlich die Katz-
chen-Memes und so weiter.

Finden wir uns damit ab: Wissen oder das, was wir dafiir halten, ist
eine Illusion.

Genauso eine Illusion ist, dass wir alle permanent miteinander in
echtem Kontakt sind. Per Messenger, Kommentarfunktion und E-Mail
sind wir vielleicht vernetzt, aber deshalb noch lingst nicht verbunden.
Zum Gliick erinnern meine Kinder mich immer wieder daran, was es
bedeutet, wirklich in Kontakt zu sein. Wenn einer meiner S6hne mir
etwas erzdhlen will, stellt er vorher sicher, dass ich auch wirklich bei
der Sache bin. Ich kann ihm dreimal sagen, dass ich auch wirklich zu-
hore - er fingt erst an zu reden, wenn ich mich ihm zuwende und ihm
in die Augen schaue. Wenn Kinder etwas mitteilen wollen, fordern sie
unsere volle Aufmerksamkeit ein. Sie kommunizieren erst, wenn sie
sicher sind, dass eine echte und belastbare Verbindung besteht.
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Im Gegensatz zu uns haben unsere Kinder noch nicht verlernt, was
es bedeutet, wirklich in Kontakt und im Dialog zu sein.

Eine dritte Illusion, unter der unsere Kommunikation leidet, ist der
Glaube, dass wir immer auch das sagen, was wir tatsdchlich mittei-
len wollen. »Wiirdest du mal die Freundlichkeit besitzen, dich an dein
Versprechen zu halten, und piinktlich zum Abendessen kommen?« ist
keine zielfiihrende Auflerung. Ziel und Aussage gehen meilenweit an-
einander vorbei: Obwohl der wahre Wunsch hinter diesen Worten das
Bediirfnis nach Nahe ist, erzeugen sie Distanz und kénnen damit zu
Spaltung fithren.

»Essen ist um sieben« — das wire eine addquate und vor allem glas-
klare Botschaft. Doch genau davon senden wir viel weniger aus, als
wir glauben, und tragen damit sicher nicht zum kommunikativen
Briickenbau bei. Im Bemiihen, eine Verbindung herzustellen, zu ei-
ner Einigung zu kommen oder Lésungen zu finden, kommunizieren
wir alles Mogliche, was die eigentliche Botschaft verschleiert: Urtei-
le, MutmafSungen oder Vorwiirfe - all das, was Widerstdnde schiirt,
anstatt Menschen und Meinungen zu verbinden. Die meisten dieser
spaltungsgeladenen Bomben ziinden wir zwar unabsichtlich, aber wir
ziinden sie. Und dann wundern wir uns, wenn wir missverstanden
werden und nicht wie gewiinscht zu anderen Menschen durchdrin-
gen?

Das sind fiir mich die drei groflen Illusionen unserer Zeit: die
Wissensillusion, die Kontaktillusion und die Mitteilungsillusion. Sie
sorgen dafiir, dass wir in unseren Beziehungen und in unserer Ge-
sellschaft Spaltung erleben, obwohl wir uns doch Verstindigung wiin-
schen.

Die gute Nachricht ist: Es gibt ein Mittel, mit dem wir all diese II-
lusionen und die allgegenwirtige Spaltung im Kleinen wie im Grofen
tiberwinden konnen: den Dialog! Er ist die nachhaltigste Kommuni-
kationsstrategie fiir gelingende Verstindigung. Er ist die effektivste
Kulturtechnik gegen das Nicht-Wissen. Er ist der zuverlassigste Klar-
sichtfilter gegen die Nebelbomben der Alltagskommunikation. Das
intime Gesprich zwischen zwei oder mehr Menschen, der bilaterale
wie der grofle gesellschaftliche Dialog, der gefliisterte Hinweis genau-
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so wie die angeregte Grundsatzdiskussion: Der direkte Austausch auf
Augenhohe ist unsere einzige Chance auf Klarheit.

Auf dem Weg zum verantwortungsbewussten kommunikativen
Briickenbau wiinsche ich mir aulerdem mehr Streit! Einen Streit auf
der Grundlage einer Haltung, nicht einer Meinung. Wie er frither ein-
mal gemeint war: Rede — dann Gegenrede - und am Ende im besten
Fall das Finden einer Losung oder gar Wahrheit. Diskurs und Dialog
statt Bezichtigung, mehr Debatten auf Augenhche und weniger Em-
porung!

Deshalb bin ich froh, dass Patrick Nini dem Dialog in diesem Buch
die Aufmerksamkeit widmet, die ihm gebiihrt. Mit der Riickkehr ins
Gesprich allein ist es namlich nicht getan. Damit Dialoge gelingen
koénnen, brauchen wir aulerdem Einsichten iiber das Wesen der Kom-
munikation und die Kompetenzen, uns auf verbindende und verbind-
liche Kommunikation iiberhaupt einzulassen.

Und noch etwas ist unverzichtbar: Offenheit. Gelingende Dialoge
beruhen auf der grundlegenden Bereitschaft, als ein anderer Mensch
aus dem Gesprich, aus der Interaktion mit anderen zu kommen, als
der man hineingegangen ist. Ich empfehle Thnen daher, mit genau
dieser Bereitschaft auch in die Lektiire dieses Buches einzutauchen.
Das ist ndmlich auch so eine Grundregel der Verstindigung, die wir
scheinbar irgendwie verlernt haben: erst zuhoren oder lesen und ver-
stehen, dann reden oder anderweitig kommunizieren.

In diesem Sinne: Setzen Sie auf Dialog und Briickenbau und nicht
auf Spaltung!

Kommen Sie gut an!

Thr
René Borbonus
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Ein Wort zuvor - unsere Gesellschaft
ist gespalten

Seit einiger Zeit kann man anlésslich von Geburtstagen auf Facebook
Spendenaufrufe durchfithren. Ich habe zu meinem 33.Geburtstag
auf dieser Plattform zu einer Spendenaktion fiir den gemeinniitzigen
Verein Sea-Watch aufgerufen. Sea-Watch hat es sich zur Aufgabe ge-
macht, Menschen zu retten, die im Mittelmeer in Seenot geraten. Kurz
darauf meldete sich ein emporter Geburtstagsgast bei mir: »Bist du
verriickt? Warum machst du aus einem Geburtstag ein Politikum?
Seenotrettung? Dazu habe ich sowieso meine eigene Meinung!« Er
machte mir dariiber hinaus den Vorschlag, ich solle doch, statt poli-
tische Statements abzugeben, das eingenommene Geld lieber in ein
zukiinftiges Eigenheim investieren.

Diese und dhnliche Diskussionen fithre ich mit diesem Menschen
nicht zum ersten Mal. Ganz im Gegenteil. Um die Beziehung zu ihm
nicht zu gefihrden, haben wir uns langst darauf geeinigt, besser kei-
ne politischen Gesprache mehr zu fithren, denn politisch gesehen
trennen uns Welten. Pointierter ausgedriickt kénnte man auch sagen,
zwischen uns befindet sich ein ideologischer Grand Canyon: Unsere
Ansichten liegen sehr, sehr weit auseinander.

Eigentlich wollte ich mit meinem Spendenaufruf gar kein politi-
sches Statement abgeben, das war nie meine Intention. Ich wollte ein-
fach nur helfen, weil ich Videos von Rettungsaktionen gesehen hatte,
bei denen sich Menschen in héchster Gefahr befinden und manche
von ihnen trotz aller Bemithungen elendiglich ertrinken. Und ich fin-
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de, dass das so nicht weitergehen darf! Menschen mit ganz anderen
Ansichten sehen an dieser Stelle jedoch statt Menschen etwas anderes
in Gefahr, namlich das christliche Abendland. Diese Menschen kon-
nen mich und mein Spendenverhalten ebenso wenig verstehen wie
mein Geburtstagsgast und reagieren darauf mit grofler Entriistung.
Manche gehen sogar so weit, mich als linken, »fehlgeleiteten« Gut-
menschen zu klassifizieren. Aber - bin ich das wirklich? Ich denke
nicht. Ich wollte einfach nur meiner Verantwortung nachkommen.

Was mir auffillt: Unsere Gesellschaft definiert sich zunehmend an-
hand einer strikten Links-/Rechts-Achse. Entweder-oder — dazwischen
scheint es keine weiteren Nuancen mehr zu geben. Diese starke Polari-
sierung fithrt aus meiner Sicht zu einem Tauziehen, bei dem es nur Ver-
lierer zu geben scheint. Und dieses Gefiihl - Verlierer zu sein - erzeugt
bei vielen Menschen eine enorme Wut. Nehmen wir zum Beispiel das
heftige Aufeinandertreffen von AfD-Befiirwortern und AfD-Gegnern
(AfD = Alternative fiir Deutschland). Am 27. Mai 2018 demonstrier-
te die AfD im Berliner Regierungsviertel mit knapp 5000 Anhangern
fiir ein »besseres Deutschland«. Auf der gegeniiberliegenden Seite der
Spree demonstrierten laut Polizei 25000 AfD-Gegner. In einem Show-
down trafen die beiden Konfliktparteien aufeinander. Die AfD-Geg-
ner briillten wiitend und lautstark immer abwechselnd »Ganz Berlin
hasst die AfD« und »Nazischweine«, wihrend die AfD-Befiirworter
»Widerstand« und »Ihr seid die Faschisten« schrien. Nur eine strikte
Absperrung und der Einsatz von 2000 Beamten konnten wiiste Ge-
walttaten verhindern. Wut ist jedoch nur eine der Emotionen, die auf
beiden Seiten zu spiiren waren. Diese Kontrahenten zeigten (und zei-
gen bis heute) auch tiefe Verachtung und fast schon glithenden Hass
fiir den anderen, was den Spalt zwischen diesen politischen Lagern
noch gréfler werden lésst.

Solchen Hass und solche Verachtung gab es oft genug in der euro-
péischen Geschichte. Diese starken negativen Emotionen fiithrten
frither oder spéter meist zu kriegerischen Auseinandersetzungen. Da
reichte oft nur ein vermeintlich »kleines« Ereignis, um einen Krieg
auszulosen. In den Schicksalsjahren zwischen 1933 und 1945 war es
vor allem Hass, der von den damaligen Machthabern geschiirt wurde
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und der zu den katastrophalen Verbrechen an der Menschheit fiihrte.
All dem war eine bewusst herbeigefithrte Spaltung der Gesellschaft
vorangegangen. Vom Zweiten Weltkrieg trennt uns bereits eine »an-
genehmex« zeitliche Distanz: Wir konnen langsam anfangen, die Ge-
denkveranstaltung »100 Jahre Reichspogromnacht« vorzubereiten;
schon heute gibt es kaum noch Zeitzeugen, die von personlichen Er-
fahrungen aus dieser dunklen Zeit berichten kénnen. Und auch sie
wird es bald nicht mehr geben. Ich finde es in diesem Zusammenhang
ibrigens verantwortungslos, eine ganze Gruppe politisch Andersden-
kender pauschal als »Nazis« oder »Faschisten« zu bezeichnen, denn
das verharmlost diese vielfiltig aufgeladenen Begriffe auf unzulidng-
liche Art und Weise.

Dieses eindimensionale Links-Rechts-Denken, das einen grof3en
Teil unseres politischen Diskurses bestimmt, hat eine Vorgeschich-
te: Die Linke hat ihre Wurzeln im Kommunismus und Sozialismus
und forciert, kurz gesagt, die Gleichheit aller Menschen, wihrend die
Rechten sich unter anderem durch Nationalstolz und Tradition defi-
nieren. Eine solche triviale und geradezu simple Spaltung lasst jedoch
aus meiner Sicht nicht genug Spielraum, um die gegenwiértigen und
zukiinftigen Probleme konstruktiv anzugehen. Nehmen wir zum Bei-
spiel den Umweltschutz. Aus der griinen Bewegung heraus wire das
eindeutig ein »linkes« Thema. Wie kann aber ein Thema, das den ge-
samten Planeten und unser aller Zukunft betrifft, rein links sein?

Blicken wir nur einmal in den Osten Deutschlands, wo noch immer
viele Menschen ihren Job in umweltschidlichen Braunkohlekraftwer-
ken verrichten. Die AfD kann Wahler aus dem Osten Deutschlands
stark mobilisieren, indem sie die Existenzéngste der betroffenen Biir-
ger geschickt aufgreift. Die AfD mochte die Wahler in der Umwelt-
debatte nicht vergraulen. Sie geht nun den einfachsten Weg, sich vor
der Diskussion zu driicken: Sie stempelt das Thema als »links« ab und
erzeugt bequeme Feindbilder - womit eine weitere Spaltung entsteht
und Menschen fast schon trotzig Standpunkte einnehmen, die rein
sachlich nicht begriindet werden konnen. Ich kann mich selbst gar
nicht davon ausnehmen. Fiir mich war lange Zeit keine echte Diskus-
sion mit Menschen moglich, die rechten Parteien nahestehen. Erst als
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ich erkannte, warum Menschen anders wéhlen, habe ich meinen Blick
geweitet und war offen fiir einen Diskurs.

Eindimensionale Feindbilder und Hass konnen im schlimmsten Fall
den Spalt, der schon heute in unserer Gesellschaft besteht, zu einem
tiefen, uniiberwindbaren Abgrund ausweiten. Das mdchte ich verhin-
dern helfen. Daher habe ich mich entschlossen, selbst politisch aktiv
zu werden - und dieses Buch zu schreiben. Keine Angst, ich mochte
Thnen auf den folgenden Seiten nicht meine politische Meinung auf-
driicken. Ich mochte Thnen stattdessen meine Sicht der Dinge, also
die Perspektive eines Kommunikationsexperten, niherbringen, ganz
unabhingig von »rechten« oder »linken« Positionen.

Als die Idee zu diesem Buch geboren wurde, herrschte in Oster-
reich gerade Wahlkampf. Ich war seit Marz 2018 Mitglied der liberalen
Partei NEOS (Das Neue Osterreich und Liberales Forum); diese hatte
im Sommer 2019 dazu aufgerufen, sich fiir ein Nationalratsmandat zu
bewerben. Da ich schon immer politisch interessiert und engagiert
war, wollte ich es versuchen. Im Vorfeld zu diesem Schritt horchte ich
intensiv in mich hinein, auch um herauszufinden, was mir person-
lich wirklich wichtig ist. Ich fragte mich: In welchem Bereich sollte
ein Politiker seine Starken haben? Ganz klar, in der Kommunikation!
In der Politik kann man mit kommunikativem Talent am meisten er-
reichen, weil verantwortungsvolle Kommunikation schliellich ver-
antwortungsvolles Handeln zur Folge haben sollte. Im Zuge dieser
Uberlegungen wurde mir jedoch klar, dass aktuell auf politischer Ebe-
ne in sehr vielen Staaten kaum verantwortungsvolle Kommunikation
stattfindet. Aus meiner Sicht kann man die wenigsten Parteien und
politischen Organisationen heute - bezogen auf ihr kommunikatives
Verhalten - als »wahr« und »klar« einordnen.

Ich halte es beispielsweise fiir vollkommen verantwortungslos, dass
die Schweizerische Volkspartei (SVP) den ohnehin schon tragischen
Mord an einem achtjihrigen Jungen am 29.Juli 2019 am Bahnhof in
Frankfurt am Main fiir sich instrumentalisierte und dieses Ereignis
als Aufthdnger fiir eine restriktivere Asylpolitik benutzte. Bei dem aus-
landischen Titer, der schon seit 2006 in der Schweiz lebte, wurde eine
psychische Stérung diagnostiziert, etwas, was auch jedem Inldnder
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widerfahren kann. Auch die 75-jahrige Schweizer Biirgerin, die vier
Monate zuvor einen siebenjahrigen Jungen auf dem Weg zur Schule
erstochen hatte, war bereits mehrfach in psychiatrischer Behandlung.
Dieses Ereignis hingegen wurde von der SVP nicht politisch instru-
mentalisiert, vermutlich, weil sie die Nationalitat der Téterin nicht
zum Thema machen konnte. Und das ist gut so; die beiden Todesfal-
le sind tragisch genug und sollten nicht auch noch dazu missbraucht
werden, politisches Kleingeld zu machen. Auch hier kénnen wir eine
eindeutige Spaltung bei der Wahrnehmung und Interpretation von
Ereignissen feststellen.

Immer wieder kocht - zumindest in Osterreich - die »Schweine-
fleisch-Debatte« hoch, die 2019 in Deutschland ihren Ursprung hat-
te. Zwei Kitas entschieden sich, aus pragmatischen Griinden und aus
Riicksicht auf zwei muslimische Kinder, kein Schweinefleisch mehr zu
servieren. Die Eltern wurden informiert; die Kita argumentierte, es sei
so einfacher, ein Menili bereitzustellen, das alle Kinder essen konnten.
Weil dies fiir die Mehrheit der Kinder und Eltern in Ordnung war,
sollte man meinen, das Thema sei erledigt. Kurz darauf zog jedoch
die »Bild«-Zeitung in den »Schnitzelkrieg« und titelte »Kita streicht
Schweinefleisch fiir alle Kinder«. Die Reaktion der osterreichischen
FPO lief nicht lange auf sich warten - sie forderte ein Recht auf das
Schnitzel im Verfassungsrang! Noch grotesker geht es kaum. Eine Ent-
scheidung, die aus rein pragmatischen Griinden getroffen wurde, wird
dazu benutzt, Hass und Wut der Biirger gegen Migranten zu schiiren
und so zu einer weiteren Spaltung der Gesellschaft beizutragen.

Genau diese Art der Kommunikation werden wir uns im Verlauf
des Buches genauer ansehen. Auch auf jene Krifte und Gruppierun-
gen, die sich als »Mitte« bezeichnen, werden wir einen Blick werfen.
Auflerdem mochte ich Thnen zeigen, an welchen Stellen wir durch eine
verantwortungslose Kommunikation hinters Licht gefithrt werden.
Und weiter: Hinter welchen - auf den ersten Blick scheinbar harm-
losen - Auflerungen steckt eine politische Strategie? Was sind Fake
News und wie konnen wir sie erkennen? Wo stoflen wir auf kognitive
Verzerrung und wer spielt geschickt mit unserem Unterbewusstsein
und unseren Emotionen?
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Vielleicht fragen Sie sich, warum das alles fiir uns als Gesellschaft
so wichtig ist. Nun, tagtdglich werden in vielen Landern kleine und
grofle Ereignisse von Parteien und Medien auf eine Weise skandali-
siert und benutzt, dass die Klickzahlen in den sozialen Medien durch
die Decke gehen - und diese Entwicklung ldsst auch die vermeint-
lichen »Feindbilder« immer méchtiger werden. Genau diese Feind-
bilder treiben jedoch einen Keil in unsere Gesellschaft und machen
einen verniinftigen, annéhernd objektiven Diskurs kaum mehr méog-
lich. Ich mochte in diesem Buch herausfinden, woran wir als miindige
Biirger und Mediennutzer die Unehrlichkeit in diesen polarisierenden
Aussagen erkennen und wie sich diese in vielen unterschiedlichen Fa-
cetten darstellt.

Denn eines sollten wir nicht vergessen: Jeder Konsument von In-
formationen wird irgendwann zum Kommentator dieser Informatio-
nen und ist damit zugleich Redakteur seines eigenen Medienzirkels
und Netzwerks. Zu »liken« und bestimmte Nachrichten und Artikel
zu teilen, ist ebenfalls ein wichtiger Akt der Kommunikation - und
erfordert ein hohes Mafl an Verantwortung eines jeden einzelnen
Kommunikationsteilnehmers. Nur iiber den verantwortungsvollen
Konsum von Medien finden wir den Weg in eine lebenswerte Zukunft,
ganz egal, von welcher politischen Position aus wir agieren. Wir miis-
sen unsere Positionen und Ansichten stdndig iiberpriifen und weiter-
denken, bis zur néchsten oder gar tibernidchsten Generation. Wer bei
seinem Handeln ausschlieSlich den Mafistab des kurzfristigen Profits
anlegt, verschenkt die Zukunft.

Dazu gehort auch ein gewisses Mafd an Selbstreflexion. Wir alle soll-
ten uns immer wieder fragen: »Bin ich noch in der Lage, den Stand-
punkt eines anderen zu beurteilen, ohne mich emotionalen Zwangen
und Vorurteilen hinzugeben? Kann ich wirklich sachlich bleiben,
wenn Objektivitat gefordert ist?«

Natiirlich werden wir uns niemals alle hundertprozentig einig sein,
es wird immer Diskussionsbedarf geben. Selbst zwei Individuen, die
auf dem gleichen Punkt auf der gedachten Links-/Rechts-Achse ste-
hen, werden nicht tiberall einer Meinung sein. Jeder Mensch hat seine
eigenen Glaubenssitze, seine personlichen Erfahrungen und gemeis-
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terten Herausforderungen, aus denen sich die eigene Ideologie entwi-
ckelt hat. Eine wohlhabende Frau berticksichtigt andere Dinge als eine
arme Frau, wenn sie im Wahllokal ihr Kreuzchen macht. Ein Vater
entscheidet vermutlich anders als ein Mann ohne Kinder. Ein Teen-
ager wahlt anders als ein Grofivater. Und das ist gut so! Denn nur so
entwickelt sich unsere Gesellschaft in ihrer Vielfiltigkeit weiter.

Doch das Problem ist kein individuelles: Auch Unternehmen und
Lobbyisten nutzen fragwiirdige Kommunikationsstrategien, fithren
uns hinters Licht und tragen zur Spaltung von Meinungen, Ansich-
ten und letztlich der Allgemeinheit bei. Dabei haben sie eine noch
viel groflere Verantwortung gegeniiber unserer Gesellschaft als jeder
Einzelne. Wir alle sollten Unternehmen stetig daran erinnern, keine
Profite aus verantwortungslosem Handeln zu ziehen, und sie auf-
fordern, fiir die Konsequenzen ihres Handelns einzustehen. Manche
Unternehmen handeln erst dann verantwortungsvoll, wenn ihre Kun-
den, Mitarbeiter und Stakeholder das massiv einfordern. Auch Sie,
liebe Leserin und lieber Leser, sind moglicherweise Stakeholder eines
Unternehmens. Mochten Sie nicht auch dazu beitragen, dass Unter-
nehmen etwas anderes als billige Marketingslogans hinausposaunen?
Méochten Sie nicht selbst Verantwortung tibernehmen, indem Sie die
Kommunikationswege, ja vielleicht sogar etwaige Manipulationen
dieser Firmen durchschauen und aktiv eingreifen?

Wir alle sollten uns als verantwortungsvolle Journalisten verstehen,
als Berichterstatter aus unserer eigenen Welt. Und zu den wichtigsten
Qualifikationen eines guten Journalisten gehort die Fahigkeit, echte
oder: wahrhaftige Berichterstattung von aufgeblihter, teilweise auch
unrichtiger Meinungsmache zu unterscheiden. Erst wenn wir erken-
nen, wie oft wir verantwortungsloser, manipulativer und verzerrender
Kommunikation ausgesetzt sind, sind wir in der Lage, uns dagegen
zu wehren. Diese Erkenntnis steht und fillt mit dem Vermdgen eines
Menschen, achtsam und bewusst zu kommunizieren.

Ich rufe jeden Einzelnen dazu auf, durch verantwortungsvolle
Kommunikation eine Verbindung zwischen unterschiedlichen Stand-
punkten und Ansichten herzustellen. Mein Ziel? Dass Hass und Ver-
achtung zwischen verschiedenen - nicht nur politischen - Gruppie-
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rungen weniger werden. Das kann nur gelingen, wenn immer mehr
Menschen jene triigerischen Botschaften entlarven konnen, mit denen
wir so oft konfrontiert werden. Vertreter diametral entgegengesetzter
Ideologien sollten zumindest versuchen, die Standpunkte der ande-
ren zu verstehen, und in eine Diskussion auf Augenhdhe eintreten.
Schlussendlich mdchte ich dazu beitragen, ideologische Briicken zu
bauen und die Gesellschaft, so gut es geht, zu einen. Wenn es mir ge-
lingt, mit diesem Buch zu einem solcherart neuen Denken und Han-
deln anzuregen, dann habe ich mein Ziel erreicht.

Thr Patrick Nini

PS: Um der besseren Lesbarkeit willen verwende ich in meinen Bei-
spielen und Anreden meistens nur eines der Geschlechter. Doch na-
tiirlich spreche ich Frauen, Minner und Diverse gleichermafien an.

PPS: In diesem Buch finden Sie QR-Codes zu anderen Webseiten, fir
deren Inhalt ich nicht verantwortlich bin. Diese Seiten konnen Coo-
kies enthalten. Der QR-Code verlinkt zunichst auf meine Webseite
und leitet Sie umgehend an die Zieladresse weiter. So habe ich die
Moglichkeit, den Link zu aktualisieren, sollte er sich nach Erscheinen
des Buches verindern.
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Ideologien und innerste Uber-
zeugungen - wie wir bewerten

Wenn wir dem Unbewussten ausgeliefert sind, sind wir
hilflos und nicht in der Lage, zu reflektieren.

Hatten Sie es in politischen oder gesellschaftlichen Diskussionen
schon einmal mit Menschen zu tun, die unbelehrbar wirkten? Wenn
jemand Ihre Meinung nicht nur nicht annehmen, sondern gleich
gar nicht horen will, kann das an unterschiedlichen Ideologien und
Uberzeugungen liegen. Es fiihlt sich dann so an, als hitten die an-
deren eine Wand aufgebaut, an der alle unsere Argumente abprallen.
Manchmal halten Menschen an Ideologien fest, die aus unserer Sicht
gestrig und/oder sehr dogmatisch wirken. Die dazugehorigen Uber-
zeugungen scheinen unverriickbar und stehen nicht zur Diskussion.
Sie wirken, bildlich gesprochen, wie ein Graben, den man auch durch
eine entsprechende Wortwahl nie tiberschreiten kann. Es gibt heute
viele dieser Graben, deren ausgepragteste Form wir in der politischen
Debatte sehen. Kommunikation scheitert oft an den einfachsten Fra-
gen: Was ist das Beste fiir mich und die Gesellschaft? Wie sollten wir
aktuell und kiinftig zusammenleben? Wohin bewegen wir uns als Pla-
net Erde und wie entwickeln wir uns als Gesellschaft? Und vor allem:
Ist es iiberhaupt noch méglich, die vielen weit auseinanderliegenden
Standpunkte zu einen?
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Geschichte einer Spaltung: Ist die Erde flach?

Samuel Rowbotham (1816 - 1884) war Erfinder und schrieb 1849 ein
Manifest, das auf der Bibel aufbaut. In diesem Manifest »beweist« bzw.
behauptet er, dass die Erde keine Kugel, sondern flach ist. Als Beweis
gilt das Bedford Level Experiment, das Rowbotham am Bedford-Fluss
in England durchgefiihrt hat. An einer Stelle verlduft der Fluss in einer
Ebene komplett gerade und ermoglicht dadurch einen durchgehenden
Blick iiber 9,7 Kilometer. Rowbotham installierte ein Teleskop etwa

20 Zentimeter iiber der Wasserlinie. Von diesem Punkt aus schickte er
ein Boot mit zwei Metern Mastlinge flussabwirts. Wiire die Erde eine
Kugel, so hdtte Rowbotham seiner Logik nach den Mast am Ende der
Strecke nicht mehr sehen diirfen. Er sah ihn aber und fand damit die
Bestdtigung seiner Theorie, dass die Erde flach sei. An ihrem Mittel-
punkt befinde sich der Nordpol und seitlich sei sie von der Antarktis
begrenzt. Aus dieser These heraus griindete sich nach dem Tod von
Rowbotham 1884 die Universal Zetetic Society. Nach dem Zweiten
Weltkrieg tibernahm die neu gegriindete Flat Earth Society diese These
und vertritt seither standhaft die Meinung, die Kugeltheorie der Erde
sei eine Liige. Fake News!

Bislang hat aus Sicht der Flat Earth Society noch niemand die Wand
der Antarktis durchbrochen - somit sei doch villig klar, dass diese der
»Zaun sei, der die Erde umfasse. Einen weiteren Beweis finden die
Anhdnger der Flache-Erde-Theorie im Flugzeug. Erinnern Sie sich noch
an Ihren letzten Flug? Haben Sie damals den Horizont betrachtet?
Der Horizont war gerade, nicht wahr? Keine Spur einer Biegung. Wie
kommen also manche Menschen auf die abstruse Idee, die Erde sei
eine Kugel? Wiire sie tatsdchlich eine Kugel, wiirden Sie doch nicht den
gesamten Horizont sehen, sondern nur einen Teil davon und diesen
gekriimmt. Dritter »Beweis«: Sie stehen an einem See und beobachten
die Wasseroberfliche; bei Windstille wird diese Oberfliche glatt und
ruhig sein. Wire die Erde eine Kugel, giibe es weder Seen, Meere noch
Fliisse, denn durch die Zentrifugalkraft kiimen diese Fliissigkeiten gar
nicht zur Ruhe. AufSerdem miissten Fliisse durch die Erdkriimmung
enorme Hohenunterschiede tiberwinden. Die Mitglieder der Flat Earth
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