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Vorwort 

Laut gegenwartig im politischen Diskurs vorherrschender Lesart sind Lebensfahigkeit 
und Lebensstandard modemer GeselIschaften unter Bedingungen zunehmender Glo­
balisierung durch ihre vor alIem auf Innovationsfahigkeit beruhende intemationale 
Wettbewerbsfahigkeit zu sichem. Innovationen werden dabei vermehrt in Innovations­
netzwerken und innovativen Clustem generiert. Die Biotechnologie ist hierbei eine 
Schlusseltechnologie des 21. Jahrhunderts. Mittelfristig verspricht vor alIem die griine 
Gentechnik ein groBes (innovatives) Potenzial. AlIerdings ist die offentliche Ableh­
nung insbesondere von gentechnisch veriinderten Nahrungsmitteln (Genfood) in Euro­
pa hoch, wo sie von Nahrungsmittelindustrie und -handel kaum mehr angeboten wer­
den. 

Die ostdeutschen Bundeslander haben auch nach uber einem Jahrzehnt seit der Wie­
dervereinigung mit massiven Problemen mangelnder wirtschaftlicher Produktivitat, 
Konkurrenzfahigkeit und Attraktivitat zu kampfen. Die Politik versucht dem u.a. durch 
das InnoRegio-Programm zu begegnen, durch das eine wirtschaftlich selbsttragende 
Innovationsdynamik in selbst organisierten Innovationsnetzwerken angestoBen werden 
solI. 

In der durch diese Schlagworte gekennzeichneten Gemengelage versucht der InnoRe­
gio-Innovationsverbund InnoPlanta auf der Grundlage entsprechender technologiepoli­
tischer Forderung, die Region NordharziBorde zum maBgeblichen Zentrum der Pflan­
zenbiotechnologie in Deutschland zu entwickeln. 

Die Geschichte, Entwicklung, Optionen und Restriktionen dieses Innovationsverbunds 
sind Gegenstand dieses Buchs, das sie im Kontext der angesprochenen wirtschaftli­
chen, politischen und soziokulturelIen Rahmenbedingungen einzuordnen und zu inter­
pretieren sucht. Uber diese FalIstudie hinaus gibt das Buch einen Uberblick uber Ge­
schichte und Entwicklung der modemen Biotechnologie sowie uber Diskurse und 
Kontroversen urn die (griine) Gentechnik und erortert Deterrninanten und Konzepte 
von Netzwerkbildung, Innovationsdynamik, Technologiepolitik und Wettbewerbsfa­
higkeit. 

Das Buch entstand im Rahmen einer 2002-2004 durchgefuhrten sozialwissenschaftli­
chen Begleitstudie des UFZ-Umweltforschungszentrums Leipzig-Halle GmbH fur In­
noPlanta e.V. und das Bundesministerium fur Bildung und Forschung. Mein Dank gilt 
insbesondere Philipp Steuer fur kritische Anmerkungen zum Manuskript sowie der 
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Geschiiftsstelle und den Mitgliedem des Netzwerks InnoPlanta e.V. rur hilfreiche Kor­
rekturen und Ergiinzungen unterschiedlicher Teile der Kapitel vier und runf des Bu­
ches. Sabine Linke und Birgit Klaus aus dem Department Okonomie des Umweltfor­
schungszentrums Leipzig-Halle danke ich rur ihre UnterstUtzung bei der Durchruhrung 
dieser Untersuchung 

Jobst Conrad 
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1 EiDleituDg uDd Uberblick 

1.1 Ziel und Kontext 

Wie konnen sich wirtschaftlich schwache Regionen in den Industrieliindern in Zeiten 
globalen Wettbewerbs zu Beginn des 21. Jahrhunderts behaupten und ihre Position 
verbessern? Indem sich in ihnen, unterstiitzt durch regionale Wirtschaftsforderung, re­
gionale Innovationsnetzwerke und (branchenspezifische) Cluster herausbilden, die in­
novative Produkte und Verfahren im Bereich von Schlusseltechnologien wie der Bio­
technologie erfolgreich entwickeln und (weltweit) vermarkten, und so wirtschaftliche 
Wettbewerbsfahigkeit und Entwicklung erreichen. 

Dies ist der Grundgedanke, der hinter verschiedenen Initiativen der Bundesregierung 
Deutschlands im letzten Jahrzehnt steckt, das wirtschaftliche Wachstum in den ost­
deutschen Bundesliindern zu stimulieren. Dazu gehoren das von 1999 bis 2006 lau­
fende InnoRegio-Programm des Bundesministeriums fur Bildung und Forschung 
(BMBF), und in ihm das zu diesem Zweck entstandene Netzwerk InnoPlanta, das in 
der Region NordharziBorde innovative Projekte in der Pflanzenbiotechnologie entwi­
ckelt und durchfuhrt, urn diese Region langfristig nach Moglichkeit zu deren Zentrum 
in Deutschland zu machen. 

Dieses Buch priisentiert die Ergebnisse einer zwischen 2002 und 2004 durchgefuhr­
ten sozialwissenschaftlichen Begleitstudie, die den Prozess und die Chancen der Um­
setzung dieses Grundgedankens in der Praxis untersuchte und die diesbeziiglichen 
Handlungsspielraume von InnoPlanta auslotet. Insofern das Buch die zugrunde liegen­
de Hypothese im Kern fur zutreffend hiilt, wird sein konzeptioneller und strategischer 
Fokus auf Pflanzenbiotechnologie, Netzwerkbildung, Innovationsdynamik, Technolo­
giepolitik, Wettbewerbsflihigkeit, Gentechnik-Kontroverse und regionale Entwicklung 
verstandlich. Gegenuber anderen Arbeiten in diesen Feldern zeichnet es sich aus durch 
die Kombination von 

• der Verknupfung diesbeziiglicher analytischer Perspektiven und theoretischer Kon­
zepte, 

• ihrer Anwendung auf den konkreten Fall eines sich gerade entwickelnden Netz­
werks, 

• einer differenzierten Fallstudie ebendieses Netzwerks, 
• der Betonung der Interaktionsdynamik relevanter Einflussfaktoren auf seine Ent­

wicklung und 
• der Ableitung von an das Netzwerk gerichteten handlungsleitenden Empfehlungen. 



Drei Referenzen kennzeichnen somit diese Untersuchung, sowohl was ihre Genese 
und Verortung als auch was ihre Adressaten angeht: 

• ihr WissenschaJtsbezug, indem sie sich als wissenschaftliche Begleitstudie begreift, 
sich auf die themenrelevanten wissenschaftlichen Diskurse bezieht und an ihnen 
beteiligt und u.a. die AngehOrigen dieser scientific communities als ihre Adressa­
ten ansieht, 

• ihr Netzwerkbezug, indem InnoPlanta in einem ihr (impliziter) Auftraggeber, ihr 
Untersuchungsobjekt und - neben Promotoren anderer Innovationsnetzwerke - ihr 
Adressat ist, und 

• ihr Politikbezug, indem das BMBF letztlich ihr Auftraggeber, Technologie- und 
regionale Forderpolitik Gegenstand der Analyse und diesbeziiglich aktive Akteure 
ihre Adressaten sind. 

Damit ist der Entstehungskontext des vorliegenden Buches in seinen wesentlichen 
Punkten charakterisiert. 1m Bild der Konkretisierungssequenz Biotechnologiepolitik 
und regionale Forderpolitik, InnoRegio-Programm des BMBF, gefordertes InnoRegio 
InnoPlanta, angefragte Akzeptanzstudie des UFZ-Umweltforschungszentrums Leip­
zig-Halle wurde sie als Querschnittsprojekt im Rahmen des gesamten Projekt-Port­
folios von InnoPlanta yom zustandigen Projekttrager Jiilich (PTJ) gefordert. Das Vor­
haben, zu dem auch ein den Wissenstransfer seiner Ergebnisse an die Netzwerk-Mit­
glieder evaluierendes zweites Teilprojekt gehort (vgl. UFZ 2001, Steuer 2005), wurde 
-ahnlich wie andere Projekte von InnoPlanta - mit knapp einjahriger Verzogerung im 
Marz 2002 begonnen. Es hatte bereits 2001 nach interner Diskussion im UFZ mit gu­
ten Grunden seinen Fokus und seine StoBrichtung von befragungsorientierten Analy­
sen sozialer Risikowahrnehmung und Akzeptanz der griinen Gentechnik auf Optionen 
und Handlungsspielraume von InnoPlanta im Sinne obiger Eingangshypothese verla­
gert, wodurch Fragen der Akzeptanz nur mehr einen unter mehreren Schwerpunkten 
der Analyse darstellten. 1 Als von InnoPlanta in Auftrag gegebene und yom PTJ bewil­
ligte sozialwissenschaftliche Begleitstudie verknupft es als Politikberatung im wei ten 
Sinne notwendig Analyse und Empfehlung. 

Von der wissenschaftlichen Begleitstudie des InnoRegio-Programms durch eine 
yom Deutschen Institut fUr Wirtschaftsforschung (DIW) koordinierten Projektverbund 
unterscheidet sich diese Arbeit durch ihren ausschlieBlichen Fokus auf das InnoRegio 
InnoPlanta, durch ihre detailliertere und starker soziologisch als okonomisch orientier­
te Untersuchung dieses Netzwerks, durch ihre anders gelagerte Zielstellung (erfolgver­
sprechende Handlungsstrategien von InnoPlanta statt so1cher des BMBF) und durch 

2 

Diese Reorientierung der Studie wurde von (ma6geblichen) Mitgliedem des Netzwerks trotz friih­
zeitiger Mitteilung und Prasentation teils erst spat wahrgenommen und fiihrte infolge dadurch ent­
tauschter Erwartungshaltungen, die die Entwicklung von Akzeptanzstrategien betreffen, zu Irrita­
tionen. 



ihre kiirzere Projektlaufzeit (2 gegeniiber 5 Jahre). Ebenso wie die Begleitstudie des 
DIW-Projektverbunds leidet die Qualitiit und Validitiit dieser Untersuchung darunter, 
dass der Erfolg des InnoRegio-Programms generell wie des InnoRegio InnoPlanta spe­
ziell vor seinem Abschluss (bei teils sogar noch vor ihrem Beginn stehenden Projek­
ten) nur begrenzt analysiert und evaluiert werden kann. 

1m Rahmen dieses Kontextes bestehen die Ziele des vorliegenden Buches in sachli­
cher Hinsicht darin, 

• die Entwicklung des Netzwerks InnoPlanta zu rekonstruieren, 
• diese im Lichte theoretischer Konzepte insbesondere der Netzwerkforschung, der 

Innovationsforschung, der Einstellungs- und Akzeptanzforschung und der Analyse 
von Technologiepolitik und von technologischen Kontroversen zu erkliiren und zu 
interpretieren, 

• die dem Netzwerk verfiigbaren Optionen und Handlungsspielriiume herauszuarbei-
ten 

• und die von InnoPlanta bislang eingeschlagenen Entwicklungspfade zu evaluieren. 

In sozialer Hinsicht bestehen die Ziele der Studie darin, 

• InnoPlanta Handlungsorientierungen aufzuzeigen und zu empfehlen, 
• die Ergebnisse der sozialwissenschaftlichen Begleitstudie dem Auftraggeber zur 

Verfiigung zu stellen, 
• sie in Buchform einem groBeren Leserkreis zugiinglich zu machen, 
• zu Aufkliirung und mind framing in Richtung eines besseren Verstiindnisses der 

gesellschaftlichen Prozesse von Technikgenese, -entwicklung und -implementation 
beizutragen und 

• einen Beitrag zur sozialwissenschaftlichen Fachdiskussion zu leisten. 

In ihrer Konzeption zielt die Untersuchung vor allem auf ein (empiriegeleitetes) her­
meneutisches Verstiindnis der untersuchten sozialen Prozesse und Entwicklungsdyna­
mik, wobei sie allerdings auf letztlich eklektisch kombinierte, auf kausale Erklarung 
abzielende, analytisch orientierte Theoriekonzepte zuriickgreift? "Analytical explana­
tion and hermeneutic understanding do not mutually exclude, but complementary, as 
analytical explanations always contain elements of understanding, and since quantita-

Zur Unterscheidung und Kombinierbarkeit von analytischer Erklarung, hermeneutischem Verste­
hen und funktionaler Analyse und Erklarung vgl. Conrad 1998a, Kieser 1993, von Wright 1971. 
,,Kurz, die Interpretation quantitativer Daten lebt vom qualitativen Verstehen der jeweils unter­
suchten sozialen Erscheinungen, und die Integration qualitativer Daten lebt von der Kenntnis re­
gelhafter Strukturen, in die die untersuchten Einzelereigoisse hineingehOren." (Wilson 1982: SOl) 
"Es gibt ... ebensowenig Hermeneutik ohne latente Quantifikation wie umgekehrt Analyse von 
Massendaten ohne Hermeneutik." (Schulze 1992: 27) 
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tive representative studies indicate the regularities in behaviour and structure pointing 
to potentially typical patterns of action and corresponding underlying intentions. In the 
actual practice of social science research, the dispute about explanation and under­
standing does not play an important role, and the partial compatibility of the two ap­
proaches is acknowledged and made use of. The practical difficulties of utilizing theo­
retical knowledge are not realistically registered by either the concept of critical ratio­
nalism or by Habermas' (1981) model of domination free communicative discourse. 
Since practicianers tend to select and utilize (scientific) theories according to their 
plausibility and their vagueness allowing for multifold use, their congruence with the 
practicianer's convictions, their value for legitimizing his intentions and interests, their 
agenda-setting power etc. (Lau 1989), the development of social science concepts and 
theories should primarily serve the generate scientific knowledge and not straightfor­
ward practical implications. Such concepts and theories may provide good reasons for 
practical programmes and social organization, but they can never justify them; one 
should therefore be suspicious of the ideological utilization of theories for the immu­
nize practical proposals and measures." (Conrad 1998a: 7) 

Gerade weil es sich urn eine problemorientierte und nicht eine disziplinar organisier­
te Untersuchung handelt (vgl. Conrad 1998b, 2002), die auf die Berucksichtigung di­
verser Einflussfaktoren und deren Zusammenspiel in einer moglichst umfassenden 
Rekonstruktion der Entwicklung von InnoPlanta abzielt, ist deren eindeutige (kausale) 
Erklarung schon aus methodologischen Grunden nicht moglich3, von den sie verhin­
demden methodischen GrUnden unzureichender Datenerhebung einmal ganz abgese­
hen, wie sie sich bereits aus den hierrur unzureichenden Projektmitteln ergeben. Aus 
dieser Praferenz fur hermeneutisches Verstehen folgt auch, dass sich aus der vorgeleg­
ten Analyse keine eindeutigen Handlungsempfehlungen ableiten, sondem sie sich nur 
gemaf3 den Intentionen der Netzwerkakteure plausibel machen lassen. Umgekehrt 
stiitzt der hermeneutische, auf (subjektiven) Sinn und daraus folgender Intention abhe­
bende Ansatz, dass die Akteur- und Handlungsebene in der Studie gegentiber der 
Strukturebene im V ordergrund steht. 4 "Again, the solution lies in intelligent productive 
combination and not in confronting the logic of structure and of action, because on the 
one hand human intention and action are obviously shaped by existing (perceived) 
structures, and on the other the genesis of social, and of technological and even natural 
structures are clearly shaped by human intention and action. The corresponding ration­
alities of (individual) actors, of systems and of communication relate to different levels 

4 

Man muss dabei noch gar nicht so weit gehen, "angesichts der zunehmenden Heterogenitiit von 
Interessen- und Motivlagen und der Verfliissigung von organisatorisch-institutionellen Zusam­
menhangen in modernen Gesellschaften (Streeck 1987) die relative Unergiebigkeit oder gar Un­
mogJichkeit generalisierender sozialwissenschaftlicher Kausalaussagen" (Conrad 1992: 46) zu be­
haupten. 
Zur Unterscheidung der zwei Ebenen sozialer Erklarung von Struktur und Handlung vgl. beispiels­
weise Mayntz 1985, MayntzlNedelmann 1987, Schimank 1985, 1988, Taylor 1989, Weyer 1993. 



of social units, namely individual actors and organizations, sociofunctional systems 
and social networks, with different time frames for change. These differing rationali­
ties can enter a relationship of tension and inconsistency, experienced by social actors 
as social coercion. The self-dynamics of social networks results from the fact that they 
develop a internal logic of action which can no longer be fully controlled by the par­
ticipating actors and which is shaped by the principle of communicative agreement 
(Weyer 1993)." (Conrad 1998a: 7f.) 

Sodann ist die Untersuchung vorzugsweise auf der Meso-Ebene eines Netzwerks 
und ihm angehOriger Personen und Organisationen angesiedelt, ohne damit die Makro­
Ebene iibergeordneter (gesellschaftlicher) Strukturmuster und Entwicklungsdynami­
ken und die Mikro-Ebene wichtiger Einzelpersonen als bedeutsame Determinanten der 
Netzwerkgeschichte aus der Analyse auszuklammern. Die Mehrzahl der konzeptionell 
anspruchsvolleren sozialwissenschaftlichen Arbeiten der letzten beiden Jahrzehnte be­
miiht sich urn die Verkniipfung verschiedener (theoretisch-methodologischer) Erklii­
rungsebenen (Mikro-Makro, Struktur-Akteur).5 "Gerade wenn man situativen Ein­
flussfaktoren und dem Verhalten einzelner Individuen aufgrund der Erkenntnisse der 
Geschichtswissenschaft (vgl. Turner 1989) einen nicht zu vernachliissigenden Stellen­
wert fUr die Entwicklung von Politiken einriiumt, wird die Frage nach der verbleiben­
den Generalisierungsmoglichkeit bzw. nach der Beliebigkeit politiktheoretischer Re­
konstruktion urn so dringlicher. Zwischen der Szylla der Beliebigkeit und volligen 
Kontextabhiingigkeit und der Charybdis eineindeutiger Politikdetermination bleibt ge­
rade angesichts sich iindernder sozialer Kontexte nur ein schmaler Grat von mehr 
als vordergriindige Plausibilitiit beanspruchen konnender Politikanalyse." (Conrad 
1992: 37) 

Schliel3lich fUhrt die Fokussierung auf ein Netzwerk als zentraler Untersuchungsge­
genstand zu der notwendigen und methodisch bedeutsamen Unterscheidung von inter­
nen und externen Akteuren und BestimmungsgroBen des Netzwerks. Dabei weisen die 
Mitglieder des Netzwerks, ob Institutionen oder Personen, typischerweise meist einen 
Doppelcharakter als interne und externe Akteure auf.6 

Die sich aus Zielsetzung und Zeitpunkt der Untersuchung ergebende notwendige 
Eingrenzung geschieht in der Sachdimension durch die Fokussierung aufPflanzenbio­
technologie und griine Gentechnik, in der Sozialdimension durch die Konzentration 
auf ein Netzwerk und sein Umfeld und in der Zeitdimension durch die (sachlich wohl-

In konzeptioneller Hinsicht sei hier exemplarisch verwiesen auf B1iittel-MinkIRenn 1997, Esser 
1999, Friedrichs et al. 1998, Luhmann 1984, 1997, Mayntz 1997, 2002a, MayntzJScharpf 1995, 
Messner 1995, Werle/Schimank 2000. 
So gehiirt etwa die Bundesanstalt flir Ziichtungsforschung an Kulturpflanzen (BAZ) zu InnoPlan­
ta; es macht jedoch wenig Sinn, all ihre Aktivitiiten als Netzwerkaktivitiiten zu defmieren, insofern 
sie iiberwiegend nichts direkt mit InnoPlanta zu tun haben. 
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begriindete) Beschrankung auf den Zeitraum von 1999 bis 20037, wobei zukiinftige 
Entwicklungs- und Marktperspektivenjedoch wesentlich bleiben. 

Aufgrund ihres problem- und beratungsorientierten Ansatzes besteht die Arbeit in 
ihrer Vorgehensweise primiir aus einer Kombination von sachbezogener Problemana­
lyse (Situation und Entwicklung der Pflanzenbiotechnologie, Netzwerkstrukturen, 
rechtliche, politische, okonomische Rahmenbedingungen), historischer Prozessanalyse 
(Rekonstruktion der Geschichte des Netzwerks und diesbeziiglicher Perzeptions-, Bar­
gaining-, Entscheidungs- und Implementationsprozesse) und tendenziell soziologisch 
gepragten Schlussfolgerungen (Handlungsspielraume, strategische Ansatzpunkte und 
Restriktionen von InnoPlanta). 

Zusammengefasst sind folgende Merkmale auf allgemeiner methodologischer Ebene 
fUr das dieser Arbeit8 zugrunde liegende kategoriale Analyseraster kennzeichnend: 

1. eine primar problemorientierte Forschungskonzeption, die auf ein Plausibilitat be­
anspruchen konnendes hermeneutisches Verstandnis der untersuchten sozialen Pro­
zesse und Entwicklungsdynamik abzielt, ohne damit weitergehende Anspriiche in 
Richtung klar definierter Theorieanwendung, -priifung oder -bildung zu verbinden, 

2. die Beriicksichtigung von Determinanten auf Makro-, Meso- und Mikroebene bei 
Verbindung von struktur- und handlungstheoretischen Erkliirungsmodellen, 

3. hierbei die eklektische fallspezifische Wahl und Nutzung von analytischen Kon­
zepten, 

4. die Ubernahme solcher Konzepte und Interpretationsfolien, ohne sie explizit auf 
ihre Giiltigkeit zu iiberpriifen und gegeniiber Alternativen abzuwagen, 

5. dabei allerdings die Ablehnung einfacher, rationalistisch gepragter Erklarungsmo­
delle, wie die rein kognitive Erklarung von Einstellungen, die vorrangige Erkla­
rung von politics aus offiziellen policies oder die unreflektierte Verwendung des 
Modells des homo oeconomicus, 

6. primiir die Nutzung bestimmter, plausible Deutungen und Differenzierungen er­
moglichender Begriffe, ohne die hinter ihnen stehenden theoretischen Konzepte 
unbedingt zu iibernehmen, 

7. bei der Darstellung maBgeblicher Kontexte und Rahmenbedingungen die Verwen­
dung und Kombination bekannter Erklarungsmodelle (vgl. Kapitel 3) und bei der 
Analyse von InnoPlanta die Ubernahme relativ unkontroverser Erklarungskompo­
nenten, die insbesondere auf Modelle von Netzwerkbildung und -prozessen und 

6 

Entwicklungen bis Mitte 2004 wurden noch - allerdings ohne systematische Erhebung - in die 
Untersuchung mit einbezogen. Bei der Auswertung von Fachliteratur und der Analyse der exter­
nen Rabmenbedingungen wurden einerseits fiiihere Zeitrliume mitberiicksichtigt (ca. ab 1980), an­
dererseits diese nur bis 200112002 systematisch einbezogen. 
Thre problemorientierte Vorgehensweise orientiert sich dabei an einigen wesentlichen, in Kapitel 
2.4 resUmierten Standards, Regeln und Moglichkeiten sozialwissenschaftlicher Theoriebildung 
und ErkIlirungsmoglichkeiten. 



auf Arbeiten im Bereich der sozialwissenschaftlichen Gentechnikforschung rekur­
rieren (Kapitel4 bis 5). 

Ausgehend von der einleitend skizzierten Hypothese und dem vorgegebenen Fokus auf 
das Netzwerk InnoPlanta liegen nun folgende untersuchungsleitende Fragestellungen 
nahe, denen es durchweg urn (interne und externe) Voraussetzungen daRk geht, dass 
es sich zu einem tragfahigen Innovationsnetzwerk entwickeln und langerfristig zur 
wirtschaftlichen Tragflihigkeit der Region beitragen kann: 

1. Was zeichnet ein Innovationsnetzwerk aus und welche Art von Netzwerk stellt In­
noPlanta dar?9 

2. Bestehen in der Region geeignete Unternehmen und Forschungsinstitutionen und 
existieren engagierte Promotoren, damit sich ein regionales Innovationsnetzwerk 
tiberhaupt bilden kann? 

3. Besitzt oder entwickelt InnoPlanta eine fur seine technische und wirtschaftliche 
Leistungsfahigkeit vorteilhafte Netzwerkstruktur?1O 

4. Gelingt es InnoPlanta dartiber hinaus, durch seine Aktivitaten eine positive netz­
werkinterne Eigendynamik zu generieren, die es qua kognitiver, sozialer und insti­
tutioneller Verankerung stabilisiert und in seiner Wirksamkeit dynamisiert? 

5. Bestehen bei den FE-Projekten von InnoPlanta Aussichten auf die Entwicklung 
marktflihiger Produkte und Verfahren in der Pflanzenbiotechnologie und sind die 
Voraussetzungen flir die Wettbewerbsflihigkeit ihrer (voraussichtlichen) Hersteller 
erflillt (vgl. Porter 1986)? 

6. Sind die branchenbezogenen Voraussetzungen flir eine tiber das Netzwerk hinaus­
gehende lokale Clusterbildung wettbewerbsflihiger Unternehmen mit komplemen­
taren Kompetenzen gegeben? 

7. 1st mit einer gtinstigen Marktsituation (durch Marktexpansion) flir die entwickelten 
Produkte zu rechnen? 

8. Mit welchen Formen und Grenzen sozialer Akzeptanz ist dabei sowohl hinsichtlich 
gentechnisch veranderter Produkte als auch hinsichtlich der die grtine Gentechnik 
nutzenden Herstellung von Produkten zu rechnen, selbst wenn diese seIber nicht 
gentechnisch verandert sind? 

9. Sind die allgemeinen (infrastrukturellen) und die die Pflanzenbiotechnologie be­
treffenden spezifischen regionalen Rahmenbedingungen in ausreichendem Mall ge­
geben, damit eine tragflihige Entwicklung des Netzwerks moglich ist? 

Ofter trUgt niimlich der schone Schein gegeniiber der AuBenwelt propagierter regionaler Innovati­
onsnetzwerke, die sich hiiufig als Mythos erweisen, wie Hellmer et al. (1999) belegen. 

10 Dabei sind z.B. auch Kommunikationsstrukturen und -inhalte des Netzwerks herauszuarbeiten, in­
sofem sie sicherlich eine maBgebliche, jedoch nicht die allein ausschlaggebende Rolle im Prozess 
der Netzwerkentwicklung spielen (vgl. Miiller et al. 2002). 
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10. We1che forderpolitischen MaBnahmen existieren, um die Entwicklung eines regio­
nalen Innovationsnetzwerks in der Pflanzenbiotechnologie zu unterstUtzen, und 
sind sie wirksam und zielfUhrend? 

11. Muss bei der Entwicklung des Netzwerks mit unerwiinschten bzw. unerwarteten 
Nebenwirkungen gerechnet werden, welcher Art sind diese, und wie kann mit ih­
nen gegebenenfalls produktiv umgegangen werden? 

12. Kann mit einer positiven Interaktionsdynamik all dieser fUr die Entwicklung des 
Netzwerks wesentlichen Einflussfaktoren im Sinne einer fordernden Push- und 
Pull-Dynamik gerechnet werden und wie sieht diese aus? 

13. Welche Optionen und Handlungsspie1raume zugunsten einer moglichst se1bsttra­
genden weiteren Entfaltung des Netzwerks ergeben sich fUr InnoPlanta aus diesen 
Determinanten seiner Entwicklung? 

Abbi/dung 1.1: Einfaches Modell der Entwicklung von Optionen und Handlungsstrategien 

Aus der Sicht eines nach vorteilhaften Optionen und Handlungsstrategien fragenden 
Netzwerks lassen sich derartige, in dieser Arbeit nicht samtlich detailliert zu beantwor­
tende Untersuchungsfragen in einer mehr analytischen, in Abbildung 1.1 skizzierten 
Modellperspektive11 als solche nach seinen Zielen, Ressourcen, externen Rahmenbe­
dingungen und internen Randbedingungen reformulieren. Diese beeinflussen sich, wie 

II Dabei handelt es sich noch urn eine relativ einfache, auf Plausibilitiiten rekurrierende Modellkon­
zeption, wenn man sie etwa mit dem komplexen Netzwerkmodell des DIW mit insgesamt 58 Va­
riablen von Scholl!Wurzel (2002) vergleicht. 
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in der Abbildung angedeutet, teils wechselseitigl2 und bestimmen seine Optionen und 
Handlungsstrategien, welche ihrerseits bestimmte Wirkungen haben und erwiinschte 
(und unerwiinschte) Ergebnisse zeitigen. Zu fragen ist dann: 

1. Welches sind die inhalt1ichen Ziele, die InnoPlanta anstrebt, welcher Art sind diese 
Ziele, und wie verandern sich seine Ziele tiber die Zeit? 

2. Welche alternativen Wege und Mittel stehen InnoPlanta zum Erreichen seiner Zie­
Ie offen? 

3. Welche Dimensionen und Ebenen sind bei der Entwicklung von Optionen und 
Handlungsstrategie zu berucksichtigen? 

4. Welche Ressourcen stehen InnoPlanta zum Erreichen dieser Ziele zur Verfiigung? 
5. Welches sind die relevanten internen, als Randbedingungen wirkenden Einfluss­

groBen, die InnoPlanta pragen und daher zu berucksichtigen sind? 
6. Welches sind die relevanten externen, als Rahmenbedingungen und damit als Re­

striktionen wirkenden EinflussgroBen, die InnoPlanta in seiner Handlungsstrategie 
zu beachten hat? 

7. Mit welchen externen Entwicklungen und internen Veranderungen der relevanten 
EinflussgroBen ist dabei zu rechnen? 

8. Welche Interaktionsdynamik zwischen den verschiedenen Einflussfaktoren und 
den Aktionen von InnoPlanta, die die Erfolgswahrscheinlichkeit seiner Handlungs­
strategie entscheidend bestimmt, kommt dabei zum Tragen? 

9. Besteht eine Kohiirenz von externen Rahmenbedingungen, internen Zielen und ein­
gesetzten Mitteln, und lasst sich diese (langerfristig) gewahrleisten? 

10. Welche Handlungsspielraume verbleiben InnoPlanta zur Anpassung seiner Hand­
lungsstrategie an sich andernde (auBere) Verhiiltnisse? 

11. Lassen sich aus dieser Analyse eindeutige Handlungsempfehlungen flir InnoPlanta 
ableiten? 

1.2 Methodik und Grenzen der Untersuchung 

In ihren Erhebungsmethoden basiert die Studie auf der Kombination von 

• Literaturrecherchen und -auswertung, 
• der Analyse von teils vertraulichen Akten und Dokumenten, 
• der selektiven Auswertung von Presseartikeln und Medienberichten, 

12 Dabei verweisen die in Abbildung 1.1 markierte Interaktionsdynamik auf die wechselseitige Be­
einflussung von internen Randbedingungen und extemen Rahmenbedingungen, und die markierte 
Eigendynamik auf miigliche eigendynamische soziale Prozesse, durch die die interne Netzwerk­
struktur dazu beitriigt, vom Netzwerk angestrebte Wirkungen zusehends systematisch hervorzu­
bringen, und durch die dergestait bewirkte Veranderungen der Umwelt ihrerseits wiederum An­
passungsprozesse in der internen Netzwerkstruktur auslosen konnen. 
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• einer Reihe von (Experten-)Interviews, 
• der Beriicksichtigung kritischer Kommentare und Anmerkungen der Interviewpart­

ner zu den ihnen zugesandten fallbezogenen Berichtsentwiirfen und 
• von jenen Informationen und teils subtilen Kenntnissen, die man als (partieller) 

Zugehoriger zu Gesprachskreisen und communities uber einen langeren Zeitraum 
gewinnt. 

Die Interviews betrafen zum einen die Entwicklung von InnoPlanta und seinem Um­
feld und zum anderen vier ausgewahlte Einzelprojekte. Sie dauerten typischerweise 
zwischen 30 und 150 Minuten, wobei es sich in der Mehrzahl urn Interviews vor Ort 
und in einigen Fallen urn Interviews per Telefon handelte. 1m Einzelnen wurden zu­
meist im Miirz und April 2003 6 Interviews mit Angehorigen des Vorstands und der 
Geschiiftsstelle von InnoPlanta, 4 Interviews zum Projekt C02, 4 Interviews zum Pro­
jekt C14, 2 Interviews zum Projekt C22, 2 Interviews zum Projekt C24 undje 1 Inter­
view mit einem Vertreter des BMBF, des PTJ und des DIW durchgefUhrt. 13 

Fur die Auswahl der fur die detailliertere Untersuchung herangezogenen vier prototy­
pischen Einzelprojekte14, die in Abstimmung mit der InnoPlanta-Geschiiftsstelle nach 
den vier Themenfeldem15 der InnoPlanta-Projekte aus jeweils 3 bis 5 geeigneten Kan­
didaten getroffen wurde, waren folgende Kriterien ma13gebend: Abdeckung der vier 
Themenfelder (TF), verschiedene Kulturpflanzen, Projektvolumen (PV), Zahl der Ko­
operationspartner (KP), Marktpotenzial (MP), Innovationstypus (lP), Relevanz der 
Gentechnik (GT), Existenz konkurrierender Losungen (KL), regionale Ausrichtung 
(RA), Vielfalt der Anwendungsmoglichkeiten (VA), voraussichtliche Umweltvertrag­
lichkeit (UV), Sozialvertraglichkeit (SV) und Akzeptanz (AK). Diese Kriterien sollten 
von den ausgewahlten Projekten nach Moglichkeit unterschiedlich erfUllt werden, wo­
bei zwischen den Projekten bezuglich der letzten drei Kriterien keine signifikanten 
Unterschiede vermutet werden. Wiihrend zwangslaufig nicht aIle Kombinationsmog­
lichkeiten beriicksichtigt werden konnten, lie13 sich die Auswahl aber zumindest so ge­
stalten, dass moglichst alle Merkmalsauspragungen auftraten. Dies macht die nachfol­
gende Tabelle 1.1 deutlich, bei der fur die einzelnen Kriterien drei Beurteilungsmog-

\3 Von wenigen Ausnahmen abgesehen wurden einige ursprUnglich vorgesehene erganzende Inter­
views aus Zeitgrlinden nicht mehr durchgeflihrt. 

14 Es handeIt sich urn die in den Kapiteln 4.3 bis 4.6 behandelten FE-Projekte "Einsatz von arbusku­
laren Mykorrhizapilzen" (C14), "Rohstoffoptimierung fUr die Herstellung von Thymianfluid­
extrakt und Thymiherba" (C24), "Chorophyllreduzierte Olpflanzen" (C22) und "Gentechnologi­
sches Verfahren zur Herstellung mannlicher Sterilitat in Raps und Weizen" (C02), wovon nur die 
letzten beiden (auch) auf gentechnisch veranderte Pflanzen abzielen. 

IS Es sind dies: neue molekulargenetische Verfahren fUr die Ziichtungsforschung (tools), neue Resis­
tenzziichtungen gegen wichtige europaische Kulturpflanzenschadlinge, Ziichtung von Kulturpflan­
zen mit neuen InhaItsstoffen, ziichterische Optimierung von Sonderkulturen mit regionaler Bedeu­
tung. 
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lichkeiten vorgegeben wurden. 1m Obrigen steht jedes Projekt stellvertretend flir ein 
Themenfeld und sind unterschiedliche Kulturpflanzen Zielobjekt dieser Projekte. 
Dass das Projekt C02 Ende Miirz 2003 vorzeitig abgebrochen wurde, flihrte zu keiner 
Anderung der Ende 2002 getroffenen Auswahl, weil darin gerade die Chance gesehen 
wurde, die Geschichte eines abgebrochenen Projektes samt der Griinde seines Ab­
bruchs zu untersuchen. Dies ist deshalb von Interesse, weil mit solchen Projektbeendi­
gungen aufgrund des durchweg betrachtlichen Risikos vieler InnoPlanta-Projekte, wis­
senschaftlich-technisch zu scheitem, durchaus zu rechnen war und ist. 

Projekt TF PV KP MP IP GT KL RA VA UV SV AK 

CO2 1 + + + + + 0 - + +/0 + +/0 

C14 2 + + + + + + - + +/0 + + 

C22 3 0 -/0 + - + 0 -/0 0 + + 0 

C24 4 0 0 - - - + + 0 + +/0 + 

Tabelle 1.1.' Merkmalsauspragungen der untersuchten FE-Projekte 

Aus methodischer und methodologischer Sicht sind in Bezug auf die aufgeflihrten 
Erhebungsmethoden, die getroffenen konzeptionellen V orentscheidungen und die ge­
wahlte Darstellungsform die damit verbundenen systematischen Ausblendungen, 
Grenzen und Schwachstellen der Untersuchung zusammenfassend kenntlich zu ma­
chen, urn Oberinterpretationen und Missversmndnisse der Untersuchungsergebnisse zu 
vermeiden. 

Als erstes ist darauf hinzuweisen, dass der begrenzte Erhebungsaufwand - ein­
schlieBlich des weitgehenden Verzichts auf erganzende Interviews - kaum eine eigen­
standige Oberpriifung der Korrektheit der von den Interviewpartnem erhaltenen In­
formationen tiber die sozialen Prozesse, Interaktions- und Entscheidungsmuster, Pro­
jektergebnisse und Erfolgsaussichten moglich war. Damit basieren die Reliabilitat und 
Validitat der Rekonstruktion der Entwicklungsgeschichte des Netzwerks InnoPlanta 
letztlich auf der Einschatzung der Glaubwiirdigkeit der dem Autor mitgeteilten Infor­
mationen vor dem Hintergrund seiner eigenen Forschungserfahrungen mit Fallstudien, 
der Annahme, dass die Interviewpartner kein Interesse an gezielten Informationsver­
weigerungs- und -verHilschungsstrategien hatten, und der Korrektur falsch verstande­
ner bzw. kontextualisierter Aussagen seitens der befragten Personen in den ihnen zur 
Verfiigung gestellten, sie betreffenden Teilkapiteln. 16 1m FaIle widerspriichlicher Aus-

16 Etwa 40% der Interviewpartner korrigierten die per e-mail zugesandten Textentwiirfe grilndlich 
und detailliert, wlihrend die (interviewten) Vorstandsmitglieder und die Mitarbeiter des abgebro­
chenen Projekts C02 u.a. aus Zeitgriinden keine inhaltlichen Korrekturen vornahmen. In anderen 
Fallen war das Feedback auf diesbeziigliche Anfragen hingegen minimal, z.B. bei der Beschrei­
bung und Evaluation der Einzelprojekte von InnoPlanta. 
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sagen unterschiedlicher Interviewpartner konnten diese allenfalls durch die zur Verfii­
gung gestellten Unterlagen und durch die Korrektur der Textentwiirfe aufgelost wer­
den. Hinsichtlich empirisch grundsatzlich priifbarer Aussagen z.B. tiber Projektergeb­
nisse und -erfolge musste sich der Autor mangels Fachkompetenz und Zeit gleichfalls 
auf die Aussagen der Interviewpartner verlassen. Einsichtsmoglichkeiten bestanden 
vie1fach hinsichtlich der Projektantrage und -gutachten, interner Protokolle (z.B. von 
Vorstandssitzungen), Rechenschafts- und Geschiiftsberichte (InnoPlanta 2002, 2003, 
2004), jedoch nicht im Hinblick auf vermutlich aufschlussreiche informelle Unterla­
gen. 

Dariiber hinaus ist methodologisch bedeutsam, dass es zum einen fiir die Analyse 
und Evaluation der ausgewahlten Einze1projekte von besonderem Belang ist, dass die­
se zum Zeitpunkt ihrer Untersuchung meist gerade erst in Angriff genommen worden 
waren. Von daher entfiel die Moglichkeit, (angestrebte) Projekterfolge als empirisch 
messbare Indikatoren fiir eine objektivierbare Beurteilung der Angemessenheit und 
Qualitat ihres Designs und ihrer Durchfiihrung zu nutzen, von der zukiinftigen Markt­
fahigkeit daraus resultierender anschlieBender Produkt- oder Verfahrensentwicklungen 
ganz zu schweigen. Zum anderen ist die Bestimmung dessen, was unter Erfolg eines 
Netzwerks oder eines FE-Projekts zu verstehen ist, von den Zielen und Interessen der 
jeweiligen Akteure bzw. den gewahlten (explizit zu machenden) Erfolgskriterien einer 
(wissenschaftlichen) Untersuchung abhiingig und damit nicht eindeutig vorgegeben. 
Ziele von InnoPlanta sind z.B. sowohl der erfolgreiche Abschluss pflanzenbiotechno­
logischer Projekte als auch seine Etablierung als Innovationsnetzwerk, das weitere (ei­
genfinanzierte und kooperative) Vorhaben anstoBt. Ob also der ge1ungene Abschluss 
eines der laufenden FE-Projekte als genuiner Erfolg oder nur als Erfolgsbedingung der 
zukiinftigen erfolgreichen Vermarktung eines erst noch zu entwickelnden pflanzenbio­
technologischen Produkts oder Verfahrens eingestuft wird, ist eine Frage der angesetz­
ten, zu erfiillenden Zie1e. 

Re1evante Kontexte im Umfeld von InnoPlanta wurden nicht en detail untersucht 
und die fiir die jeweiligen Projekte wichtige (pflanzenbiotechnologische) Fachliteratur 
(vgl. z.B. ChristouIKlee 2003) blieb bei der Untersuchung auBen vor. 

Die fiir die zusammenfassenden Darstellungen analytischer Perspektiven und empi­
rischer Rahmenbedingungen in den Kapite1n 2 und 3 ausgewertete Literatur ist, abge­
sehen von Kapitel 2.3, stark selektiver Natur, sodass die dort gegebenen, die re1evante 
Literatur zusammenfassenden Darstellungen zwar Stringenz und Plausibilitat, jedoch 
lJicht Vollstandigkeit und umfassende Kenntnis dieser Gebiete fiir sich beanspruchen 
konnen. 

Neben diesen aus unvollstandigen Verfahren der Datenerhebung und Informations­
auswertung resultierenden methodischen Schwachstellen sind die (bei einer hermeneu-

12 



tisch gepragten Untersuchungsweise) gegebenen Grenzen der Verbindung von theore­
tischer Analyse, empirischer Datenerhebung und Deskription, und daraus resultieren­
den Schlussfolgerungen, problemorientierten Losungsvorschlagen und Empfehlungen 
deutlich zu machen, in die leicht stillschweigende, nicht explizit gemachte normative 
Annahmen eingehen, ohne die sich durchaus plausible und begrtindete Zusammenhan­
ge aus der Analyse eben noch keineswegs zwingend ergeben. 

Insofem sind etwa die am Ende des Buchs empfohlenen, im Sinne von Wenn-dann­
Aussagen formulierten Handlungsorientierungen zwar als plausibel begrtindet und 
nicht beliebig, jedoch nicht notwendigerweise als einzig mogliche anzusehen. Gerade 
die Betonung einer aus dem Zusammenspiel ganz unterschiedlicher Einflussfaktoren 
resultierenden forderlichen Push-und-Pull-Dynamik als einer fur den Erfolg des Netz­
werks mehr oder weniger notwendigen Bedingung macht das Herausdestillieren und 
den Nachweis eindeutiger Kausalzusammenhange zwischen spezifischen Variablen, 
wie z.B. das Vorhandensein von fur die Pflanzenbiotechnologie relevanten Ausbil­
dungseinrichtungen und die Innovationsfahigkeit des Netzwerks, allenfalls als notwen­
dige, aber nicht als hinreichende Bedingung moglich. Die Interaktionsdynamik der 
Einflussfaktoren se1bst ist ihrerseits so komplex und zugleich hiiufig e1astisch, dass sie 
allenfalls in ausgefeilten Simulationsmodellen naherungsweise erfasst werden kann, 
die in dieser Arbeit nicht zur Debatte standen. I? Deshalb liegt auch der Erkenntnisge­
winn aus dem in ihr vorgestellten Interaktionsmodell im Wesentlichen auf deskriptiver 
und aufhermeneutischer Ebene ohne den belastbaren Nachweis der Eindeutigkeit dar­
gestellter spezifischer Interaktionsdynamiken. 

Mit Blick auf den in wissenschaftlichen Arbeiten systematisch enthaltenen Generali­
sierungsanspruch ist sodann einschrankend festzuhalten, dass eine Fallstudie per defi­
nitionem nur sehr beschrankt Generalisierungen zulasst. Sie erlaubt jedoch die prazise 
Rekonstruktion von gesellschaftlichen Prozessen in einer Art und Weise, die ihr einer­
seits eine heuristische Funktion fur Theoriebildung und die Erklarung sozialer Prozes­
se und andererseits den empirischen Test von theoriebasierten Hypothesen ermogli­
chen. Genau urn Ersteres bemtiht sich die vorliegende Studie auch. Sie nutzt somit 
theoretische Ansatze, urn die Entwicklung eines Innovationsverbundes angemessen zu 
interpretieren und zu kontextualisieren. Sie proft weder diese Ansatze anhand der Fall­
studie auf ihre Richtigkeit noch entwickelt sie solche, abgesehen von der eklektischen 
Kombination von ihnen. 

Fragt man nach der Reichweite der skizzierten Konzeption der Untersuchung, so ha­
ben ihre hermeneutische Pragung, ihre Problemorientierung, ihr eklektischer Theorie­
bezug, ihr begrenzter Zeitrahmen, ihr Fallstudiencharakter, ihr akteurorientierter Fokus 

17 Verwiesen sei hier beispielsweise auf das erwahnte aus 58 Variablen bestehende InnoRegio-Kau­
salmodell des DIW; vgl. ScholllWurzel2002. 
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auf ein spezifisches Netzwerk und dessen Ausrichtung auf die Pflanzenbiotechnologie 
zwangslaufig diese Reichweite begrenzende Wirkungen. Vor diesem Hintergrund 
macht die Kombination verschiedener Ebenen und Dimensionen der Analyse sowohl 
die Starke als auch die Schwache dieser Untersuchung aus. Denn sie verzichtet, wie 
teils bereits begriindet, weitgehend auf die AusfUhrung folgender Schritte: 

• (vergleichende) empirische Uberpriifung der Angemessenheit bestimmter Katego­
rien, Erklarungsmodelle oder Theorien, 

• Erklarung des empirischen Materials mithilfe einer bestinnnten (disziplinaren) 
Theorie anstelle der eklektizistischen Verknupfung von Theorie-Modulen, 

• stringente Kausalanalyse der Entwicklung des Netzwerks InnoPlanta, 
• Vergleich mit anderen organisatorischen oder Innovationsnetzwerken in- und au-

13erhalb der Pflanzenbiotechnologie, auch in anderen Landem und zu anderen Zei­
ten, 

• Generalisierung der Ergebnisse der Analyse, 
• stringente Ableitung von Handlungsempfehlungen. 

Aufgrund des deutlichen Interesses der Auftraggeber der Studie an moglichst kon­
kret umsetzbaren Handlungsempfehlungen, das dem durchweg ublichen und mensch­
lich verstandlichen Wunsch nach moglichst einfachen Politikrezepten korrespondiert, 
werden im Folgenden uber die aus ihrer hermeneutischen Anlage resultierenden Ein­
schrankungen hinaus drei Griinde aufgefUhrt, warum es unrealistisch ist, von sozial­
wissenschaftlichen Untersuchungen realisierbare Losungsvorschlage praktischer Pro­
bleme zu erwarten. Zum einen mussen "in jeder praktikablen Problemlosung eine 
Menge situativer Momente mitberiicksichtigt werden, die nur in sehr beschriinktem 
Umfang generalisierbar sind. Hier erweisen sich Erfahrung, Intuition und Geschick des 
,Praktikers' in der Regel als uberlegen. [ ... J Fur den Praktiker ist das, wo er dazu ler­
nen konnte, zu selbstverstandlich und das ihm Fragwiirdige zu speziell fUr eine wis­
senschaftliche Bearbeitung. [ ... J Nur insoweit soziologische Einsichten Bestandteil der 
praktischen Theorien werden, konnen sie praktisch relevant werden. Wissenschaftliche 
Begriffe und Theoreme verandem im Prozess der Verwissenschaftlichung die Wahr­
nehmung und Definition der praktischen Probleme und dadurch das mogliche Pro­
blemlosungsverhalten." (Kaufmann 1977: 51ff.) Db es allerdings dazu kommt, hangt 
vorwiegend von au13erwissenschaftlichen Bedingungen ab (vgl. ConradlKrebsbach­
Gnath 1980). Zum zweiten ware selbst eine den situativen Kontext en detail beriick­
sichtigende Analyse von relativ geringem Nutzen fUr die (politische) Praxis, weil die 
erhobenen Daten im Wesentlichen stets - wenn auch in unterschiedlichem MaJ3 - ver­
gangene Zeitraume betreffen und diesbeziigliche konkrete Schlussfolgerungen daher 
nicht ohne weiteres auf den aktuellen und zukunftigen Kontext des Praktikers ubertra­
gen werden konnen. Diese Sachlage wird zum dritten noch dadurch verscharft, dass 
gegenwartig eine zunehmende Verflussigung von Lebens- und Politiklagen zu be-

14 



obachten ist, die die Annahme relativ konstanter Politik- und Gesellschaftsstrukturen 
als Voraussetzung positiv umsetzbarer Handlungsempfehlungen problematisch macht. 
Es kann somit nur darum gehen, an einem exemplarischen Fallbeispiel den Akteuren 
des Netzwerks eine relativ fundierte Perspektive seiner Determinanten und Hand­
lungsoptionen zu vermitteln und auf dieser eher abstrakt-allgemeinen Ebene strategi­
sche Empfehlungen anzubieten. 

Damit theoretische Konzepte, empirische Rahmenbedingungen, die Beschreibung und 
Analyse von InnoPlanta und diesbeztigliche Schlussfolgerungen innerhalb des Buches 
dargelegt werden konnen, sind schlieBlich einige Voraussetzungen auf der Leserseite 
und einige Einschrankungen der Darstellung festzuhalten. Yom Leser wird eine gewis­
se Vertrautheit mit Themen, die Schlagworte wie Innovation, Technologiepolitik, Glo­
balisierung, Netzwerkbildung, Biotechnologie, Akzeptanz kennzeichnen, und mit so­
ziologischen und politologischen Begriffen wie Diskurs, Funktionssystem, Akteur, po­
licy erwartet, da auf deren gesonderte Erlauterung aus Platzgriinden verzichtet werden 
musste. Diesbeztiglich wird auf die entsprechende Literatur sowie auf eigene friihere 
Arbeiten (Conrad 1990a, 1992) verwiesen. Ebenso werden die Ausruhrungen in die­
sem Buch weder im Einzelnen quellenmaBig belegt noch die daran ankniipfenden 
Schlussfolgerungen ausruhrlich begriindet. Der Widerspruch zwischen kurzer kompak­
ter Zusammenfassung komplexer Zusammenhange und wissenschaftlicher Detailge­
nauigkeit, Begriindung und Nachweisbarkeit wird durch den Verweis auf Fachlitera­
tur, (expliziten) Nachweisverzicht und einzelne illustrative Beispiele aufzulosen ver­
sucht. Es geht der Arbeit - im Sinne einer guten, wissenschaftlich abgestiitzten jouma­
listischen Fallanalyse - urn die empirisch gesattigte Darstellung sozialer Prozesse und 
Entwicklungsmuster des Netzwerks InnoPlanta und urn darauf aufbauende handlungs­
strategische Schlussfolgerungen. Entsprechend ist sie, wie gesagt, auf empiriegeleite­
tes hermeneutisches Verstehen und weniger auf theoretisches Erklaren hin orientiert. 

1.3 Autbau und Begriindung 

Der Aufbau des Buches orientiert sich an den benannten Zielen der Studie. Aus der 
Sicht des InnoPlanta e.V., der im Zentrum der Arbeit steht, ist insbesondere danach zu 
fragen, (1) ob er die Kriterien errullt, die ein Innovationsnetzwerk kennzeichnen, (2) 
ob er entscheidend dazu beitragen kann, eine (regionale) Innovationsdynamik in Gang 
zu setzen, die die intemationale WettbewerbsHihigkeit seiner Mitglieder zu gewahr­
leisten vermag, (3) ob eine Push-und-Pull-Dynamik erwartbar ist, die die Region 
NordharzlBorde zu einem selbsttragenden Cluster der Pflanzenbiotechnologie werden 
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lassen konnte, und (4) in welchem wirtschaftlichen und Regulierungsumfeld sowie 
Diskurs- und Protestkontext der Biotechnologie er operieren muss. 

Urn die diesbezuglichen Handlungsspielraume und Perspektiven von InnoPlanta an­
gemessen abschatzen zu konnen, bedarf es daher zunachst der Kenntnis der diese 
maBgeblich pragenden Rahmenbedingungen. Deshalb werden - ausgewiihlte relevante 
Literatur in diesen Bereichen zusammenfassend - in Kapitel 2 die bei der Analyse 
verwandten analytischen Perspektiven und theoretischen Konzepte, mit deren Hilfe 
diese Bedingungszusammenhange erfasst und konzeptionell eingeordnet werden, und 
in Kapitel3 die maBgeblichen empirischen Rahmenbedingungen des InnoPlanta-Netz­
werks auf allgemeiner Ebene beschrieben. Vor diesem Hintergrund werden der spezi­
fische Entwicklungspfad und das Projekt-Portfolio von InnoPlanta sowie die in Kapi­
tel 4 detailliert ausgefiihrten Handlungsstrategien seiner Akteure gut nachvollziehbar. 
Kapitel 5 arbeitet sodann die Bestimmungsfaktoren der Entwicklung und Optionen 
von InnoPlanta heraus, indem es die in den Kapiteln 2 und 3 zusammengefassten uber­
geordneten analytischen Perspektiven und empirischen Rahmenbedingungen auf das 
konkrete Netzwerk InnoPlanta anwendet und in Verbindung mit der Analyse seiner 
intemen Ressourcen und Randbedingungen seine in Kapitel4 beschriebene Entwick­
lung folgerichtig erklart. Aus dieser mehrdimensionalen Analyse von InnoPlanta wer­
den nun die hieraus resultierenden, in Kapitel 6 dargestellten Ergebnisse und Schluss­
folgerungen der Untersuchung verstandlich. 

1m Einzelnen geht es - nach der einleitenden Darstellung von Ziel, Kontext, Kon­
zeption, Methodik und Grenzen der dem Buch zugrunde liegenden Untersuchung in 
diesem Kapitel 1 - auf einer theoretisch-konzeptionell orientierten Seite zum einen urn 
das Verstiindnis des Zusammenspiels von intemationaler Wettbewerbsfahigkeit, Inno­
vationsdynarnik und Technologiepolitik (2.1) und die Analyse und Erklarung der 
Moglichkeiten und Grenzen regionaler Cluster und Innovationsnetzwerke (2.2). 1m 
Hinblick auf diese analytischen Perspektiven stehen dabei begriffliche Abklarungen, 
relevante Bedingungszusammenhiinge und diesbeziiglich beobachtbare Entwicklungs­
trends im Vordergrund der Darstellung. Zum anderen werden in einer auf Forschungs­
designs und methodologische Fragen gerichteten Perspektive Erklarungsansatze, the­
matische Schwerpunkte, Charakteristika, Reichweite und Entwicklungstendenzen so­
zialwissenschaftlicher Gentechnikforschung (2.3) und die Moglichkeiten der Be­
schreibung der eine zentrale Rolle bei der Erklarung der Entwicklung von InnoPlanta 
spielenden Interaktionsdynamik bedeutsamer Einflussfaktoren (2.4) erortert. 

Auf der empirie-orientierten Seite der Geschichte und Entwicklungstrends der Bio­
technologie (3.1) wird das Verstiindnis und die Darstellung der Struktur- und Prozess­
muster der Entwicklung der Pflanzenbiotechnologie (in ihrer okonomischen, politi­
schen und sozialen Dimension) insbesondere gepriigt von der globalen Innovationsdy­
namik der Biotechnologieindustrie (3.2), der hierbei politische und rechtIiche Rah-
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