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1 Einleitung: Anspruch und Realitat des Daily Talks

Wahrend einer TV-Sendung ist zwar noch nie ein Mord geschehen, wohl aber

schon einige Male nach einer Sendung. Weil etwa ein Homosexueller in den USA

bei Jenny Jones geoutet wurde, hatte dieser den ,Verrater spater erschossen.

Jetzt ist in New York abermals aufgrund einer Aufzeichnung von ,Forgive and For-

get* mit Robin Gives kurz vor der Live-Ausstrahlung ein weiblicher schwangerer

Gast umgebracht worden. [...] Der Titel des Daily Talks lautete ,You're 17, Quit ha-

ving babies”. (Haupt 2000: 2)
Das Format des Daily Talks, das in den neunziger Jahren von den USA nach
Deutschland importiert wurde, bringt teilweise Aggressionen in den beteiligten Akteu-
ren hervor, die schlimmstenfalls sogar letale Folgen haben kdnnen. Zwar sind in
Deutschland Mordfalle dieser Art nicht bekannt. Doch so manch verbaler Vernich-
tungszug endet auch hier in physischer Gewalt. Woher stammen diese Aggressio-

nen? Werden sie von diesem Format gefordert?

Das Zusammenspiel der kommunikativen Spezifika des Daily Talks tragt zu derlei
kommunikationsfeindlichen emotionalen Zustanden bei. Sie resultieren in der AulRe-
rung typischer Sprechakte, die weitreichende Konsequenzen fur die Beteiligten ha-

ben konnen.

Da der Daily Talk in den neunziger Jahren seinen Hohepunkt erlebte und danach das
Interesse wieder abebbte, beschaftigen sich die meisten Forschungsarbeiten mit den
grolen Gesprachsrunden der sogenannten ,Bekenntnisshows®. Mittlerweile werden
diese jedoch immer mehr vom Typ des ,Konfro-Talks“ abgeldst, wo zwei Streitpartei-
en ihren Konflikt vor Publikum austragen (vgl. Kap. 2.1). Dabei werden sensible
Themen aus dem Privat- und Intimbereich gewahlt (vgl. Kap. 2.2), die moglichst un-
terhaltsam dargeboten werden. In Kapitel 2.3 wird auf die moglichen Gefahren einer

solchen Vorgehensweise hingewiesen.

Die Banalitat der Themen sowie die Selbstentblol3ung der Gaste hat viele Autoren
zur Frage nach der Motivation von Gast und Zuschauer veranlasst. Doch bisher fehlt
eine befriedigende Analyse, denn die Motive der Gaste auf Exhibitionismus und die
Motive der Zuschauer auf Voyeurismus zu reduzieren, erscheint zu simplifizierend.

Vielmehr spielen kollektive und individuelle Identitatsbildungsprozesse eine Rolle,




wie in Kapitel 2.4 naher erlautert wird. Daraus resultiert die Frage, ob Talkshows ei-

nen Beitrag zur soziopolitischen Meinungsbildung leisten kénnen (vgl. Kap. 2.5).

Durch ihre Redundanz wirken die Themen trotz ihrer Intimitat und Affektbeladenheit
langst nicht mehr sensationell. Um dennoch eine akzeptable Einschaltquote sichern
zu koénnen, greifen die Produzenten der Daily Talks zu dramaturgischen Mitteln, die
Konflikte schiren sollen. Dies ist besonders bei den privaten Anbietern RTL und
Sat.1 zu beobachten, wahrend die o6ffentlich-rechtliche ARD sich mit ,Fliege. Die
Talkshow" weiterhin am Typ der Bekenntnisshow orientiert. Der Umfang dieser Arbeit
lasst nur die detaillierte Untersuchung eines Typs zu, weshalb ausschlief3lich solche

Formate berlcksichtigt werden, die den Typ des ,Konfro-Talks® integriert haben.

Als institutionelle Form der Kommunikation hat der Daily Talk einen festen Ablauf,
insbesondere einen festen Gesprachsverlauf und festgelegte Rollen flir die Teilneh-
mer (vgl. Kap. 3). Indem Gaste an einer Talkshow teilnehmen, lassen sie sich auf
deren Spielregeln ein. Doch gerade diese Spielregeln verhindern eine fruchtbare

Diskussion.

Verschiedene Standpunkte, die sich in der Gesellschaft finden, sollen in einer Talk-
show prasentiert werden. Deshalb werden den Gasten pointierte Rollen zugewiesen.
Gestaltet sich der Gesprachsverlauf in den meisten Alltagsgesprachen kompromiss-
orientiert, aulRern die Teilnehmer im Daily Talk immer wieder Sprechakte, die den
Streit aufrechterhalten und so die Unvereinbarkeit ihrer Positionen betonen. Da sie
dabei teils ihre Beitrage nicht aneinander ausrichten, teils einander bewusst tau-
schen und bellgen, scheinen sie sich entgegengesetzt zu Grices Kooperationsprin-
Zip zu verhalten, dessen Ziel ja der optimale Informationsaustausch ist (vgl. Kap. 4.1,
4.2).

Stattdessen verfolgen sie spezifische unkooperative Strategien (vgl. Kap. 4.3), die
ihren Ursprung im Bedurfnis einer positiven Selbstdarstellung der Gaste haben. Viele
der alltaglichen Strategien zur Imagepflege werden von den Produzenten der Daily
Talks unterbunden. Deshalb bleibt nur ein enges Repertoire an vornehmlich negati-
ven Strategien Ubrig, durch das die Gaste ihre Person als wertvoll prasentieren kon-

nen. Die daraus resultierenden kommunikativen Storfalle werden zwar von den ande-




ren Interaktanten markiert, doch reagieren die ,Tater” nicht mit Entgegenkommen,
wie es bei einem Alltagsgesprach Ublich ware. Dadurch wird ein konstruktiver Ge-

sprachsverlauf verhindert.

Die Strategien der Akteure des Daily Talks werden anhand von Transkript-Exzerpten
exemplarisch belegt. Insgesamt sollen sie die These eines Nicht-Kooperationsprin-
zips im Daily Talk stutzen. Dies fuhrt dazu, dass die Akteure ihr positives Image nur

durch die Herabsetzung der anderen fordern konnen (vgl. Kap. 4.4).

Somit mindet diese Untersuchung in eine Diskussion tUber Medienethik und den An-
spruch des Daily Talks. Wie sehr durfen medienunerfahrene Gaste instrumentalisiert
werden, mit welchem Erfolg wird es getan und was sind dabei die Botschaften an
den Fernsehzuschauer? Die Erkenntnisse aus dieser Diskussion sollen in Kapitel 5
zu einer abschlielfienden Bewertung des Daily Talks fuhren und neue Mdglichkeiten

und Potentiale dieser und ahnlicher Formate aufzeigen.




2.  Herkunft und Offentlichkeitsinteresse des Daily Talks

2.1 Ursprung des Fernsehtalks

Die Urspringe der Talkshows liegen im praelektronischem Zeitalter, namlich in der
spezifischen Tradition von Offentlichkeit in den USA. Die direkte Beteiligung des Vol-
kes an der Justiz, das Wahlbeamtentum, die emotionalen und personenbezogenen
Wahlkampfe sowie die offentlichen religidsen Schuldbekenntnisse waren Grundlage
und Voraussetzung fur dieses Sendeformat (vgl. Plake 1999: 39 ff.).

In den USA ist die Rede als 6ffentliche Veranstaltung Ublich:

Die Talkshow entstand als Form der Unterhaltung in den USA, weil sowohl die ge-
sellige Kommunikation wie auch das Confrontainment, die Selbstbehauptung in der
Auseinandersetzung mit anderen, in dieser Gesellschaft eine besondere Bedeu-
tung haben. (ebd.: 40)

Das Fernsehen hat dort somit lediglich vorhandene Strukturen aufgegriffen und wei-
terentwickelt. Der Druck zu kostengunstigen Produktionen mit hoher Einschaltquote
beglnstigte diese Entwicklung. So wurde im Mai 1950 der erste Vorlaufer der Gat-
tung Talkshow, das ,Broadway Open House® vom NBC ausgestrahlt. In den funfziger
und sechziger Jahren etablierten sich dann die Talkshows in den USA; besonders
bekannt wurde die , Tonight Show" von NBC, die ab 1958 ausgestrahlt wurde.

Nachdem in Deutschland das ZDF am 01.04.1963 den Sendebetrieb aufgenommen
hatte, entstand eine rudimentare Form der Konkurrenz um den Zuschauer, die die
Inhalte und die Art ihrer Darstellung wichtiger werden liel3. Aus dieser Wettbewerbs-
situation heraus erfolgte eine Orientierung an den USA, wo das Fernsehen schon
kommerzialisiert war und als Dienstleistung wahrgenommen wurde. Informationen
Uber offentliche Angelegenheiten wurden popularisiert und das neue Format der
Talkshow ,vervollstandigte die Palette der Moglichkeiten, Politik dem Zuschauer na-
hezubringen® (ebd.). Diese Entwicklung vollzog sich gemeinsam mit der Entstehung
eines offentlichen Diskurses mit der Elterngeneration in den sechziger Jahren. Hier-
zulande wurde ab dem 04.03.1973 mit ,Je spater der Abend® die erste deutsche

Talkshow, moderiert von Dietmar Schonherr, in das Programm der ARD genommen.




Zunachst lief sie im dritten Programm, wurde jedoch wegen allgemeiner Beliebtheit

im Dezember desselben Jahres in das erste Programm geholt”.

Waren Talkshows in den siebziger Jahren und Anfang der achtziger Jahre eher per-
sonenorientiert und wurden woéchentlich oder monatlich angeboten, etablierten sich
in den neunziger Jahren auch taglich angebotene Formate. Jetzt entstand der Druck,
ein kostengunstigeres Format zu finden, das taglichen Stoff liefern wirde. Nachdem
ab den achtziger Jahren die Talkshows verstarkt thematisch zentriert waren, entwi-
ckelte sich nun also der Typ der ,Bekenntnisshow® (vgl. ebd.: 33), die von allen Ty-
pen das starkste Wachstum (zeitlich und quantitativ) verzeichnete. Der Vorteil fur die
Sender liegt hierbei auf der Hand: Der Gast von der Stralle kostet die Produktion
weniger als ein Prominenter, wahrend mit delikaten Themen das Zuschauerinteresse
weiter aufrecht erhalten werden kann. Im deutschen Fernsehen wurde die erste Daily
Talk-Sendung dieser Art ,Hans Meiser® (RTL), ausgestrahlt am 14.09.1992. Dieser
folgte ein regelrechter Boom des Formats mit ,llona Christensen® (RTL), ,Barbel
Schafer” (RTL), ,Arabella“ (Pro7), ,Andreas Turck® (Pro7), ,Vera am Mittag® (Sat1),
~oonja“ (Sat1), ,Fliege: Die Talkshow“ (ARD), u.a.m.

Mit der Einfihrung des dualen Systems war ,Rundfunk ist nicht mehr so sehr kultu-
relle Veranstaltung’ als vielmehr ,Ware und Dienstleistung™ geworden (ebd.: 47). ,Die
Konkurrenzsituation bewirkt einen Trend zum Sensationalismus® (ebd.). Als Folge
wurde mit neuen Formaten experimentiert, z.B. mit ,dem auf Konflikt angelegten
Streitgesprach®, der ,Combat Talk Show“ und ebenso Verséhnungsshows, die alle

ihre Vorbilder im amerikanischen Fernsehen fanden.

Beide fugen der ,klassischen’ Talkshow ein theatralisches Element hinzu. Ging es
zuvor um die diskursive Behandlung von Problemen unter Kollegen (wie Mobbing)
oder Ehekonflikten wie Eifersucht, so werden zunehmend das Mobbing und der Ei-
fersuchtskrieg von den real Beteiligten praktisch ausgefihrt. (Grimm 1998: 69)

Zur Zeit kann man beobachten, wie das Theatralische in den verbliebenen Sendun-
gen ,Vera am Mittag®, ,Britt — der Talk um Eins“ und ,Die Oliver Geissen Show" im-
mer mehr die Oberhand gewinnt. Unterstutzt wird dies z.B. durch kunstlerische Dar-

bietungen, Gewinnspiele etc. Diese Elemente sollen wohl weiter zum Zuschauen a-

' Ein wichtiger Vorlaufer war die von Werner Hoéfer moderierte Journalistenrunde im Rundfunk ab

1952 gewesen. Sie wurde 1953 als ,Internationales Frihshoppen® zuséatzlich im Fernsehen, noch
ohne Studiopublikum, ausgestrahlt.




nimieren, nachdem alle denkbaren Themen nun schon mehr als erschopfend behan-
delt wurden. Gelegentlich fertigen die Produktionsfirmen dieser Formate noch Sen-
dungen im Stil der Bekenntnisshow an, allerdings ist dieser Trend rucklaufig. ,Fliege:
Die Talkshow®, das letzte Format, das vollstdndig auf den ,Konfro-Talk® verzichtet,

soll im September 2005 abgesetzt werden.

2.2 Zur Themenauswahl des Daily Talks

In den neunziger Jahren orientierten sich alle reichweiten Daily Talks am Modell der
Bekenntnisshow. In diesem tritt die Person hinter ihrer Geschichte zurlck. Allein die
.Perspektive des ,Falles’™ ist von Interesse (Plake 1999: 36). Der Ablauf wird so fest-
gelegt, dass die jeweils richtige Geschichte zum passenden Zeitpunkt erzahlt wird.
Obwonhl die Bekenntnisshow sehr personlich ist, ist sie also nicht besonders individu-
ell. Die Gesprachsgegenstande sind fast immer sehr konkret. Wie Plake bemerkt,

geht es hier

um die personlichsten Gefuhle, um Sexualitdt, um Mutterschaft und Vaterschaft,
um Slchte und Begierden oder schlicht um den Kérper, die physische Ausstattung
und die damit verbundenen Empfindungen, also um die auf die biologische Exis-
tenz reduzierte Identitat. (Plake 1999: 100)

Die Themen sind somit intim und provozieren intensive Affekte. Dies kdnnen z.B.
Krankheiten oder Eigenschaften in der Nahe der gesellschaftlichen Tabuzone sein.
Die Gaste gehen mit ihnrem Auftritt ein Risiko ein, denn durch das Bekanntwerden ih-
rer Geschichte kénnen ihnen soziale Nachteile entstehen. Sie stellen sich der morali-
schen Bewertung der Offentlichkeit mit Themen, die haufig Scham- und Peinlich-

keitsgrenzen bertuhren oder auch uberschreiten.

Bei der Weiterentwicklung dieses Formats haben die Programmmacher diesen The-
menkreis beibehalten, wahrend sie immer mehr zum Typ des Konfrontainments U-
bergegangen sind. Hier werden zwei Streitparteien dazu animiert, ihren zwischen-
menschlichen Konflikt offentlich auszutragen. Pro Sendung werden dann zwei bis
vier Konfliktinszenierungen dargeboten. Die enge Themenauswahl orientiert sich an
der Darbietung des Privaten und Intimen, das emotional moglichst mitreiRend wirken

soll.




