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[THESEN UBER FEUERBACH]1
1. ad Feuerbach.
1

Der Hauptmangel alles bisherigen Materialismus (den
Feuerbachschen mit eingerechnet) ist, da der Gegenstand,
die Wirklichkeit, Sinnlichkeit, nur unter der Form des Ob-
jekts oder der Anschauung gefaBt wird; nicht aber als sinn-
lich menschliche Tdtigkeit, Praxis; nicht subjektiv. Daher die
titige Seite abstrakt im Gegensatz zu dem Materialismus von
dem Idealismus — der natiirlich die wirkliche, sinnliche Té-
tigkeit als solche nichi kennt — entwickelt. Feuerbach will
sinnliche — von den Gedankenobjekten wirklich unterschiedne
Objekte: aber er faBt die menschliche Tétigkeit selbst nicht
als gegenstindliche Tatigkeit. Er betrachtet daher im ,, Wesen
des Christentums“ nur das theoretische Verhalten als das
echt menschliche, wihrend die Praxis nur in ihrer schmutzig
jlidischen Erscheinungsform gefaft und fixiert wird. Er be-
greift daher nicht die Bedeutung der ,revolutioniren“, der
»praktisch-kritischen“ Téatigkeit.

2

Die Frage, ob dem menschlichen Denken gegensténdliche
Wahrheit zukomme — ist keine Frage der Theorie, sondern
eine praktische Frage. In der Praxis muB der Mensch die
Wahrheit, i. e. Wirklichkeit und Macht, Diesseitigkeit seines
Denkens beweisen. Der Streit iiber die Wirklichkeit oder
Nichtwirklichkeit des Denkens — das von der Praxis isoliert
ist — ist eine rein scholastische Frage.

! Geschrieben wahrscheinlich Mirz 1845 in Briissel; hier abge-
druckt in der Fassung, wie Marx sie in seinem Notizbuch aus den
Jahren 1844—1847 niederschrieb.



2 Thesen iiber Feuerbach

3

Die materialistische Lehre von der Verdnderung der Um-
stinde und der Erziehung vergiBt, daB die Umstinde von
den Menschen verdndert und der Erzieher selbst erzogen
werden muB. Sie muBl daher die Gesellschaft in zwei Teile
— von denen der eine iiber ihr erhaben ist — sondieren.

Das Zusammenfallen des Andern[s] der Umstinde und der
menschlichen Titigkeit oder Selbstverédnderung kann nur als
revolutiondre Praxis gefaBt und rationell verstanden werden.

4

Feuerbach geht von dem Faktum der religiésen Selbstent-
fremdung, der Verdoppelung der Welt in eine religiése und
eine weltliche aus. Seine Arbeit besteht darin, die religiose
Welt in ihre weltliche Grundlage aufzulésen. Aber dal die
weltliche Grundlage sich von sich selbst abhebt und sich ein
selbstindiges Reich in den Wolken fixiert, ist nur aus der
Selbstzerrissenheit und Sichselbstwidersprechen dieser welt-
lichen Grundlage zu erkldren. Diese selbst muB also in sich
selbst sowohl in ihrem Widerspruch verstanden als praktisch
revolutioniert werden. Also nachdem z. B. die irdische Fa-
milie als das Geheimnis der heiligen Familie entdeckt ist,
muB nun erstere selbst theoretisch und praktisch vernichtet
werden.

5
Feuerbach, mit dem abstrakten Denken nicht zufrieden,
will die Anschauung; aber er faBt die Sinnlichkeit nicht als
praktische menschlich-sinnliche Titigkeit.
6

Feuerbach 16st das religiose Wesen in das menschliche We-
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sen auf. Aber das menschliche Wesen ist kein dem einzelnen
Individuum inwohnendes Abstraktum. In seiner Wirklich-
keit ist es das Ensemble der gesellschaftlichen Verh&ltnisse.

Feuerbach, der auf die Kritik dieses wirklichen Wesens
nicht eingeht, ist daher gezwungen:

1. von dem geschichtlichen Verlauf zu abstrahieren und
das religiose Gemiit fiir sich zu fixieren, und ein abstrakt
— isoliert — menschliches Individuum vorauszusetzen.

2. Das Wesen kann daher nur als ,,Gattung“, als innere,
stumme, die vielen Individuen natiirlich verbindende All-
gemeinheit gefalit werden.

7

Feuerbach sieht daher nicht, daB das ,religiose Gemiit“
selbst ein gesellschaftliches Produkt ist und daf das ab-
strakte Individuum, das er analysiert, einer bestimmten
Gesellschaftsform angehort.

8

Alles gesellschaftliche Leben ist wesentlich praktisch. Alle
Mysterien, welche die Theorie zum Mystizism veranlassen,
finden ihre rationelle Losung in der menschlichen Praxis und
in dem Begreifen dieser Praxis.

9
Das Hochste, wozu der anschauende Materialismus kommt,
d. h. der Materialismus, der die Sinnlichkeit nicht als prak-
tische Titigkeit begreift, ist die Anschauung der einzelnen
Individuen und der biirgerlichen Gesellschaft.
10

Der Standpunkt des alten Materialismus ist die biirger-



4 Thesen iiber Feuerbach
liche Gesellschaft, der Standpunkt des neuen die menschliche
Gesellschaft oder die gesellschaftliche Menschheit.

11

Die Philosophen haben die Welt nur verschieden inter-
pretiert, es kommt drauf an, sie zu verindern.
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Der Text der vorliegenden Fassung der ,Deutschen Ideologie“
wurde in einem Vergleich der wichtigsten Ausgaben der , Deutschen
Ideologie“ gewonnen; verglichen wurden: MEGA, MEA, die Ausgabe
in der Marxismus-Leninismus-Biicherei (zit. Dietz), die in den ,,Friih-
schriften“ von S. Landshut verdffentlichten Teile der ,,Deutschen Ideo-
logie“. Die dabei festgestellten Unterschiede in den Textfassungen
wurden in den betrichtlichsten Fallen am Manuskript iiberpriift. Ziel
war ein Text, der ohne umfangreiche neue Entzifferungsarbeit an den
Manuskripten einen Uberblick iiber die vorhandenen Textvarianten
gewidhren sollte. Fiir das Feuerbach-Kapitel reichten jedoch der Ver-
gleich der verschiedenen Ausgaben und die Uberpriifung einzelner
Stellen am Manuskript nicht aus. Hier standen wir vor schwerwiegen-
den Unstimmigkeiten und Unsicherheiten in der bisherigen Entziffe-
rung des Manuskripts. Zudem war durch die Auffindung zweier bis
dahin unbekannter Manuskriptseiten im Amsterdamer Institut fiir
Sozialgeschichte die Textanordnung der MEGA noch einmal zur Dis-
kussion gestellt. Deshalb war fiir das Feuerbach-Kapitel der durch-
gehende Vergleich des bisherigen Textes mit dem Originalmanuskript
geboten. In der Entzifferung einzelner Textstellen konnte durch den
Riickgang auf das Originalmanuskript manche Unsicherheit beseitigt
werden. Die Unsicherheit in der Textanordnung des Feuerbach-Kapitels
jedoch war durch den Riickgang auf das Manuskript nicht zu beheben;
hier konnte es nur das Ziel sein, die Unsicherheit der Textfolge durch
die Textanordnung selber darzustellen. Der fragmentarische und
skizzenhafte Charakter des Feuerbach-Manuskripts bestimmte uns
deshalb, die Anordnung und Reihenfolge des Textes der MEGA, Er-
gebnis einer weitgehenden Bearbeitung des Originaltextes, aufzugeben,
um demgegeniiber das Manuskript méglichst authentisch nach dem
MaB seiner Niederschrift wie seiner Erhaltung wiederzugeben, vgl.
Nachwort, dieser Bd. S. 884 ff. Die Textfassung der iibrigen Teile der
»Deutschen Ideologie“ fuBt jedoch weiterhin auf der MEGA. Ihre
Rekonstruktion beschiddigter Manuskriptstellen wurde iibernommen.
Gestrichene Stellen, die die MEGA im Anhang zur ,,Deutschen Ideo-
logie“ anfiihrt, werden in der Lesart der MEGA in den fortlaufen-
den Text hineingenommen. Die dabei notwendigen Einfiigungen und
Erginzungen erscheinen in eckigen Klammern. Die gestrichenen Stel-
len sind in Winkelklammern eingeschlossen. Grundsitzlich sind alle
Eingriffe in den Text des Manuskripts, bis auf die stillschweigende
Verbesserung einiger offensichtlicher Schreibfehler, durch Zeichen
und FuBnoten ausgewiesen. Unterschiede im Text der verglichenen
Ausgaben erscheinen ebenfalls, sofern sie nicht ganz unbetrichtlich
sind, in den FuBnoten. Anmerkungen und FufBinoten von Marx und
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Engels sind zur Unterscheidung vom redaktionellen Text eigens kennt-
lich gemacht. Die Zeichensetzung ist, soweit vertretbar, den heute
geltenden Regeln angeglichen; die Rechtschreibung jedoch wurde nur
dann dem heutigen Gebrauch angepalt, wenn damit kein Eingriff in
den Textzusammenhang verbunden war.



Vorrede!

Die Menschen haben sich bisher stets falsche Vorstellun-
gen iiber sich selbst gemacht, von dem, was sie sind oder sein
sollen. Nach ihren Vorstellungen von Gott, von dem Normal-
menschen usw. haben sie ihre Verhiltnisse eingerichtet. Die
Ausgeburten ihres Kopfes sind ihnen iiber den Kopf gewach-
sen. Vor ihren Geschopfen haben sie, die Schopfer, sich ge-
beugt. Befreien wir sie von den Hirngespinsten, den Ideen,
den Dogmen, den eingebildeten Wesen 2, unter deren Joch sie
verkiimmern. Rebellieren wir gegen diese Herrschaft der
Gedanken. Lehren wir sie, diese Einbildungen mit Gedanken
vertauschen, die dem Wesen des Menschen entsprechen, sagt
der Eine, sich kritisch zu ihnen verhalten, sagt der Andere,
sie sich aus dem Kopf schlagen, sagt der Dritte, und — die
bestehende Wirklichkeit wird zusammenbrechen.

Diese unschuldigen und kindlichen Phantasien bilden den
Kern der neueren junghegelschen Philosophie, die in Deutsch-
land nicht nur von dem Publikum mit Entsetzen und Ehr-
furcht empfangen, sondern auch von den philosophischen
Heroen selbst mit dem feierlichen BewuBltsein der welt-
umstiirzenden Geféhrlichkeit und der verbrecherischen Riick-
sichtslosigkeit ausgegeben wird. Der erste Band dieser Publi-
kation hat den Zweck, diese Schafe, die sich fiir Wolfe halten
und dafiir gehalten werden, zu entlarven, zu zeigen, wie sie
die Vorstellungen der deutschen Biirger nur philosophisch
nachbloken, wie die Prahlereien dieser philosophischen Aus-
leger nur die Erbarmlichkeit der wirklichen deutschen Zu-
stinde widerspiegeln. Sie hat den Zweck, den philosophischen
Kampf mit dem Schatten der Wirklichkeit, der dem trdume-
rischen und duseligen deutschen Volk zusagt, zu blamieren
und um den Kredit zu bringen.

Ein wackrer Mann bildete sich einmal ein, die Menschen
ertrdnken nur im Wasser, weil sie vom Gedanken der Schwere
besessen waren. Schliigen sie sich diese Vorstellung aus dem

1 Geschrieben Mai bis August 1846 in Briissel.
2 Landshut: dem eingebildeten Wahn; Ms.: wie oben.
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Kopfe, etwa indem sie dieselbe fiir eine abergldubige, fiir
eine religiose Vorstellung erkldrten, so seien sie iiber alle
Wassersgefahr erhaben. Sein Leben lang bekdampfte er die
Illusion der Schwere, von deren schidlichen Folgen jede Sta-
tistik ihm neue und zahlreiche Beweise lieferte. Der wackre
Mann war der Typus der neuen deutschen revolutioniren
Philosophen.
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N/

Feuerbach

[Gegensatz von materialistischer
und idealistischer Anschauung]?!

Wie dentsche Ideologen melden, hat Deutschland in den
letzten Jahren eine Umwilzung ohnegleichen durchgemacht.
Der VerwesungsprozeB des Hegelschen Systems, der mit
StrauBl begann, hat sich zu einer Weltgirung entwickelt, in

1 Uberschrift nach der Notiz, die sich in Engels Altershandschrift
auf der letzten Seite des Feuerbach-Ms. findet; vgl. dieser Bd. S. 90.

Am Feuerbach-Kapitel arbeiteten Marx und Engels September 1845
bis Oktober 1846. Es war als Einleitung zu beiden Teilen der , Deut-
schen Ideologie*, zum , Leipziger Konzil“ wie zum , Wahren Sozialis-
mus*“, gedacht. Das Manuskript ist, was den Zustand seiner Aus-
arbeitung anbetrifft, in sich ganz uneinheitlich. Neben wenigen Seiten
in vorlaufiger und in endgiiltiger Reinschrift enthilt es viele Seiten
mit dem skizzierten Text einer ersten Fassung. Hier bricht der Text
bisweilen unvermittelt ab, oder er ist durch Stichworte zur weiteren
Ausfithrung unterbrochen. Verbesserungen, Einfiigungen, Ergidnzun-
gen und Ausarbeitungsnotizen bedecken Passagen und manche Seiten
dieser ersten Fassung derart, daB eine eindeutige Textfolge mitunter
nur schwer oder gar nicht erkannt werden kann. Zudem sind etliche
Seiten verlorengegangen. Das macht die Textfolge vollends fraglich;
denn die Paginierung ist uneinheitlich und liickenhaft, so daB eine
Kontrolle, welche Seiten und wieviel verloren sind, anhand der Pagi-
nierung nicht moglich ist und damit die Aufeinanderfolge der er-
haltenen Seiten stellenweise unsicher bleiben muB. Deutlich ist jeden-
falls, welches zusitzliche MaB an Bearbeitung Marx und Engels zur
Vollendung des Feuerbach-Manuskripts noch fiir notwendig hielten.
Dies und die Beschaffenheit des Manuskripts veranlaBten uns, das
Feuerbach-Kapitel in einer Fassung wiederzugeben, die dem Manu-
skript, wie es erhalten ist, entspricht. Zur Orientierung iiber die vor-
handene Textfolge drucken wir beim Feuerbach-Kapitel die Manu-
skript-Paginierung im Text mit ab, und zwar in den Zeichen der
MEGA. um den Vergleich mit der Textfassung der MEGA zu ermog-
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welche alle ,Michte der Vergangenheit“ hineingerissen sind.
In dem allgemeinen Chaos haben sich gewaltige Reiche gebil-
det, um alsbald wieder unterzugehen, sind Heroen momentan
aufgetaucht, um von kiithneren und maéchtigeren Nebenbuh-
lern wieder in die Finsternis zuriickgeschleudert zu werden.
Es war eine Revolution, wogegen die franzosische ein Kinder-
spiel ist, ein Weltkampf, vor dem die Kdmpfe der Diadochen
kleinlich erscheinen. Die Prinzipien verdringten, die Gedan-
kenhelden iiberstiirzten einander mit unerhérter Hast, und
in den drei Jahren 1842—45 wurde in Deutschland mehr auf-
gerdumt als sonst in drei Jahrhunderten.

Alles dies soll sich im reinen Gedanken zugetragen haben.

Es handelt sich allerdings um ein interessantes Ereignis:
um den VerfaulungsprozeB des absoluten Geistes. Nach Er-
loschen des letzten Lebensfunkens traten die verschiedenen
Bestandteile dieses caput mortuum in Dekomposition, gingen
neue Verbindungen ein und bildeten neue Substanzen. Die
philosophischen Industriellen, die bisher von der Exploita-
tion des absoluten Geistes gelebt hatten, warfen sich jetzt auf
die neuen Verbindungen. Jeder betrieb den VerschleiB8 des
ihm zugefallenen /[1a])/ Anteils mit moglichster Emsigkeit.
Es konnte dies nicht abgehen ohne Konkurrenz. Sie wurde
anfangs ziemlich biirgerlich und solide gefiihrt. Spiter, als
der deutsche Markt iiberfiihrt war und die Ware trotz aller
Miihe auf dem Weltmarkt keinen Anklang fand, wurde das
Geschift nach gewohnlicher deutscher Manier verdorben durch
fabrikmaBige und Scheinproduktion, Verschlechterung der
Qualitit, Sophistikation des Rohstoffs, Verfdlschung der Eti-
ketten, Scheinkdufe, Wechselreiterei und ein aller reellen
Grundlage entbehrendes Kreditsystem. Die Konkurrenz lief
in einen erbitterten Kampf aus, der uns jetzt als welthisto-
rischer Umschwung, als Erzeuger der gewaltigsten Resultate
und Errungenschaften angepriesen und konstruiert wird.

lichen. Die Bogen- bzw. Seitenzahlen zwischen { } stammen von Engels,
die Zahlen ohne Klammern von Marx. In eckigen Klammern steht
unsere Erginzung fehlender Paginierung. Fiir die iibrigen Teile der
,Deutschen Ideologie“, in denen die Textfolge sicher ist, verzichten
wir auf den Abdruck der Manuskript-Paginierung.
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Um diese philosophische Marktschreierei, die selbst in der
Brust des ehrsamen deutschen Biirgers ein wohltitiges Na-
tionalgefiihl erweckt, richtig zu wiirdigen, um die Kleinlich-
keit, die lokale Borniertheit dieser ganzen junghegelschen
Bewegung, um namentlich den tragikomischen Kontrast zwi-
schen den wirklichen Leistungen dieser Helden und den
Illusionen iiber diese Leistungen anschaulich zu machen, ist
es notig, sich den ganzen Spektakel einmal von einem Stand-
punkte anzusehen, der auBlerhalb Deutschlands liegt.

2/

A. Die Ideologie iiberhaupt,
namentlich die deutsche

Die deutsche Kritik hat bis auf ihre neuesten Efforts den
Boden der Philosophie nicht verlassen. Weit davon entfernt,
ihre allgemein-philosophischen Voraussetzungen zu unter-
suchen, sind ihre sidmtlichen Fragen sogar auf dem Boden
eines bestimmten philosophischen Systems, des Hegelschen,
gewachsen. Nicht nur in ihren Antworten, schon in den Fra-
gen selbst lag eine Mystifikation. Diese Abhdngigkeit von
Hegel ist der Grund, warum keiner dieser neueren Kritiker
eine umfassende Kritik des Hegelschen Systems auch nur
versuchte, sosehr Jeder von ihnen behauptet, iiber Hegel
hinaus zu sein. Ihre Polemik gegen Hegel und gegeneinander
beschriankt sich darauf, daB Jeder eine Seite des Hegelschen
Systems herausnimmt und diese sowohl gegen das ganze
System wie gegen die von den Andern herausgenommenen
Seiten wendet. Im Anfange nahm man reine, unverfilschte
Hegelsche Kategorien heraus, wie Substanz und Selbst-
bewuBtsein, spiter profanierte man diese Kategorien durch
weltlichere Namen, wie Gattung, der Einzige, der Mensch etc.

Die gesamte deutsche philosophische Kritik von StrauB bis
Stirner beschrinkt sich auf Kritik der religiosen Vorstellun-
gen. /[2a)/ Man ging aus von der wirklichen Religion und
eigentlichen Theologie. Was religioses BewuBtsein, religiose
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Vorstellung sei, wurde im weiteren Verlauf verschieden be-
stimmt. Der Fortschritt bestand darin, die angeblich herr-
schenden metaphysischen, politischen, rechtlichen, moralischen
und andern Vorstellungen auch unter die Sphire der reli-
giésen oder theologischen Vorstellungen zu subsumieren;
ebenso das politische, rechtliche, moralische BewuBtsein fiir
religioses oder theologisches BewuBtsein, und den politischen,
rechtlichen, moralischen Menschen, in letzter Instanz ,den
Menschen®, fiir religios zu erklaren. Die Herrschaft der Reli-
gion wurde vorausgesetzt. Nach und nach wurde jedes herr-
schende Verhiltnis fiir ein Verhéltnis der Religion erklart
und in Kultus verwandelt, Kultus des Rechts, Kultus des
Staats pp. Uberall hatte man es nur mit Dogmen und dem
Glauben an Dogmen zu tun. Die Welt wurde in immer gréBe-
rer Ausdehnung kanonisiert, bis endlich der ehrwiirdige
Sankt Max sie en bloc heiligsprechen und damit ein fiir alle-
mal abfertigen konnte.

Die Althegelianer hatten Alles begriffen. sobald es auf
eine Hegelsche logische Kategorie zuriickgefiihrt war. Die
Junghegelianer kritisierten Alles, indem sie ihm religiose
Vorstellungen unterschoben oder es fiir theologisch erklirten.
Die Junghegelianer stimmen mit den Althegelianern iiberein
in dem Glauben an die Herrschaft der Religion, der Begriffe,
des Allgemeinen in der bestehenden Welt. Nur bekdmpfen
die Einen die Herrschaft als Usurpation, welche die Andern
als legitim feiern.

/[2b]/ Da bei diesen Junghegelianern die Vorstellungen,
Gedanken, Begriffe, iiberhaupt die Produkte des von ihnen
verselbstindigten BewuBtseins fiir die eigentlichen Fesseln
der Menschen gelten, gerade wie sie bei den Althegelianern
fiir die wahren Bande der menschlichen Gesellschaft erkldrt
werden, so versteht es sich, daB die Junghegelianer auch nur
gegen diese Illusionen des BewuBtseins zu kdampfen haben.
Da nach ihrer Phantasie die Verhéltnisse der Menschen, ihr
ganzes Tun und Treiben, ihre Fesseln und Schranken Pro-
dukte ihres BewuBtseins sind, so stellen die Junghegelianer
konsequenterweise das moralische Postulat an sie, ihr gegen-
wirtiges BewuBtsein mit dem menschlichen, kritischen oder
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egoistischen BewuBtsein zu vertauschen und dadurch ihre
Schranken zu beseitigen. Diese Forderung, das BewufBitsein
zu verdndern, lduft auf die Forderung hinaus, das Beste-
hende anders zu interpretieren, d. h. es vermittelst einer
andren Interpretation anzuerkennen. Die junghegelschen
Ideologen sind trotz ihrer angeblich , welterschiitternden“
Phrasen die groften Konservativen. Die jiingsten von ihnen
haben den richtigen Ausdruck fiir ihre Téatigkeit gefunden,
wenn sie behaupten, nur gegen ,Phrasen” zu kdmpfen. Sie
vergessen nur, daB sie diesen Phrasen selbst nichts als
Phrasen entgegensetzen, und dafB sie die wirkliche beste-
hende Welt keineswegs bekdmpfen, wenn sie nur die
Phrasen dieser Welt bekidmpfen. Die einzigen Resultate,
wozu diese philosophische Kritik es bringen konnte, /[2c]/
waren einige und noch dazu einseitige religionsgeschichtliche
Aufklarungen iiber das Christentum; ihre simtlichen sonsti-
gen Behauptungen sind nur weitere Ausschmiickungen ihres
Anspruchs, mit diesen unbedeutenden Aufklarungen welt-
historische Entdeckungen geliefert zu haben.

Keinem von diesen Philosophen ist es eingefallen, nach
dem Zusammenhange der deutschen Philosophie mit der
deutschen Wirklichkeit, nach dem Zusammenhange ihrer Kri-
tik mit ihrer eignen materiellen Umgebung zu fragen.2

/[?})/® (Wir kennen nur eine einzige Wissenschaft, die
Wissenschaft der Geschichte. Die Geschichte kann von zwei
Seiten aus betrachtet in die Geschichte der Natur und die
Geschichte der Menschen abgeteilt werden. Beide Seiten sind
indes nicht zu trennen; solange Menschen existieren, bedin-
gen sich Geschichte der Natur und Geschichte der Menschen

2 An dieser Stelle hort der fortlaufende Text auf.

3 Der durch () gekennzeichnete Absatz ist im Ms. gestrichen; er
steht auf einer von Marx und Engels nicht paginierten Seite, anschlie-
Bend an die Uberschrift: 1. Die Ideologie iiberhaupt, speziell die
deutsche Philosophie. Diese Uberschrift ist im Ms. nicht gestrichen,
obwohl sie durch die entsprechende, aber weiter formulierte Uber-
schrift der in Reinschrift vorliegenden ersten Seiten des Ms. an dieser
Stelle hinfillig geworden ist. Vgl. dieser Bd. S.13; MEGA 1/5,S.561.
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gegenseitig. Die Geschichte der Natur, die sogenannte Natur-
wissenschaft, geht uns hier nichts an; auf die Geschichte der
Menschen werden wir indes einzugehen haben, da fast die
ganze Ideologie sich entweder auf eine verdrehte Auffassung
dieser Geschichte oder auf eine génzliche Abstraktion von ihr
reduziert. Die Ideologie selbst ist nur eine der Seiten dieser
Geschichte.)

Die Voraussetzungen, mit denen wir beginnen, sind keine
willkiirlichen, keine Dogmen, es sind wirkliche Voraussetzun-
gen, von denen man nur in der Einbildung abstrahieren
kann. Es sind die wirklichen Individuen, ihre Aktion und
ihre materiellen Lebensbedingungen, sowohl die vorgefunde-
nen wie die durch ihre eigne Aktion erzeugten. Diese Voraus-
setzungen sind also /[?]/ auf rein empirischem Wege konsta-
tierbar.

Die erste Voraussetzung aller Menschengeschichte ist na-
tiirlich die Existenz lebendiger menschlicher Individuen. (Der
erste geschichtliche Akt dieser Individuen, wodurch sie sich
von den Tieren unterscheiden, ist nicht, dal sie denken, son-
dern, daB sie anfangen, ihre Lebensmittel zu produzieren.)*
Der erste zu konstatierende Tatbestand ist also die korper-
liche Organisation dieser Individuen und ihr dadurch gege-
benes Verhiltnis zur iibrigen Natur. Wir kénnen hier natiir-
lich weder auf die physische Beschaffenheit der Menschen
selbst noch auf die von den Menschen vorgefundenen Natur-
bedingungen, die geologischen, orohydrographischen, klima-
tischen und andern Verhiltnisse, eingehen. (Diese Verhalt-
nisse bedingen aber nicht nur die urspriingliche, natur-
wiichsige Organisation der Menschen, namentlich die Rassen-
unterschiede, sondern auch ihre ganze weitere Entwicklung
oder Nicht-Entwicklung bis auf den heutigen Tag.)* Alle
Geschichtsschreibung mufl von diesen natiirlichen Grundlagen
und ihrer Modifikation im Lauf der Geschichte durch die
Aktion der Menschen ausgehen.

Man kann die Menschen durch das BewuBtsein, durch die
Religion, durch was man sonst will, von den Tieren unter-

4 Der in () gesetzte Text im Ms. gestrichen.
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scheiden. Sie selbst fangen an, sich von den Tieren zu unter-
scheiden, sobald sie anfangen, ihre Lebensmittel zu pro-
duzieren, ein Schritt, der durch ihre koérperliche Organi-
sation bedingt ist. Indem die Menschen ihre Lebensmittel
produzieren, produzieren sie indirekt ihr materielles Le-
ben selbst.

Die Weise, in der die Menschen ihre Lebensmittel produ-
zieren, hingt zunichst von der Beschaffenheit der vorgefun-
denen und zu reproduzierenden Lebensmittel selbst ab. /[?)/
Diese Weise der Produktion ist nicht bloB nach der Seite hin
zu betrachten, da8 sie die Reproduktion der physischen Exi-
stenz der Individuen ist. Sie ist vielmehr schon eine be-
stimmte Art der Tatigkeit dieser Individuen, eine bestimmte
Art, ihr Leben zu duflern, eine bestimmte Lebensweise der-
selben. Wie die Individuen ihr Leben duBern, so sind sie.
Was sie sind, fillt also zusammen mit ihrer Produktion, so-
wohl damit, was sie produzieren, als auch damit, wie sie
produzieren. Was die Individuen also sind, das hingt ab von
den materiellen Bedingungen ihrer Produktion.

Diese Produktion tritt erst ein mit der Vermehrung der
Bevolkerung. Sie setzt selbst wieder einen Verkehr der Indi-
viduen untereinander voraus. Die Form dieses Verkehrs ist
wieder durch die Produktion bedingt.®

/{3}/ Die Beziehungen verschiedener Nationen unterein-
ander hiangen davon ab, wie weit jede von ihnen ihre Pro-
duktivkrifte, die Teilung der Arbeit und den innern Verkehr
entwickelt hat. Dieser Satz ist allgemein anerkannt. Aber
nicht nur die Beziehung einer Nation zu anderen, sondern
auch die ganze innere Gliederung dieser Nation selbst hiangt
von der Entwicklungsstufe ihrer Produktion und ihres innern
und duBern Verkehrs ab. Wie weit die Produktionskrifte
einer Nation entwickelt sind, zeigt am augenscheinlichsten
der Grad, bis zu dem die Teilung der Arbeit entwickelt ist.
Jede neue Produktivkraft, sofern sie nicht eine blo8 quanti-
tative Ausdehnung der bisher schon bekannten Produktiv-

5 Der fortlaufende Text hort an dieser Stelle auf.
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krifte ist (z. B. Urbarmachung von Léndereien), hat eine
neue Ausbildung der Teilung der Arbeit zur Folge.

Die Teilung der Arbeit innerhalb einer Nation fiihrt zu-
nidchst die Trennung der industriellen und kommerziellen
von der ackerbauenden Arbeit und damit die Trennung von
Stadt und Land und den Gegensatz der Interessen Beider
herbei. Ihre weitere Entwicklung fiihrt zur Trennung der
kommerziellen Arbeit von der industriellen. Zu gleicher Zeit
entwickeln sich durch die Teilung der Arbeit innerhalb dieser
verschiednen Branchen wieder verschiedene Abteilungen un-
ter den zu bestimmten Arbeiten zusammenwirkenden Indi-
viduen. Die Stellung dieser einzelnen Abteilungen gegenein-
ander ist bedingt durch die Betriebsweise der ackerbauenden,
industriellen und kommerziellen Arbeit (Patriarchalismus,
Sklaverei, Stinde, Klassen). Dieselben Verhiltnisse zeigen
sich bei entwickelterem Verkehr in /[3a]/ den Beziehungen
verschiedner Nationen zueinander.

Die verschiedenen Entwicklungsstufen der Teilung der Ar-
beit sind ebensoviel verschiedene Formen des Eigentums;
d. h., die jedesmalige Stufe der Teilung der Arbeit be-
stimmt auch die Verhéltnisse der Individuen zueinander
in Beziehung auf das Material, Instrument und Produkt
der Arbeit.

Die erste Form des Eigentums ist das Stammeigentum. Es
entspricht der unentwickelten Stufe der Produktion, auf der
ein Volk von Jagd und Fischfang, von Viehzucht oder hdch-
stens vom Ackerbau sich nidhrt. Es setzt in diesem letzteren
Falle eine groe Masse unbebauter Landereien voraus. Die
Teilung der Arbeit ist auf dieser Stufe noch sehr wenig ent-
wickelt und beschréinkt sich auf eine weitere Ausdehnung der
in der Familie gegebenen naturwiichsigen Teilung der Arbeit.
Die gesellschaftliche Gliederung beschrinkt sich daher auf
eine Ausdehnung der Familie: patriarchalische Stammhé&up-
ter, unter ihnen die Stammitglieder, endlich Sklaven. Die in
der Familie latente Sklaverei entwickelt sich erst allméhlich
mit der Vermehrung der Bevélkerung und der Bediirfnisse
und mit der Ausdehnung des duflern Verkehrs, sowohl des
Kriegs wie des Tauschhandels.
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Die zweite Form ist das antike Gemeinde- und Staatseigen-
tum, das namentlich aus der Vereinigung mehrerer Stimme
zu einer Stadt durch Vertrag oder Eroberung hervorgeht und
bei dem die Sklaverei fortbestehen bleibt. Neben dem Ge-
meindeeigentum entwickelt sich schon das mobile und spéter
auch das immobile Privateigentum, aber als eine abnorme,
dem Gemeindeeigentum untergeordnete Form. Die Staatsbiir-
ger besitzen nur in ihrer Gemein/[3b]/schaft die Macht iiber
ihre arbeitenden Sklaven und sind schon deshalb an die
Form des Gemeindeeigentums gebunden. Es ist das gemein-
schaftliche Privateigentum der aktiven Staatsbiirger, die den
Sklaven gegeniiber gezwungen sind, in dieser naturwiichsigen
Weise der Assoziation zu bleiben. Daher verféllt die ganze
hierauf basierende Gliederung der Gesellschaft und mit ihr
die Macht des Volks in demselben Grade, in dem namentlich
das immobile Privateigentum sich entwickelt. Die Teilung der
Arbeit ist schon entwickelter. Wir finden schon den Gegen-
satz von Stadt und Land, spédter den Gegensatz zwischen
Staaten, die das stddtische und die das Landinteresse repra-
sentieren, und innerhalb der Stddte selbst den Gegensatz
zwischen Industrie und Seehandel. Das Klassenverhiltnis
zwischen Biirgern und Sklaven ist vollstindig ausgebildet.

Mit der Entwicklung des Privateigentums treten hier zu-
erst dieselben Verhiltnisse ein, die wir beim modernen Pri-
vateigentum, nur in ausgedehnterem Mafstabe, wiederfinden
werden. Einerseits die Konzentration des Privateigentums,
die in Rom sehr friih anfing (Beweis das licinische Acker-
gesetz), seit den Biirgerkriegen und namentlich unter den
Kaisern sehr rasch vor sich ging; andrerseits im Zusammen-
hange hiermit die Verwandlung der plebejischen Kkleinen
Bauern in ein Proletariat, das aber bei seiner halben Stel-
lung zwischen besitzenden Biirgern und Sklaven zu keiner
selbstindigen Entwicklung kam.

Die dritte Form ist das feudale oder stindische Eigentum.
Wenn das Altertum von der Stadt und ihrem kleinen Gebiet
ausging, so ging das Mittelalter vom Lande aus. Die vor-
gefundene diinne, iiber eine groBe Bodenfldche zersplitterte
Bevilkerung, die durch die Eroberer keinen groen Zuwachs
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erhielt, bedingte diesen verdnderten Ausgangspunkt. Im
Ge/[3c]/gensatz zu Griechenland und Rom beginnt die feu-
dale Entwicklung daher auf einem viel ausgedehnteren, durch
die romischen Eroberungen und die anfangs damit ver-
kniipfte Ausbreitung der Agrikultur vorbereiteten Terrain.
Die letzten Jahrhunderte des verfallenden rémischen Reichs
und die Eroberung durch die Barbaren selbst zerstorten eine
Masse von Produktivkraften; der Ackerbau war gesunken,
die Industrie aus Mangel an Absatz verfallen, der Handel
eingeschlafen oder gewaltsam unterbrochen, die landliche und
stadtische Bevolkerung hatte abgenommen. Diese vorgefun-
denen Verhéltnisse und die dadurch bedingte Weise der
Organisation der Eroberung entwickelten unter dem Einflusse
der germanischen Heerverfassung das feudale Eigentum. Es
beruht, wie das Stamm- und Gemeindeeigentum, wieder auf
einem Gemeinwesen, dem aber nicht wie dem antiken die
Sklaven, sondern die leibeignen kleinen Bauern als unmit-
telbar produzierende Klasse gegeniiberstehen. Zugleich mit
der vollstindigen Ausbildung des Feudalismus tritt noch der
Gegensatz gegen die Stidte hinzu. Die hierarchische Gliede-
rung des Grundbesitzes und die damit zusammenhéngenden
bewaffneten Gefolgschaften gaben dem Adel die Macht iiber
die Leibeignen. Diese feudale Gliederung war ebensogut wie
das antike Gemeindeeigentum eine Assoziation gegeniiber
der beherrschten produzierenden Klasse; nur war die Form
der Assoziation und das Verhéltnis zu den unmittelbaren
Produzenten verschieden, weil verschiedene Produktions-
bedingungen vorlagen.

Dieser feudalen Gliederung des Grundbesitzes entsprach
in den Stddten das korporative Eigentum, die feudale Or-
ganisation des Handwerks. Das Eigentum bestand /4/ hier
hauptsédchlich in der Arbeit jedes Einzelnen. Die Notwendig-
keit der Assoziation gegen den assoziierten Raubadel, das
Bediirfnis gemeinsamer Markthallen in einer Zeit, wo der
Industrielle zugleich Kaufmann war, die wachsende Konkur-
renz der den aufblilhenden Stadten zustromenden entlaufe-
nen Leibeignen, die feudale Gliederung des ganzen Landes
fithrten die Ziinfte herbei; die allmdhlich ersparten kleinen
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Kapitalien einzelner Handwerker und ihre stabile Zahl bei
der wachsenden Bevilkerung entwickelten das Gesellen- und
Lehrlingsverhéltnis, das in den Stddten eine dhnliche Hier-
archie zustande brachte wie die auf dem Lande.

Das Haupteigentuin bestand wihrend der Feudalepoche
also in Grundeigentum mit daran geketteter Leibeignenarbeit
einerseits und eigner Arbeit mit kleinem, die Arbeit von
Gesellen beherrschendem Kapital andrerseits. Die Gliederung
von Beiden war durch die bornierten Produktionsverhélt-
nisse — die geringe und rohe Bodenkultur und die hand-
werksméBige Industrie — bedingt. Teilung der Arbeit fand
in der Bliite des Feudalismus wenig statt. Jedes Land hatte
den Gegensatz von Stadt und Land in sich; die Standegliede-
rung war allerdings sehr scharf ausgeprigt, aber auler der
Scheidung von Fiirsten, Adel, Geistlichkeit und Bauern auf
dem Lande und Meistern, Gesellen, Lehrlingen und bald auch
Taglohnerpobel in den Stadten fand keine bedeutende Tei-
lung statt. Im Ackerbau war sie durch die parzellierte Be-
bauung erschwert, neben der die Hausindustrie der Bauern
selbst aufkam, in der Industrie war die Arbeit in den ein-
zelnen Handwerken selbst gar nicht, unter ihnen sehr wenig
geteilt. Die Teilung von Industrie und Handel wurde in dlte-
ren Stidten vorgefunden, entwickelte sich in den neueren erst
spiter, als die Stidte unter sich in Beziehung /[4a)/ traten.

Die Zusammenfassung groferer Linder zu feudalen Ké-
nigreichen war fiir den Grundadel wie fiir die Stddte ein
Bediirfnis. Die Organisation der herrschenden Klasse, des
Adels, hatte daher iiberall einen Monarchen an der Spitze.®

/{5}/ Die Tatsache ist also die: bestimmte Individuen, die
auf bestimmte Weise produktiv téitig sind, gehen diese be-
stimmten gesellschaftlichen und politischen Verhéltnisse ein.
Die empirische Beobachtung muB in jedem einzelnen Fall den
Zusammenhang der gesellschaftlichen und politischen Gliede-
rung mit der Produktion empirisch und ohne alle Mystifika-
tion und Spekulation aufweisen. Die gesellschaftliche Gliede-

8 Der fortlaufende Text hort an dieser Stelle auf.
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rung und der Staat gehen bestindig aus dem Lebensprozef3
bestimmter Individuen hervor; aber dieser Individuen, nicht
wie sie in der eignen oder fremden Vorstellung erscheinen
mogen, sondern wie sie wirklich sind, d. h. wie sie wirken,
materiell produzieren, also wie sie unter bestimmten mate-
riellen und von ihrer Willkiir unabhéngigen Schranken, Vor-
aussetzungen und Bedingungen titig sind.

{Die Vorstellungen, die sich diese Individuen machen, sind
Vorstellungen entweder iiber ihr Verhéltnis zur Natur oder
iiber ihr Verhiltnis untereinander oder iiber ihre eigene Be-
schaffenheit. Es ist einleuchtend, daB in allen diesen Fillen
diese Vorstellungen der — wirkliche oder illusorische — be-
wulite Ausdruck ihrer wirklichen Verhiltnisse und Betiiti-
gung, ihrer Produktion, ihres Verkehrs, ihres gesellschaft-
lichen und politischen — Verhaltens sind. Die entgegen-
gesetzte Annahme ist nur dann moglich, wenn man auBer
dem Geist der wirklichen, materiell bedingten Individuen
noch einen aparten Geist voraussetzt. Ist /[5a]/ der bewuBte
Ausdruck der wirklichen Verhéltnisse dieser Individuen
illusorisch, stellen sie in ihren Vorstellungen ihre Wirklich-
keit auf den Kopf, so ist dies wiederum eine Folge ihrer
bornierten Betdtigungsweise und ihrer daraus entspringen-
den bornierten gesellschaftlichen Verhiltnisse.)?

Die Produktion der Ideen, Vorstellungen, des BewuBtseins
ist zundchst unmittelbar verflochten in die materielle Tatig-
keit und den materiellen Verkehr der Menschen, Sprache des
wirklichen Lebens. Das Vorstellen, Denken, der geistige Ver-
kehr der Menschen erscheinen hier noch als direkter Ausflul
ihres materiellen Verhaltens. Von der geistigen Produktion,
wie sie in der Sprache der Politik, der Gesetze, der Moral,
der Religion, Metaphysik usw. eines Volkes sich darstellt,
gilt dasselbe. Die Menschen sind die Produzenten ihrer Vor-
stellungen, Ideen pp., aber die wirklichen, wirkenden Men-
schen, wie sie bedingt sind durch eine bestimmte Entwicklung
ihrer Produktivkrifte und des denselben entsprechenden
Verkehrs bis zu seinen weitesten Formationen hinauf. Das

7 Der in () gesetzte Text ist im Ms. gestrichen.



