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Vorwort

Nur wenige geschichtliche Themen rufen so kritische Beurteilungen hervor wie
die Bildung und Entstehung von Reichen. Tatsichlich fithlen sich einige »Impe-
rialhistoriker«, wie sie in der modernen Geschichtswissenschaft genannt werden,
sogar dazu gendtigt, ihren tiefen moralischen Abscheu gegentiber diesen Reichen
zu beteuern (fiir den Fall, dass jemand glaubt, sie wiirden diese befiirworten,
wenn sie {iber sie schreiben). Andere vermitteln gern den Eindruck, dass eine
missbilligende Darstellung dieser Imperien ein duflerst mutiger Akt sei — so als
ob deren Befiirworter nur darauf warten wiirden, sich an ihnen zu richen, oder
irgendeine wiitende »imperialistische« Offentlichkeit sie zu Mirtyrern machen
konnte. Das sind natiirlich harmlose, wenngleich ziemlich amiisante Vorstel-
lungen. Trotzdem zeigen sie etwas hochst Interessantes: Trotz der unendlichen
Mengen an Tinte, die bei der Beschreibung ihrer Taten und Missetaten vergossen
wurden, bleiben Imperien etwas ziemlich Mysteridses, das in Mythen und falsche
Vorstellungen gehiillt ist.

Teilweise liegt das an einer Art »monolithischen« Denkens. »Imperiumc« ist ein
bedeutungsschweres, groffes Wort. Hinter dieser Fassade standen jedoch (tiberall
und zu allen Zeiten) eine groffe Menge von Individuen, ein ganzes Netzwerk
von Interessengruppen und vor allem ein Berg von Hoffnungen auf Karrieren,
Reichtiimer, religiéses Heil oder einfach nur physische Sicherheit. Imperien wur-
den nicht von gesichtslosen Komitees geschaffen, die grof$artige Berechnungen
anstellten und Pline schmiedeten; und schon gar nicht waren sie das Ergebnis
»unwiderstehlicher« wirtschaftlicher oder ideologischer Zwinge. Sie wurden viel-
mehr von Minnern (und Frauen) errichtet, deren Handlungen von Motiven und
Moralvorstellungen getrieben waren, die genauso verworren und bediirfnisge-
leitet waren wie die, die uns heutige Menschen bestimmen. Dies galt ganz ge-
wiss fiir das Britische Weltreich, das Empire. Es war alles andere als das blof3e
Werk von Konigen und Eroberern, sondern weitgehend ein privatwirtschaftliches
Imperium, die Schépfung von Hindlern, Investoren, Siedlern und Missionaren
(nebst vielen anderen). Der Aufbau eines solchen Weltreichs war nicht nur ein
Akt aus Willen und Vorstellung, so wesentlich diese auch sein mochten. Erst eine
ganze Reihe von prosaischen Aktivititen brachte es zustande: die Ertkundung von
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»Zielgebieten«, die Griindung von Briickenkdpfen, die Beschaffung des notigen
Geldes, die Rekrutierung von Seeleuten, Soldaten, Siedlern und Abenteurern, das
Gewinnen von Verbiindeten (nicht zuletzt am Hof oder in der Regierung), die
Vereinbarung und Niederschrift von Regeln (vor allem tiber die Eigentumsrechte
in den »neu entdeckten« Lindern), die Regulierung des Handels sowie des mo-
ralischen Verhaltens in fernen, exotischen Gegenden und die Gestaltung von Re-
gierungen. Es ist unschwer zu erkennen, was dabei alles schiefgehen konnte. Eine
der schwierigsten, gleichzeitig aber auch wichtigsten Aufgaben war die Festlegung
der Bedingungen, unter denen die einheimische Bevolkerung und ihre Fiihrer zu
Verbiindeten, Schutzbefohlenen oder Untertanen des Empire werden konnten.
Es wird leicht vergessen, dass dieses Empire in einem Grof3teil der Welt viel eher
von den 6rdichen Hilfskriften und -truppen, die die eigentlichen »Reichsgriin-
der« angeheuert hatten, »aufrechterhalten« wurde als von den Imperialisten selbst.
Das Ergebnis war ein Weltreich voller hybrider Bestandteile, widerstrebender Tra-
ditionen, in dem die Grenzen zwischen den Ethnien und Vélkern oft nicht genau
festgelegt waren. Dies alles stellte eine Quelle stindiger latenter Unsicherheit dar,
jedoch auch einer unbindigen Kraft und Energie.

Vor allem war es im Wesentlichen ein unvollendetes Weltreich. Wenn wir die
alten Weltkarten betrachten, auf denen riesige Flichen in dem fiir die britischen
Besitzungen typischen Rot eingefirbt sind, gerit einem leicht aus dem Gedicht-
nis, dass dieses Empire stets im Werden war und tatsichlich kaum zur Hilfte
vollendet wurde. Noch im Jahr 1914 (in dem fiir viele das Empire auf seinem
Hohepunke stand) gab es dafiir tiberall Anzeichen: der heruntergekommene Zu-
stand einiger der iltesten britischen Besitzungen; die diirftigen Siedlungsstringe,
die Kanada und Australien ausmachten; die ausgediinnte Verwaltung des tropi-
schen Afrikas, die bald darauf in der Wirtschaftskrise der 1930er-Jahre noch weiter
ausgediinnt werden sollte; die chronische Unsicherheit, welche Art von Fithrung
(»Raj«) die britische Herrschaft in Indien sichern und den Aufruhr auf diesem
Subkontinent befrieden kénnte; die stindigen Bekundungen, dass es keine wei-
tere Ausdehnung des Empire geben werde, die jedoch durch stindige weitere Ge-
bietsgewinne konterkariert wurden (ein Muster, das sich sogar noch bis nach 1945
fortsetzen sollte); die emporte Klage der Imperialisten im Mutterland, dass die
offentliche Meinung nicht empirefreundlich genug sei. Tatsichlich waren selbst
die glithendsten edwardianischen Imperialisten der Ansicht, dass die viktoriani-
schen Empire-Erbauer keinesfalls ein dauerhaftes Gebdude errichtet hitten, das
nur gelegentliche Verbesserungen benétige, sondern ihren Nachfolgern wenig
mehr als einen Bauplatz und eine Reihe von hoffnungslos mangelhaften Plinen
hinterlassen hitten.

Es gab gute Griinde dafiir, dass dieses Empire bei niherer Betrachtung seinen
improvisierten und provisorischen Charakter verriet. Zum Ersten waren seine
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Griinder von keiner einheitlichen Vorstellung beseelt, was dieses Reich eigentlich
sein sollte. Stattdessen brachte die britische Gesellschaft im Mutterland selbst
eine Menge miteinander konkurrierender Interessen und Lobbygruppen hervor,
die unterschiedliche Arten der Expansion und der Imperiumsbildung vertraten.
Zu den »Zielen« des Empire, die in einer gespannten und oft sogar umstrittenen
Partnerschaft nebeneinander herliefen, gehérten die von den britischen Auswan-
derern und Siedlern vertretene »Kolonisierungg, die »Zivilisationsmission« der
britischen Beamten, die »Bekehrungsaufgabe« der britischen Missionare und der
Handel (vorzugsweise ohne Siedler, Beamte oder Missionare). Die Kolonialpoli-
tik war dabei der Kampfplatz, auf dem die lokalen Protagonisten dieser Parteien
ihre jeweiligen Interessen durchsetzen wollten. Zum Zweiten war die Fiihrungs-
und Herrschaftsstrukeur dieses Imperiums zu allen Zeiten unzureichend und
ziemlich oft sogar chaotisch. Die Ansicht, dass ein in London ausgesprochener
Befehl iiberall auf der Welt von diensteifrigen Statthaltern ausgefiihrt worden sei,
ist eine historische Fantasievorstellung (wenn auch eine recht populire). Dieses
Empire hing jedoch von der Kooperation der lokalen Eliten, der Loyalitit der
Siedler und der (oft nur widerwilligen) Zustimmung der britischen Beamten ab,
die mit den Forderungen von Whitehall, dem Sitz des War Office, oft unzufrie-
den waren. Keine dieser drei Gruppen durfte dabei tiberfordert werden. Jede von
ihnen war unzihligen lokalen Zwingen und Problemen ausgesetzt, die man in
London nicht vorausgesehen hatte. Die Regierungsfithrung des Empire beruhte
notwendigerweise auf einer ganzen Reihe von Kompromissen, von denen einige
von den explosiven (irischen, amerikanischen, kanadischen, indischen und afrika-
nischen) Rebellionen erzwungen wurden, die das Reich in regelmifSigen Abstin-
den in seinen Grundfesten erschiitterten. Die praktische Aufrechterhaltung des
Empire erforderte die stindige Anpassung der Herrschaftsregeln. »Verfassungsre-
form« wurde dabei zu einem eleganten Ausdruck, mit dem man die Einbezichung
neuer Mitspieler auf dem politischen Spielfeld, die Erweiterung (oder Verengung)
von dessen »Torgehiduse« oder den Austausch des Spielballs umschrieb. Ziel die-
ser Anstrengungen war dabei keine »endgiiltige Losung«. Stattdessen wollte man
einfach den praktischen Fortbestand des Empire sichern und dafiir sorgen, dass
das Spiel weitergehen konnte. Wer welchen Gesetzen unterlag, wurde dabei in
vielen Kolonien nie ganz klar und stellte einen Grund stindiger Unsicherheit
dar. Zum Dritten konnten diese reichsinternen Aktivititen nicht fiir sich in einer
nach auf8en abgeschlossenen Sphire ablaufen. Das Britische Empire war vielleicht
mehr als die meisten anderen Imperien starken dufleren Einfliissen ausgesetzt.
Dazu gehorten die Ideologien und religivsen Einstellungen seiner Untertanen,
die Auswirkungen des wirtschaftlichen Wettbewerbs und der Wirtschaftskrisen
und — am gefihrlichsten — die Bewiltigung geostrategischer Herausforderungen.
Der Preis des Empire war die stindige Beriicksichtigung der unkalkulierbaren
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Folgen des geopolitischen Wandels, der eine fortwihrende Umstrukturierung der
Planungen und Priorititen erforderte, wenn neue Gefahren oder Chancen auf-
tauchten.

In dieser instabilen Welt konnte keine Version des Empire »endgiiltig« sein.
Jeder vermeintliche »Endzustand« war deshalb nicht mehr als eine zeitweise
Atempause. Auch konnte das Ende des Empire vor seinem Eintreten nicht auf
realistische Weise vorausgesehen, geschweige denn geplant werden. Tatsichlich
glaubten die Briten selbst (zumindest einige ihrer Fiihrer) bis zum allerletzten Au-
genblick, dass ihr Empire in irgendeiner, wenn auch reduzierten, Form tiberleben
konnte. Ein Grofiteil ihrer Politik in der Ara der Entkolonialisierung (1945-1965)
war auf die Bewahrung eines unsichtbaren Empire der wirtschaftlichen und poli-
tischen Einflussnahme ausgerichtet. Die praktische Realitit lieff diesen Traum
jedoch scheitern. Dessen Auswirkungen — wie die des Empire selbst — klingen
jedoch immer noch nach.

Das vorliegende Buch méchte die Aufbauprozesse eines Imperiums untersu-
chen, die sich im Falle Grof3britanniens tiber drei Jahrhunderte erstreckten, in
denen es sich auflerhalb Europas immer weiter ausdehnte. Nicht zuletzt sollen
dessen Wurzeln im mittelalterlichen englischen Imperialismus aufgedeckt wer-
den.

Ein solches Buch kann schwerlich ohne die Unterstiitzung und Hilfe zahl-
reicher Gelehrter geschrieben werden, deren Beitrag ich in den Anmerkungen,
die die Kapitel begleiten, nur unzureichend wiirdigen konnte. Gerade meinen
Kollegen in Oxford und anderswo, von deren Wissen und Einsichten ich zu ler-
nen versucht habe, bin ich zu grofflem Dank verpflichtet. Auf einige Fragen, die
in diesem Buch behandelt werden, brachte mich die Neugier meiner Studenten
aus allen Semestern, die wieder einmal die alte Weisheit bestdtigten, dass Leh-
ren lernen heif§t. Besondere Erwidhnung verdient jedoch der kiirzlich verstorbene
Freddie Madden, dessen monumentale Untersuchung der Verfassungspraktiken
des Britischen Empire von seinen mittelalterlichen Anfingen bis zu seinem Ende
fiir das Verstindnis der hdchst komplexen Funktionsweise dieses Weltreichs un-
erldsslich ist. Sein Werk zeugt von seiner auflerordentlichen wissenschaftlichen
Gelehrsamkeit.

Des Weiteren mochte ich mich fir die Hilfe und Ratschlige der zahlreichen
Bibliotheken und Archive innerhalb und auflerhalb Grofibritanniens bedanken,
auf deren Quellen und Material ich bei der Abfassung dieses Buches direkt oder
indireke zurtickgegriffen habe. Mein besonderer Dank gilt dabei dem herausra-
genden Puke Ariki-Museum und -Archiv in New Plymouth, Neuseeland, und
seinen hochst engagierten Mitarbeitern.

Das Schreiben dieses und meiner beiden vorherigen Biicher wire ohne die
Unterstiitzung und Anregung weit schwerer gewesen, die das Nuffield College
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seinen Fellows angedeihen lisst. Es gibt wohl kaum einen besseren Ort, um eine
wissenschaftliche Arbeit zu verfassen und iiber Forschungsthemen nachzuden-
ken. Dafiir und fiir die Geduld meiner Familie bin ich dufSerst dankbar.

Nicht zum ersten Mal gebiithrt mein Dank auch und gerade Simon Winder
von »Penguin Books« fiir seine Begeisterung, Unterstiitzung und klugen Rat-
schlige. Zuletzt mochte ich mich bei Bela Cunha fiir das Korrekturlesen meines
Manuskripts, bei Richard Duguid fiir die Uberwachung der Herstellung und sei-
ne unschitzbaren Vorschlige sowie bei James Pullen bedanken. Jeff Edwards war
fir die Erstellung der Karten verantwortlich.






1. Entwiirfe eines Weltreichs

Im Ruickspiegel der Geschichte

Wir leben in einer Welt, die von Imperien gemacht wurde. Tatsichlich ist ein
Grof3teil der modernen Welt das Uberbleibsel ehemaliger Reiche: kolonialer und
vorkolonialer, afrikanischer, asiatischer, europdischer und amerikanischer. Die
moderne Geschichte und Kultur sind voller Erinnerungen, Bestrebungen, Insti-
tutionen und Missstinde, die diese Reiche hinterlassen haben. Deren grofites,
wenn schon nicht grof8artigstes, war das Imperium, das die Briten mehr als drei
Jahrhunderte lang unermiidlich zusammenfiigten; nicht weniger als ein Viertel
aller heutigen souverinen Staaten gehérte frither dazu. Allein aus diesem Grund
sind dessen Nachwirkungen mit dem keines anderen Reiches zu vergleichen.

Seine Geschichte ist jedoch zutiefst umstritten. Dies ist auch kaum anders
vorstellbar. Vor hundert Jahren, als das Britische Empire noch als eine gut ge-
hende Unternehmung mit einer unbefristeten Zukunft galt, fiel das Urteil der
Historiker im Allgemeinen positiv aus. Zwar waren Fehler gemacht und Unge-
rechtigkeiten begangen worden und sogar Missbriuche geschehen. Die Reform
hatte recht spit eingesetzt. Es hatte immer wieder zahlreiche Missverstindnisse
gegeben. Am Ende hatte jedoch alles, zumindest vieles, ein gutes Ende genom-
men. Nicht ohne Grund: Im Zentrum dieses Imperiums gab es einen sich selbst
korrigierenden Mechanismus, nimlich eine liberale Verfassung, die dafiir sorg-
te, dass sich die politische Gewalt vor der aufgeklirten offentlichen Meinung
verantworten musste. Tatsichlich schien dieses positive Endergebnis sogar die
dunkleren Aspekte der Geschichte des Empire zu rechtfertigen. Man argumen-
tierte, dass die weniger schénen Begleiterscheinungen der Eroberungen und Be-
siedlungen, etwa die Vertreibung und Unterjochung ganzer Volker, als der Preis
zu betrachten seien, den man fiir den Fortschrict barbarischer und zuriickge-
bliebener Menschen und Kulturen zu zahlen hatte, die in ihren »unbeweglichen
Zustinden« gefangen waren und deshalb nicht einmal wussten, was in ihrem
ureigenen Interesse lag. Die »Errettung« dieser Volkerschaften von ihrem Aber-
glauben und ihrer Wildheit war leider ein oft ziemlich unsauberes, wenn nicht
sogar blutiges Geschiift.
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Die Geschichte des Empire gab noch in einer weiteren Hinsicht Anlass zur
Zuversicht. Sie zeigte ndmlich, dass die Briten selbst eine moralische Verbesse-
rung durchgemacht hatten. In einem gewaltigen kollektiven Gewissensake hatten
sie das System der Sklaverei abgeschafft, das sie zuvor so reich gemacht hatte.
Danach hatten sie einen umfassenden weltweiten Kreuzzug gegen all diejenigen
begonnen, die weiterhin an ihm festhielten. Dariiber hinaus hatten sie die ver-
gebliche Bemithung aufgegeben, den Siedlergesellschaften die Londoner Zentral-
herrschaft aufzuzwingen, und sich stattdessen deren Loyalitit gesichert, indem sie
ihnen Selbstverwaltung gewidhrten. Zumindest aus liberaler Sicht war jedoch die
kliigste britische Mafinahme die Aufgabe der Schutzzollpolitik, die den Weg zu
einem allgemeinen Freihandel geebnet hatte. Das tugendhafte Handeln war zu-
sammen mit der Verfolgung des Eigeninteresses belohnt worden. Der Freihandel
war das Geheimnis des britischen Wohlstands und gleichzeitig das beste Mittel
zur Beforderung des Weltfriedens. Es war also kaum tiberraschend, dass Henrietta
E. Marshalls populire Geschichtsdarstellung, die im Jahr 1908 unter dem Titel
Our Empire Story veroffentlicht wurde, vor Optimismus nur so strotzte.

Tatsichlich sollte diese positive Sicht noch geraume Zeit bestehen, und zwar
fast so lange wie das Empire selbst. Eine michtige Lobby beforderte die Vorstel-
lung, dass das Britische Empire trotz seiner Unzulinglichkeiten eine »Kraft fur
das Gute« in der Welt sei. Der Vorgang, dass die »weiflen Dominions« im Jahr
1931 durch das Statut von Westminster formell zu souverinen Staaten erklirt wur-
den, dabei jedoch weiterhin Teil des Empire blieben, galt als Modell einer gedeih-
lichen internationalen Kooperation und fiir die Organisation eines verschiedene
Nationen umfassenden Bundes.! Diese Einstellung begann sich allerdings in den
von der Weltwirtschaftskrise geprigten 1930er-Jahren zu wandeln. Die marxisti-
schen Angriffe auf die Fehler und Mingel des Kapitalismus trafen zunehmend auf
offene Ohren, und es wurde zu einer intellektuellen Mode, das Empire als Werk-
zeug des Finanz- und Industriekapitals zu verdammen. John A. Hobsons gran-
diose polemische Streitschrift /mperialism: A Study, die bei ihrer Ersterscheinung
im Jahr 1902 noch kein grofleres Aufsehen erregt hatte, fand jetzt eine begeisterte
neue Leserschaft. Ein schwarzer Historiker aus Trinidad (dessen Premierminister
er spiter werden sollte) namens Eric Williams schrieb an der Universicit Oxford
eine Doktorarbeit, in der er die These aufstellte, dass die Industrielle Revolution,
immerhin die Hauptursache fiir GrofSbritanniens Wohlstand und Macht, ohne
die Gewinne aus der Sklaverei und dem darauf beruhenden Arbeitssystem des
Empire nicht moglich gewesen wire.? Diese ersten Anzeichen eines Meinungs-
wandels hatten jedoch zunichst nur begrenzten Einfluss. Eine verlisslichere
Messlatte der zeitgendssischen Ansichten war der Ruhm, den der »Empire-Buil-
der« Cecil Rhodes genoss. Zwar hatten sich bereits die ersten Kritiker des im Jahr
1902 gestorbenen Rhodes zu Wort gemeldet.® Sein Heldenstatus wurde jedoch
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durch das Kénigshaus selbst bestitigt. So besuchten der Prince of Wales im Jahr
1925 und der zukiinftige Georg VI. im Jahr 1934 sein Grab in der Nihe von Bu-
lawayo (im heutigen Simbabwe). Anlisslich seines hundertsten Geburtstags im
Jahr 1953 suchten die Mutter und die Schwester der Queen, Prinzessin Margaret,
in Begleitung zahlreicher Wiirdentriger seine Grabstitte auf. Im gleichen Jahr
wurde in der Westminster Abbey eine Gedenktafel fiir ihn enthiillt.* Im Spielfilm
Rhodes of Africa (1936) wurde Rhodes als kantiger, midnnlicher und gebieterischer
Charakter dargestellt, so wie man sich eben den »Schépfer eines Imperiums« vor-
zustellen hatte.

Nach 1960 setzte jedoch eine michtige Gegenbewegung ein. Der Aufldsungs-
prozess des Empire, der mit der Unabhingigkeit Indiens im Jahr 1947 seinen Aus-
gang genommen hatte, war bereits weit fortgeschritten; die Kolonialherrschaft
hatte den letzten Rest ihrer moralischen Rechtfertigung als eine Form der auf-
geklirten Treuhdnderschaft verloren. Die ideale Nachkriegsweltordnung verkor-
perte sich in der Charta der Vereinten Nationen, in der alle Formen des Kolonia-
lismus abgelehnt und durch das universelle Ideal des souverinen Nationalstaats
ersetzt wurden. Den Fortschrittlichen in Grofbritannien erschien die imperiale
Tradition jetzt als bedriickende Last. Thre veralteten Werte von Ordnung und
Hierarchie blockierten den kulturellen Wandel und die soziale Mobilitit. Die
Lasten der Kolonialherrschaft hatten Ressourcen vergeudet, die man besser zur
Modernisierung der britischen Wirtschaft verwendet hitte. Die »weichen« Mirk-
te des Empire hatten die Fertigungsindustrie viel zu lange in Watte gepacke, mit
fatalen Langzeitfolgen. Die Geschichte des Empire wurde jetzt zunchmend als
irrelevant betrachtet. Schlimmstenfalls war sie die verstérende Erinnerung an eine
tiberholte Weltsicht, die Grof8britannien in der postimperialen Welt gestrandet
zuriickgelassen hatte. Diese desillusionierte Stimmung war besonders empfing-
lich fiir die Art von »nationalistischer« Geschichtsschreibung, wie sie die Entkolo-
nialisierung in den gerade erst unabhingig gewordenen Gesellschaften befrderte.
So wie die britische Imperialgeschichte einst die Ausdehnung des Empire und die
Taten seiner Erbauer gefeiert hatte, priesen die national geprigten Geschichtsdar-
stellungen jetzt die Erlangung der Nationalstaatlichkeit und den harten, miih-
samen Freiheitskampf gegen die imperialistischen Unterdriicker. Auf diese Weise
konnten in einer Art gliicklicher Ubereinstimmung die Historiker beider Seiten
auf ihren hohen Réssern ihre Lanzen am kalten Leichnam des Empire zerbrechen.

Tatsichlich fiel das Urteil iiber dieses Empire immer negativer aus, je mehr
es aus dem Blickfeld geriet. In den 1970er-Jahren verlichen die offensichtlichen
Verwerfungen der Weltwirtschaft einer von Marx inspirierten Geschichte der
Ausbeutung und des Klassenkampfs erneute Glaubwiirdigkeit. Wenn man die
imperiale Vergangenheit in diesem Licht untersuchte, schien sie zu einer Extrem-
version dieser universellen wirtschaftlichen Fehlentwicklung zu werden: Der Ko-
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lonialismus hatte einen Grofteil dessen, was jetzt zur »Dritten Welt« wurde, in
ein grausames Joch wirtschaftlicher Abhingigkeit gezwungen. In einer Spirale
wachsender Verarmung mussten diese Linder stindig billiger werdende Rohstof-
fe gegen importierte Fertigwaren cintauschen. Der einzige Ausweg waren Revo-
lution und Klassenkampf. In den Siedlergesellschaften, wo die Kolonisten das
Land und die Arbeitskraft der Einheimischen an sich gerissen hatten, schienen die
Ausbeutung und das Empire vollstindig zu verschmelzen. Fiir die Historiker in-
nerhalb und auflerhalb Siidafrikas, die sich mit den Entwicklungen im Stiden des
afrikanischen Kontinents befassten, stellte das unmenschliche Apartheid-System
eine mehr oder weniger unvermeidliche Folge der weiffen Kolonialisierung dar.”
Die vielleicht wichtigste »Lehre« aus der diisteren siidafrikanischen Geschichte
bestand offensichtlich gerade darin, dass Kolonialisierung und Empire ausnahms-
los auf der Grundlage ethnischer Privilegien und Unterdriickung aufgebaut wor-
den waren. In einer entkolonialisierten Welt, in der jedoch Rassendiskriminie-
rung und Ungleichheit (nicht zuletzt in den reichsten und stirksten westlichen
Gesellschaften) weiterhin tief verwurzelt waren, wurde das Ubel des Rassismus
zum zentralen Erbe des Empire, zum ideologischen Kern, der das gesamte impe-
riale Projekt antrieb, zum entscheidenden Bestandteil der imperialen Wirtschaft
und Leitprinzip der imperialen Herrschaft.

Diese Beschreibung des Empire als (vor allem) rassistisches Unterdriickungs-
system war jedoch oft nur die schirfste Spitze eines weit umfassenderen Angriffs.
Hier wurde das Empire zu einem systematisierten Mittel, mit dessen Hilfe man
eine ganze Reihe von »subalternen Gruppen« (ein Begriff, den man von dem
italienischen marxistischen Theoretiker Antonio Gramsci iibernommen hatte)
mit Repressionen iiberzog. Die »subalterne« Geschichte beschrieb die sozialen
und okonomischen Ungerechtigkeiten, die das Empire gegeniiber all denjeni-
gen sanktionierte, die keinen Zugang zur politischen Macht besaflen: biuerli-
che Gemeinschaften; Randgruppen, etwa die »Tribals« (»Stammesangehorige«
oder »Ureinwohner«), die Waldbewohner und Kastenlosen in Indien; Nomaden,
Landfahrer und Nichtsesshafte; weibliche Arbeitskrifte und Prostituierte; wie
tiberhaupt die Frauen im Allgemeinen.® Das Empire stellte eine pragmatische
Verschworung zwischen einer lokalen herrschenden Klasse und dem imperialen
Regime dar. Diese »Subalternformel« lief§ sich auch auf das Mutterland, das »hei-
mische« Empire, tibertragen. Auch hier wurde die Masse der Bevolkerung von
einer imperialistischen Elite iibervorteilt und ausgenutzt und bezahlte mit ihren
Steuern und ihrem Blut den Ruhm, die Profite und die Vergniigungen einer klei-
nen Oberschicht. Auch hier wurden die Frauen bevormundet. Thr zweitrangi-
ger Status in einer minnerbeherrschten Welt wurde vom maskulinen Ethos der
Pioniersiedlungen, des Kolonialkriegs und der imperialen Herrschaft sogar noch
weiter verstirkt.



ENTWURFE EINES WELTREICHS 19

Die Subalterngeschichte warf noch eine weitere wichtige Frage auf. Thre Ver-
treter beharrten darauf, dass Zwang fiir die imperiale Autoritit unverzichtbar
gewesen sei und es weit mehr Brutalitic gegeben habe, als es die gesiuberte Ge-
schichtsschreibung des Empire zugeben wiirde. Der Gebrauch von Gewalt konn-
te jedoch unméglich die ganze Erklirung fiir die Duldung und Hinnahme der
imperialen Herrschaft daheim und draufen sein. So waren die Europier in der
britischen siidasiatischen Raj gegeniiber den Indern nur eine kleine Minderheit
gewesen. Trotzdem gab es nur in den Jahren 1857/58 einige ortlich begrenzee loka-
le Aufstinde. Noch weit weniger haltbar wire die Behauptung, dass die »imperiale
Idee« im Mutterland selbst auf irgendeinen Zwang gegeniiber Frauen oder einer
anderen subalternen Gruppe angewiesen gewesen wire. Ein neues Argument er-
widerte darauf, dass diese Erkenntnisliicke durch den Riickgriff auf den bridi-
schen »Kulturimperialismus« geschlossen werden kénne. Dieser Vorschlag berief
sich auf die auch auf anderen Gebieten hochst einflussreiche Erkenntnis, dass das
Geheimnis der gesellschaftlichen und politischen Macht die Herrschaft iiber die
Darstellung von Menschen und Ideen sei. Allgemein akzeptierte Vorstellungen
dariiber, was es bedeutete, kriminell oder wahnsinnig, moralisch oder unmora-
lisch, progressiv oder primitiv zu sein, konnten eine stillschweigende Dikeatur
iiber das Denken und Verhalten ausiiben. Dariiber hinaus konnten sie von einer
kulturellen Elite manipuliert werden, die damit ihre eigenen Privilegien schiitzen
wollte. Es war eigentlich nur folgerichtig, diese Pramissen auch auf das Empire
anzuwenden.

Die historischen Untersuchungen des Kulturimperialismus beschrieben das
Empire als systematische Herabsetzung und Geringschitzung der Werte, gesell-
schaftlichen Praktiken und religiésen Vorstellungen der von ihm unterworfenen
Volkerschaften sowie der »orientalischen« Vélker im Allgemeinen, wobei zu Letz-
teren fast alle nichtwestlichen Gesellschaften gezihlt wurden. Diese kulturelle An-
maflung sollte ganz offensichdich die imperiale Herrschaft »Auflenstehender« als
Triumph der Wahrheit, des Fortschritts und der Freiheit tiber den Aberglauben,
die Stagnation, den Despotismus und die Sklaverei, alles Elemente der Barbarei,
rechtfertigen. Das Grundprinzip des Kulturimperialismus war die offenkundi-
ge Uberlegenheit der Europier (in diesem Fall der Briten) iiber die nichteuro-
piischen »Anderen«. Generationenlang hatten akademische Gelehrsamkeit und
pragmatisches »Doppeldenk« fast jede Dimension einer bestimmten Kolonial-
gesellschaft so lange verdreht und zurechtgemodelt, bis sie in ein Bild absolu-
ter Riickstindigkeit hineinpasste. Dies war (um nur ein Beispiel zu nennen) die
Aufgabe der kolonialen Ethnografie und ihrer offiziellen Betreiber, der Verfas-
ser von »Gazeteers« (Ortsverzeichnissen) und Berichten, Untersuchungen und
Datenerhebungen, durch die sich vor allem die Briten in Indien auszeichneten.
In einer ungeheuren Arbeit einfallsreicher Geschichtsklitterung entwarfen sie das
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Bild stagnierender oder riickstindiger Gemeinschaften, die nur durch das Ein-
greifen des Empire vor dem vollstindigen Zusammenbruch hatten bewahrt wer-
den konnen. Thre mangelnde Entwicklungsstufe machte es auf unbestimmte Zeit
unmoglich, sie in die Freiheit zu endassen. Als Freibrief fiir eine dauerhafte Be-
vormundung (und Entschuldigung fiir grobe Methoden) war das schon schlimm
genug. Noch schlimmer, so die Studien, sei jedoch der tiefgreifende Einfluss ge-
wesen, den der Kulturimperialismus auf die beherrschten Vélker gehabt habe.
Indem er nimlich die Autoritit der einheimischen Kulturen zerstérte und durch
seine eigene ersetzte, habe er auch das Selbstvertrauen und die schopferischen
Fihigkeiten der einheimischen Eliten vernichtet und einen tiefen Keil getrieben
zwischen eine vom Reiz der importierten Vorstellungen verfiihrte kollaborations-
bereite Minderheit und den Rest der jeweiligen Gesellschaft. Genau auf diesem
Gebiet habe das Empire seine auf Dauer zerstorerischste Wirkung entfaltet. Es
habe cine falsche Vorstellung von »traditioneller« Gesellschaft geschaffen und da-
durch seine lokalen Verbiindeten gegen jeden gesellschaftlichen und politischen
Wandel abgeschottet. Noch schidlicher sei jedoch die Schaffung einer »Bildungs-
elite« aus verwestlichten Erfullungsgehilfen gewesen, wihrend die indigenen
Kulturen zu einer eingefrorenen, fragmentierten und minderwertigen Existenz
herabgewiirdigt wurden und als exotische Uberbleibsel einer entwicklungsunfi-
higen Vergangenheit galten. Bei historischen Darstellungen des Empire ist der
ideologische Schlachtenlirm also meist nicht zu tiberhoren. Wir sollten dies je-
doch nicht beklagen. Seit es Geschichtsbiicher gibt, war es das bestindige Ziel
des jeweiligen Verfassers, unsere Sicht der Vergangenheit zu »korrigieren« und sie
mit seiner eigenen Sicht der Gegenwart und wie es zu ihr kam, zu verkniipfen. In
solchen »Geschichtskriegen« wurden selbst lingst vergangene Zeiten zur Begriin-
dung zeitgendssischer Ideologien »annektiert«.” Viele, die tiber die europiischen
Uberseereiche geschrieben haben (und immer noch schreiben), verfolgten dabei
einen missionarischen Ansatz, der sich auf cin tiefes moralisches Unbehagen tiber
die Auswirkung dieser Imperien griindet und oft sogar auf die Vermutung, dass
die schlimmsten Ubel unserer Zeit (vor allem der Rassismus) auf deren Einfliisse
zuriickzufithren seien. In Anbetracht dessen sollte die Imperialgeschichte einer
strikten Methode folgen und eine klare Botschaft tibermitteln. Sie sollte sich bei
der Untersuchung der historischen Zeugnisse und Quellen, die die Imperialisten
hinterlassen haben — offizielle Dokumente, personliche Unterlagen und Berichte,
zeitgendssische wissenschaftliche Abhandlungen, Zeitungen, Karten, Gemilde,
Fotos und alle Formen der bildlichen Darstellung —, immer bewusst sein, dass sie
alle unweigerlich von einer imperialistischen Agenda durcheridnke sind, ndmlich
dem unerbittlichen Beharren auf ihrer ethnischen und kulturellen Uberlegen-
heit, auf ihrem Herrschaftsrecht und auf der welthistorischen Rolle Europas als
Quelle der Zivilisation und des Fortschritts. Im Gegensatz dazu sollte die Im-
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perialgeschichte nachweisen, dass diese imperialistische Mentalitit verblendet,
falsch und zutiefst unmoralisch war. Sie sollte gegen die Nostalgie angehen, die
unser Empire-Bild immer noch verklirt, und den imperialen Diinkel aufdecken,
der das britische und westliche Denken tiber die nichtwestlichen Vélker immer
noch prigt. Eine wahrhaft postkoloniale Geschichte wiirde uns also die imperiale
Vergangenheit als das zeigen, was sie in Wirklichkeit gewesen sei: ein schind-
liches Protokoll wirtschaftlicher Ausbeutung, kultureller Aggression, physischer
Brutalicit (und periodischer Griuel) und spalterischer Missherrschaft. Fiir einige
westliche Historiker gehort es regelrecht zum guten Ton, darauf hinzuweisen, dass
jede Form von Imperium fiir sie »bdse« sei.

Man braucht nicht einmal einen dogmatischen Standpunkt zur Wahrheit oder
Unrichtigkeit dieser verschiedenen Behauptungen (von denen wir einige spiter
noch niher besprechen werden) einzunechmen, um ihre Beschrinkungen bei der
Darstellung der europiischen Kolonialreiche und speziell des britischen zu erken-
nen. Dahinter steht nimlich die Grundannahme, dass Imperien eine abnormale
monstrdse Besonderheit in einer gewdhnlich imperiumsfreien Welt seien. Diese
irrige Annahme zeugt von einem tiefsitzenden unbewussten Eurozentrismus. Im-
perien, als Geltendmachung der Macht (durch Einfluss oder direkte Herrschaft)
einer ethnischen Gruppe (oder ihrer Herrscher) tiber eine Anzahl von anderen
Gruppen, stellten wihrend eines Grof3teils der Weltgeschichte in weiten Teilen
der Welt den politischen Normalzustand und Standardmodus der staatlichen Or-
ganisation dar.® Uberdies waren auch schon frithere Weltordnungen, nicht erst
die heutige, das Produkt von Imperien. Die Bedingungen, die Imperien entstehen
lassen, sind somit weder eine Besonderheit der Moderne, noch wurzeln sie in
einem Verhalten, einer Technologie oder in Werten, die eine europiische Beson-
derheit darstellen. Wenn wir unsere Gesamtsicht des historischen Wandels nicht
aufgeben wollen, miissen wir dariiber hinaus zugestehen, dass Imperien keines-
falls unverbesserliche Feinde des kulturellen und materiellen Fortschritts der von
ihnen Beherrschten waren. Tatsichlich riumen Historiker der vormodernen und
auflereuropidischen Imperien im Allgemeinen ein, dass diese trotz des Mangels
an politischer Freiheit kulturell oft fruchtbar waren und den materiellen Wohl-
stand beforderten. Es wire kaum verstindlich, wenn man diesen ausgewogeneren
Ansatz im Falle der europiischen Imperien aus rein dogmatischen Griinden ab-
lehnen wiirde. (Natiirlich kénnten die empirischen Befiunde der Untersuchungen
trotzdem durchaus negativ ausfallen.) Diese doktrindre Voreingenommenheit
ist jedoch auch noch in weiterer Hinsicht problematisch. Sie fithrt zu einer von
Stereotypen geprigten Geschichte, zu einem schablonenhaften Narrativ, in dem
die Interessen der Herrscher und Beherrschten als unvereinbare Gegensitze dar-
gestellt werden und die Ambiguititen und Unwigbarkeiten aufler Acht gelassen
werden, die einen Grof3teil des menschlichen Verhaltens auszeichnen. Sie spricht
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den Akteuren, deren Gedanken und Taten sie nachgeht, einen Grofiteil ihrer
Autonomie ab, da diese ja in einer Gedankenwelt gefangen seien, die ihre Motive
bestimme und ihr Verhalten beherrsche. Sie behandelt die Untertanen des Empire
als passive Opfer des Schicksals ohne Handlungsfreiheit oder kulturellen Raum,
in dem sie ihre eigenen Rituale, Glaubenssysteme oder tiblichen Gepflogenheiten
bewahren oder entwickeln konnten. Fiir sie beschrinkt sich der Kontakt zwischen
Herrschenden und Beherrschten auf eine abgeschlossene zweiseitige Begegnung,
die von jedem Einfluss eines regionalen, kontinentalen oder globalen Austauschs
abgeschnitten war. Am seltsamsten jedoch erscheint es angesichts unseres der-
zeitigen Wissens iiber dieses Thema, dass sie Grof$britannien selbst als kulturellen
und politischen Monolithen darstellt, der nicht nur von der Idee eines Weltreichs
besessen war, sondern eine ganz bestimmte Empire-Version durchsetzen wollte,
die auf kultureller Bevormundung, wirtschaftlicher Ausbeutung und Zwangs-
herrschaft beruhte.

Eine solche Geschichtsdarstellung mag vielleicht ihre Verdienste als »Trak-
tat fiir unsere Zeit« haben, geht jedoch als Grundlage fiir eine Vorstellung der
zukiinftigen Entwicklungen vollig ins Leere. Wir bendtigen stattdessen eine
Geschichte des Empire, die auf tiberzeugendere Weise zu erkliren vermag, wie
das britische Weltreich errichtet wurde. Sie muss vor allem der auflergewohn-
lichen Vielfiltigkeit der Kolonialgesellschaften und damit der Vielfiltigkeit und
Komplexitit ihrer postkolonialen Nachfolgerstaaten gerecht werden. Immerhin
waren Barbados, Uganda, Stidafrika, Singapur, Neuseeland und Indien allesamt
britische Kolonien; die britische Besetzung Agyptens dauerte mehr als 70 Jahre.
Trotzdem liefle sich wohl schwerlich behaupten, dass ihre gemeinsame Empire-
Erfahrung zu dhnlichen Ergebnissen gefiihrt hitte. Dariiber hinaus muss eine
Geschichte des Empire auch den Pluralismus und die Vielfalt der britischen Ge-
sellschaft beriicksichtigen. Diese soziale und kulturelle Komplexitit (als Ergeb-
nis innerer und duf§erer Einfliisse) innerhalb eines einzigen souverinen Staates
konnte bis zu einem gewissen Grad auch die weltweite Vorherrschaft Grof8bri-
tanniens im langen 19. Jahrhundert vor 1914 erkliren. Nicht zuletzt die aufler-
gewohnliche Breite und Vielfalt der Interessen, Fertigkeiten und Aktivititen,
die die Aussicht auf eine Ausdehnung des Reiches mobilisieren konnte, lie§ die
Briten zu solch fihigen »Imperiums-Erbauern« werden. Genau diese Vielseitig-
keit der Methoden, Sprachen und Ziele verliehen der »British Connection« (wie
die damaligen Kolonisatoren und Kolonisierten diese Verbindung nannten)
ihre kaleidoskopische Bedeutung, die fiir die einen eine Quelle der Anziehung,
fir die anderen der Ablehnung war. Sie sprach dem britischen Imperialismus
jedoch auch die ideologische Kohirenz und politische Solidaricit ab, die ihm
die monolithischen Darstellungen des »imperialen Grofibritanniens« auf naive
Weise zugestanden.
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Vielleicht am allermeisten benétigen wir jedoch eine Imperialgeschichte, die
moglichst genau die allgemeinen Bedingungen untersucht, unter denen die bri-
tischen Interessen und Einfliisse auf der Suche nach Herrschaft oder Handels-
gelegenheiten mit einer bestimmten Region in Kontakt traten. Dies war fast nie
ohne irgendein lokales Biindnis oder eine Verstindigung mit den Herrschern und
Volkern moglich, die das betroffene Gebiet beanspruchten und kontrollierten.
Tatsichlich war es im Allgemeinen nicht sehr sinnvoll, irgendwohin zu gehen,
wo (angeblich) keine Einheimischen lebten, aufler wenn man dort Straflinge ab-
laden wollte. Was wollte man auch in einer Odnis, in der es kaum Leute gab,
mit denen man Handel treiben konnte, oder Giiter, die man kaufen wollte. Die
Briickenképfe, die die Briten errichteten, erstreckten sich oft nicht mehr als an-
derthalb Kilometer von der Kiiste ins Inland hinein. Thre weitere Ausdehnung
wurde hiufig von lokalen Kriften unterbunden, die die Neuankémmlinge daran
hindern wollten, ihnen den Handel mit den Volkern und Mirkten im Hinter-
land streitig zu machen (das war lange Zeit in Westafrika, Indien und China der
Fall), und die gleichzeitig tiber die militirischen Mittel verfligten, dieses Verbot
auch durchzusetzen. Unter diesen Umstinden erdffnete erst eine drastische An-
derung des lokalen Machrgleichgewichts den Briten die Moglichkeit, mehr als
eine beschrinkte Handelsprisenz aufrechtzuerhalten, die gewdhnlich den ein-
heimischen Herrschern und Hindlern einen gewissen Nutzen brachte und nur
selten lastig wurde, jedoch fast niemals eine Bedrohung darstellte. Manchmal war
dieser Umsturz darauf zuriickzufithren, dass Regierungen in London plotzlich
den Entschluss fassten, eine wirkliche Herrschaft {iber ein bestimmtes Gebiet
tibernehmen zu wollen, und danach die nétigen militirischen Krifte entsandten,
um dies durchzusetzen. Dies war jedoch nur selten eine einseitige oder spontane
Entscheidung. Das gewohnliche Szenario lief viel komplexer ab — und hatte auch
viel komplexere Folgen.

Dies lag daran, dass die Briten in fast allen Fillen nur ein Element in einer
weit grofleren Gleichung darstellten. Bei den Orten, an denen sie sich festsetz-
ten, handelte es sich um keine unberiihrten Gebiete, keinerlei zeitlichem Wandel
unterworfenen Gebiete. Ganz im Gegenteil trafen sie im Nahen und Mittleren
Osten, in Indien, Siidostasien, China, Ost- und Westafrika auf starke, hoch-
organisierte Handelswirtschaften und — besonders in Indien und China — auf
hochorganisierte Staaten. Diese Regionen waren bereits in das Netz der Han-
delswege integriert und reagierten oft duflerst dynamisch auf wirtschaftliche Ent-
wicklungen. Sie waren wie Europa selbst in stindiger Bewegung. Anderungen
ihrer wirtschaftlichen Aktivititsmuster, die durchaus mit dem Wandel zu ver-
gleichen waren, den wir heute als »Globalisierung« bezeichnen, konnten nicht
selten auch ihre politische Ordnung erschiittern. Neue Quellen des Reichtums
kamen neuen gesellschaftlichen Gruppen zugute und erweiterten deren Macht
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und Prestige, wihrend sie gleichzeitig andere zuriickstuften. Neue Fertigkeiten
(und eventuell Werte) forderten die alten Besitzerschichten heraus oder bedroh-
ten sogar deren Status. Dartiber hinaus entwickelten sich neuartige Staaten, von
denen cinige jedoch auf gefihrliche Weise von den neuen Handelsstromen und
den Einkiinften, die diese erbrachten, abhingig waren. Wenn es Schwierigkeiten
gab, der Handel zuriickging oder ganz unterbrochen wurde und dadurch die Ein-
kiinfte ausblieben, die das jeweilige Regime finanzierten, brach eine schwere Krise
aus. Dies stellte jedoch nicht die einzige Gefahr dar. Einerseits konnte eine Krise
»vom Meer her kommeng, also aus der 6rtlichen Beteiligung am Sechandel ent-
stehen. In vielen Teilen der Welt war es jedoch fast ebenso wahrscheinlich, dass
die Krise aus dem Binnenland kam. Binnenimperien, deren Herrscher weit ent-
fernt in Delhi, Peking, dem burmesischen Ava oder Kumasi (der Hauptstadt des
Aschantireichs im heutigen Ghana) residierten, konnten pléezlich die Herrschaft
tiber Kiistenregionen beanspruchen und sich der Entstehung neuer Hindlerstaa-
ten widersetzen. Sie konnten jedoch auch in eine grofle politische Auseinander-
setzung gegen eine Invasion von auflen und Aufstinde im Inneren hineingezogen
werden, wie es die Moguln im Indien des 18. Jahrhunderts erfahren mussten. Auf
diese Weise konnten gesellschaftliche und kulturelle Spannungen, von denen die
Briten kaum etwas mitbekamen, oder Ereignisse, die weit jenseits ihres lokalen
Horizonts stattfanden, die Bedingungen grundlegend verindern, unter denen die
britischen Stiitzpunkte und Kiistenbasen existierten. Die britischen Kaufleute
konnten durch Aufstinde und Kriege ruiniert werden, in denen sie nur Dritt-
parteien waren, und sie selbst mochten dabei als zwiclichtige Verbiindete neu auf-
getauchter Herrschaftspritendenten erscheinen oder im Gegensatz dazu in den
Verdacht geraten, auf deren Sturz hinzuarbeiten. Genau diesen Situationen sahen
sich die Briten nach 1740 in Indien ausgesetzt. Sie mussten darauf auf geeignete
Weise reagieren oder das Ganze als Verlustgeschift verbuchen und sich zuriick-
ziehen.

In Indien und anderswo sahen sie sich noch einem weiteren Problem gegen-
tiber: Sie waren nur selten allein. Andere europiische Staaten, die oft durch grofle
monopolistische Handelsgesellschaften, etwa die Franzdsische oder die Nieder-
lindische Ostindien-Kompanie, vertreten waren, zog es gewohnlich, angelocke
von den gleichen wirtschaftlichen Anreizen, an dieselben Plitze. Dort konkur-
rierten sie in einem harten Wettstreit um Einfluss und Handelsvorteile. Wenn
dann eine lokale Krise ausbrach, waren sie ebenso entschlossen wie die Briten,
ihre eigenen Positionen zu schiitzen und jede Chance wahrzunehmen, um diese
zu erweitern und zu stirken. Das Ergebnis war ein Konflike, in dem sich die euro-
piischen Rivalititen mit den Auseinandersetzungen der lokalen Herrscher und
Fithrer vermischten. Dessen Ausgang hing (zumindest, was die Briten anging)
vom Erfolg ihrer Verbiindeten und Freunde ab, wenn sie nicht willens waren, ihre
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eigenen Ressourcen in diesem diplomatischen und militdrischen Wettstreit einzu-
setzen — und ihre Auftraggeber und Herren in London davon tiberzeugen konn-
ten, dass sich der ganze Aufwand lohnte. Was Indien anging, war London dazu
bereit, obwohl sich seine Hilfe weitgehend auf die Entsendung einer Hilfsflotte
beschrinkte. Aber selbst in Indien lag der Schliissel zur erfolgreichen Ausdehnung
britischer Kiistenpositionen und dem Aufbau eines grofferen Herrschaftsgebiets
in der hartnickigen Infiltrierung der lokalen Machtquellen, der Rekrutierung lo-
kaler Ressourcen und der Anpassung ihrer Botschaft und ihrer Methoden an die
indischen Verhiltnisse. Um den Subkontinent regieren zu kénnen, wurden sie
zu »Anglo-Indern, ein Begriff, mit dem man bis ca. 1900 die Briten in Indien
bezeichnete.

Die Folge war, dass die Briten ihre Herrschaft den lokalen Gesellschaften
nicht so sehr aufzwangen, sondern sich cher einen Weg in diese bahnten. Selbst
dort, wo sie sich wie auf dem amerikanischen Kontinent durch eine Siedlerinva-
sion einen gewaltsamen Zugang verschafften, hingen ihre Aussichten doch davon
ab, dass sie sich mit den »Ureinwohnern« verstindigten, die sie als Landverkiufer,
Handelspartner und Kriegsverbiindete benotigten. Die Siedler mussten sich auf
neuartige Landschaften, neuartige Produktionsweisen und cine neuartige Krieg-
fithrung einstellen. Sie mussten sowohl die Werkzeuge und Geritschaften als
auch die Institutionen und Werte, die sie aus der alten Heimat mitgebracht hat-
ten, den 6rtlichen Bedingungen anpassen, was manchmal zu ziemlich drastischen
Anderungen fiihrte. So wurde zum Beispiel der akute Arbeitskriftemangel in der
Plantagenwirtschaft in der Karibik durch die Einfuhr von Sklaven aus Westafri-
ka gelost, was zu einer Kluft zwischen den Ethnien und einem Zwangssystem
fiihrte, das sich von den gesellschaftlichen Verhiltnissen im Mutterland diametral
unterschied. In den Siedlungsgemeinschaften war das Empire dagegen wie in an-
deren Kolonialgesellschaften nicht nur eine Angelegenheit von Herrschaft und
Unterdriickung (obwohl es beides auch hier geben konnte), sondern etwas weit
Komplexeres: Hier entstanden neuartige oder hybride Gesellschaften, in denen
Ansichten tiber die angebrachte Regierungsform, wirtschaftliche Primissen, reli-
gidse Werte, moralische Auffassungen, Eigentums- und Rechtsvorstellungen auf-
einanderprallten und sich gleichzeitig vermischten, wobeti sie neu erfunden, um-
gestaltet, erprobt oder aufgegeben wurden. Kolonialgesellschaften formten sich
also nicht gleich zum Zeitpunkt der Eroberung oder Landnahme. In der ganzen
Periode, die wir in diesem Buch behandeln, waren sie im Werden begriffen, wo-
bei sich ihre Politik, Wirtschaft und Sozialstrukeur in einem stindigen Umbruch
befanden.

Wie lassen sich nun die vielfiltigen Verinderungen, die die Kolonialisierung
mit sich brachte, auf einen gemeinsamen Nenner bringen? Vor etwa so Jahren
skizzierten John Gallagher und Ronald Robinson, zwei der scharfsinnigsten His-
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toriker des europdischen Imperialismus, den Weg Grof8britanniens zu einem Welt-
reich nach 1815.° In Zentrum ihrer Argumentation befinden sich zwei Grundaus-
sagen: Zum Ersten hitten die Briten stindig den am wenigsten aufwendigen Weg
gewihlt, um ihre Interessen in allen Teilen der Welt zu beférdern. Dies habe nicht
zuletzt an ihrem Regierungssystem mit seiner eingebauten Beschrinkung der 6f-
fentlichen Ausgaben gelegen. Das habe sie zum Zweiten dazu gebracht, sich, wo
immer sie konnten, auf eine Zusammenarbeit (»Kollaboration«) mit den lokalen
Eliten zu verlassen, in deren Hinterhofen sie sich festzusetzen gedachten. Diese
Kollaboration war jedoch nur dann méglich, wenn man eine Arbeitsiibereinkunft
fand, mit der beide Seiten leben konnten. Die Briten wollten dabei keinesfalls
mehr Ressourcen (an Arbeitskriften oder militirischen Gewaltmitteln) einsetzen,
als zur Verteidigung ihrer Interessen absolut nétig waren. Andererseits bauten die
lokalen Eliten darauf, dass die Kollaboration die direkte britische Einflussnahme
verringern, ihre eigene Machtbasis stiitzen und ihnen vielleicht sogar Vorteile ver-
schaffen wiirde. Das Ergebnis war ein komplexes historisches Muster. In einigen
Teilen der Welt konnten sich die Briten durch eine energische Diplomatie einen
freien Handelszugang sichern, der die lokale Souverinitit weitgehend intake lief3.
Dies war das lateinamerikanische Modell. In weniger kooperativen Regionen griff
man zu gewaltsameren Mitteln. Wenn die Ortsansissigen nicht freiwillig ihre Tore
offneten, brach man das Schloss auf oder schlug das Tor ein. Diese Zwangsmaf3-
nahmen wandten die Briten zwischen 1839 und 1842 in China an. Um freien Zu-
gang zu dessen Mirkten zu erhalten, blockierten sie mit ihren Dampfschiffen die
chinesische Hauptverkehrsader, den Jangtse, bis Peking nachgab. Danach hofften
sie, mit Hilfe einer Handvoll von »Vertragshifen« (in denen die auslindischen
Kaufleute nicht mehr der chinesischen Autoritit und Justiz unterstanden), einer
Kanonenbootflotte und eines groflen Hafens in Hongkong (das jetzt eine briti-
sche Besitzung war) das chinesische »Eldorado« ausbeuten zu kénnen, ohne die
Lasten einer direkten Kolonialherrschaft tragen zu miissen. In anderen Teilen der
Welt konnten dagegen auch eine bewaffnete Intervention und das Vertragshifen-
System die von ihnen gewiinschte Handelsordnung manchmal nicht garantieren.
In anderen Fillen wollten sie die alleinige Kontrolle iiber strategische Plitze er-
langen (die selbst oft keinerlei wirtschaftliche Bedeutung besaflen), von denen aus
man die Seewege {iberwachen konnte, die die britischen Interessensphiren mit-
einander verbanden. Dort kam das volle Programm zum Einsatz: Sie iibernahmen
die Herrschaft, setzten die értlichen Herrscher ab und einen Gouverneur ein. Auf
der Weltkarte war dieses Gebiet ab jetzt rot eingefidrbt. Aber selbst hier bestand
das Empire grofStenteils rein »formell« und folgte der Kollaborationslogik. Es war
nur verniinftig, die lokalen politischen Drahtzieher ausfindig zu machen und sich
ihrer Unterstiitzung zu versichern. Eine rein auf Zwang beruhende Herrschaft
war dagegen viel zu schwerfillig und geféhrlich. Hitte man eine grofle Zahl von
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Briten ins Land geholt, um mit ihnen eine Biirokratie aufzubauen, wire das eine
sinnlose Mittelverschwendung gewesen. Bekanntlich regierten die Briten ganz In-
dien mit seiner Bevolkerung von 250 Millionen mit einem Verwaltungsapparat,
der nicht einmal tausend Mitglieder umfasste.

Gallaghers und Robinsons brillante historische Erkenntnisse bilden bis heute
den Ausgangspunket der meisten ernsthaften Arbeiten tiber die Geschichte des
Empire. Dem kénnen wir noch eine Betonung der vielfiltigen Standpunkte und
manchmal recht gegensitzlichen Aktivititen all jener Personen und Interessen-
gruppen in Grof$britannien hinzuftigen — Hindler, Missionare, Siedler, Soldaten,
Seeleute, Reeder, Wissenschaftler, Diplomaten, Philanthropen, Investoren und
Karrieristen —, fiir die das Empire entweder ein wertvolles Gut oder ein wiin-
schenswertes Projekt darstellte. Bei genauerer Untersuchung stellt sich ndmlich
heraus, dass die Imperien, die sie jeweils erstrebten, oft ziemlich unterschiedlich
waren. Das »Empire der Sklaverei« war Anfang des 19. Jahrhunderts per Gesetz
abgeschafft worden. Die Interessen der reichen Sklavenhalter hatten dabei der
reformerischen 6ffentlichen Meinung im Mutterland nichts entgegenzusetzen ge-
habt.'® Das »Empire der Siedler«, das instinktiv protektionistisch war und bis zur
Aufsissigkeit die Selbstverwaltung anstrebte, hatte wenig mit dem grofleren »Frei-
handels-Empire« gemein, von dem die Ausfuhren, Arbeitsplitze und Gewinne
abhingen. Beide unterschieden sich jedoch grundsitzlich vom »Empire Christic,
diesem Grofireich des christlichen Glaubens, in das die britischen protestanti-
schen Missionare die ganze Welt einzubeziechen hofften. Wiederum anders war
das »Empire der Kohlestationen, Stiiczpunkte und Festungen«. Die Streitigkei-
ten und Zinkereien dieser rivalisierenden Imperiumsvorstellungen sorgten dafiir,
dass keine einzelne imperiale Ideologie in der Viktorianischen Zeit die Oberhand
gewann. Gleichzeitig unterstiitzten sie die Untertanenvélker in ihrer Suche nach
hochgestellten Freunden und hielten sogar die schwache Hoffnung aufreche, dass
sie eines Tages die Freiheit wiedererlangen wiirden.

Wir kénnen jedoch noch etwas anderes hinzufiigen, das zum Hauptthema
dieses Buches werden wird. Die Geschichte der britischen Expansion stellte eine
lange Reihe imperialer Begegnungen dar, die mit einem ersten Kontakt begannen
und mit der Herausbildung von Kolonialgesellschaften endeten. Auf diese Weise
entstand das Empire. Um jedoch diesen Vorgang genau zu verfolgen, miissen wir
ihn in Zeitlupe ablaufen lassen und ihn dabei in seine Komponenten und Phasen
aufgliedern. Erst dadurch kénnen wir die Ideen herausarbeiten, die das Empire
»verniinftig« erscheinen lieen; die Methoden aufspiiren, auf die sich die Herr-
scher tber dieses Empire stiitzten; die Missstinde erkliren, die zu Aufstinden
fithreen; die Mittel nachvollzichen, mit denen diese Revolten gewohnlich unter-
driickt wurden; den Wegen (und Miihen) der Missionare folgen; den Einfluss
des Empire auf die Raum- und Identitdtswahrnehmung analysieren. Der Aufbau
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des Empire war eine Abfolge vieler unterschiedlicher Ereignisse und Titigkeiten:
Man stellte Kontakt her, nahm in Besitz, entfesselte einen Krieg, griindete Sied-
lungen (oder versuchte es zumindest), kaufte und verkaufte (auf ehrliche oder
unehrliche Weise), herrschte, rebellierte, unterdriickte, bekehrte und erfand neue
Identititen.

Imperiumsvorstellungen

Die Reichsidee hatte in Grof3britannien eine lange Geschichte. Von Anfang an
war sie eine unklare und manchmal sogar widerspriichliche Verbindung von
territorialem Ehrgeiz, Verwaltungspraktiken, Rechtsverfahren und kulturellen
Ambitionen. Ein Grof3teil des spiteren institutionellen Rahmens des Empire
wurde in England lange vor Christoph Kolumbus' Atlantikiiberquerung ge-
schaffen. Dazu gehorte etwa das Grundkonzept einer Einheitsmonarchie, die
tiber alle englischen Besitzungen herrschte. Souverinitic und Treuepflicht wa-
ren streng zentralisiert, und die Krone duldete keine Konkurrenz. Diese absolu-
te Treuepflicht wurde jedoch durch ein zweites bedeutsames Prinzip gemildert:
Die Besitztiimer der Krone konnten ihre eigenen Gesetze und Sitten beibehal-
ten, wenn diese nicht absichtlich und ausdriicklich gedndert wurden. Auf3er-
dem war gewohnheitsrechtlich festgelegt, dass die Krone Gesetze fiir ihre ab-
hingigen Besitzungen entweder durch das Parlament (die stazutes) oder durch
den »Kénig-im-Rat« (king-in-council) erlassen konnte. In diesem Fall wurde der
Monarch selbst auf Ratschlag seines Privy Council (Kronrats) gesetzgeberisch
tatig. Tatsdchlich wurde Letzteres schliefllich aufgrund seiner grofieren Flexibi-
litdt zum weit gewdhnlicheren Verfahren. Die Verfiigung des Kronrats (order-
in-council) war ein Exekutivakt, der vom Privy Council verabschiedet wurde, in
dem urspriinglich die engsten Ratgeber des Konigs saflen. In neuerer Zeit wur-
de der ganze Vorgang jedoch mehr und mehr zu einer Verwaltungsformalitit.
Das uralte Recht des Konigs, in allen seinen Besitzungen die rechtlichen Appel-
lationen seiner »Untertanen« anzuhdren, war fest verwurzelt. Tatsichlich iiber-
lebte dessen Schatten bis in unsere postkoloniale Welt in Form der Berufungen
an das »Judicial Committee of the Privy Council« (Rechtsausschuss des Kron-
rats), das bis heute selbst von einigen unabhingigen Commonwealth-Staaten
aus rechtspraktischen Griinden noch als hochste gerichtliche Berufungsinstanz
anerkannt wird. Diese Verschmelzung eines allgemeinen Treueverhiltnisses zur
Krone und einer (in der Praxis) dezentralisierten Gesetzgebung prigte die eng-
lischen (und spiter britischen) Vorstellungen iiber das Empire von Anfang bis
Ende."
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Es gab jedoch noch weitere frithe Erfindungen, die die Englinder spiter in
Amerika und Asien kopieren wiirden. Bereits im Jahr 1363 tibertrug die Krone 26
englischen Kaufleuten in Calais bestimmte Selbstverwaltungsrechte. Die Stadt
war damals einer der wichtigsten englischen Besitzungen (die England als letzter
Teil seines europiischen Festlandbesitzes erst im Jahr 1558 verloren gehen sollte).
Im nichsten Jahrhundert verlieh die Krone im Calais Staple Act von 1423 einem
Kaufmannskartell in Calais im Rahmen des Stapelrechts ein Monopol fiir den ge-
samten Auslandsverkauf der englischen Wolle. Dies war ein Vorldufer der Mono-
pole, die man spiter der East India Company, der Levant Company, der Hudson’s
Bay Company, der Royal African Company und (als Letzter einer langen Reihe)
Cecil Rhodes’ British South Africa Company gewihren wiirde. Im Jahr 1381 ver-
suchte eine Navigationsakte (allerdings nicht sehr erfolgreich) den Handel von
und nach England auf Schiffe zu beschrinken, die Englindern gehérten und eine
englische Besatzung hatten. Hier begegnen wir zum ersten Mal einem System des
Geschiftsausschlusses und der Handelsbeschrinkung, das (soweit es eben ging)
im transatlantischen Empire des 17. und 18. Jahrhunderts perfektioniert werden
sollte.

Die spiteren Imperiumserbauer erbten jedoch von den mittelalterlichen
politischen Entscheidungstrigern nicht nur eine Reihe rechtlicher und admi-
nistrativer praktischer Hilfsmittel. Seit dem 10. Jahrhundert (vielleicht sogar
noch frither) beanspruchten die englischen Kénige das »Hochkonigtume, also
die Oberherrschaft tiber die gesamten Britischen Inseln. Eduard der Bekenner
(Edward the Confessor) nannte sich selbst Rex rotius Britanniae, Konig von ganz
Britannien.'” Im »Normannischen Jahrhundert« (1066-1154) wurde diese Ent-
wicklung unterbrochen, als die englische Seemacht voriibergehend abnahm. Seit
dem spiten 12. Jahrhundert machten die Englinder jedoch energisch ihre Ober-
herrschaft tiber Irland (wo Heinrich II. im Jahr 1172 die »Lordship of Irelands,
die Lordschaft tiber Irland, annahm) und Wales geltend, wo Eduard I. seine Er-
oberungsziige durchfiihrte und durch den Bau zahlreicher Burgen absicherte. Die
Versuche, Schottland gefiigig zu machen, verliefen dagegen weniger erfolgreich.
In der Bekimpfung der zu michtig gewordenen Siedler in Irland (sowie der ein-
heimischen Iren) und der Ansiedlung englischer Siedler in Wales (denen man
Selbstverwaltungsprivilegien gewihrte, nachdem man sie in East Anglia ange-
worben hatte)'® kénnen wir bereits die Zwickmiihlen und Taktiken des spiteren
Kolonialismus erkennen. Dariiber hinaus offenbarte dieses englische Expansions-
muster auch einen starken Gegensatz zwischen der englischen Idee von »Kultur«
als den Eigenschaften einer geordneten und friedlichen Gesellschaft, und jenen
Vorstellungen, die in den britischen »Randgebieten« vorherrschten. Das englische
Modell umfasste folgende Bestandteile: eine gut bevolkerte Gegend voller gefes-
tigter Dorfgemeinschaften; eine Landschaft aus Gutshéfen und »common fields«



