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Einleitung 
 

 
 
 
 
 

„I: Sie haben seit Ihrer Flucht aus dem Iran in vier verschiedenen Ländern gelebt 
und sind durch Ihren Lebensweg gezwungenermaßen zum Immigrationsexper-
ten geworden. Ist Einwandern eher eine Form der Holschuld oder der Bring-
schuld? 
Amir Kassaei: Eindeutig eine Holschuld. Ich gehe sogar noch weiter: Man muss 
als Einwanderer ein Vorbild sein und sich deswegen sogar mehr anstrengen als 
diejenigen, die in dem Land geboren sind. Ich kann nicht erwarten, dass ich als 
Fremdkörper automatisch in das System aufgenommen werde. 
I: Also ist Anpassungsfähigkeit die wichtigste Einwanderereigenschaft? 
Amir Kassaei: Anpassen ist der erste Schritt. Besser zu sein, ist der zweite. Ich 
habe nie die Leute verstanden, die in ein Land wie Deutschland kommen, die 
dort geltenden Regeln nicht beachten und stattdessen weiterhin die eigene 
Kultur und Heimat in der Fremde konservieren wollen. Wenn mich jemand zu 
sich nach Hause zum Essen einlädt, erzähle ich ihm doch auch nicht als Erstes, 
wie er sein Wohnzimmer neu einrichten sollte.“ (aus: Cicero, 17.12.2012) 

 
Das Idealbild, das der erfolgreiche Chef einer Werbeagentur Amir Kassaei in die-
sem Zeitschrifteninterview von einem Einwanderungsprozess entwirft, wirkt na-
hezu programmatisch. Er fordert Migrantinnen und Migranten auf, an sich zu ar-
beiten, um sich der Ankunftsgesellschaft anzunähern und zugleich über diese hin-
auszuwachsen. Als Antagonisten werden in dieser Konstruktion hingegen Men-
schen eingeführt, die ihre „Heimat […] konservieren“ und in diesem Sinne offen-
bar nicht ausreichend Leistung erbringen. Auffällig ist hierbei die von ihm ange-
wendete Formel: „Anpassen ist der erste Schritt. Besser zu sein, ist der zweite.“ 
Während der Aspekt des Anpassens auf klassische Assimilations- und auch man-
che Integrationsdiskurse zurückgreift, die auch in der soziologischen Migrations-
forschung eine lange Tradition haben (siehe u.a. Park und Burgess 1969; Eisen-
stadt 1954; Gordon 1964; Esser 1980; Aumüller 2009), beschreibt das Besser wer-
den hingegen eine Produktivität über das Maß der Ankunftsgesellschaft hinaus, 
was bislang zumindest in der Forschungsliteratur eher selten eine Rolle spielt. Es 
impliziert eine Erwartung, dass Migrant/innen sich selbst nicht nur den Verhal-
tensweisen der Gesellschaft unterordnen müssten, sondern dass auch eine überra-
gende Produktivität notwendig ist. In Anlehnung an dieses Verständnis wird im 

http://crossmark.crossref.org/dialog/?doi=10.1007/978-3-658-22918-4_1&amp;domain=pdf
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Interview somit die Forderung formuliert, dass Migrant/innen sich „mehr anstren-
gen [müssen] als diejenigen, die in dem Land geboren sind.“ Es wird also ein An-
spruch formuliert, sich selbst immer wieder zu verbessern, um der Ankunftsge-
sellschaft bestmöglich zu genügen und sich in ihr zu bewähren.  

In den Aussagen dieses Textes, in dem ein erfolgreicher Einwanderer aus 
dem Iran selbst Anforderungen an Migrant/innen formuliert, tritt somit eine Ver-
bindung in den Vordergrund, die in dieser Arbeit weiter zu untersuchen sein wird: 
nämlich die zwischen Migration und Optimierungsdruck in spätmodernen Gesell-
schaften.  
Die Optimierung von unterschiedlichen Bereichen der eigenen Lebensführung wie 
den Körperpraktiken, den Beziehungsgestaltungen oder Selbstverhältnissen ist da-
bei mittlerweile in einer Reihe an theoretischen wie auch empirischen Arbeiten 
diskutiert worden. Hierbei geht es um unterschiedliche instrumentelle Strategien 
zur kontinuierlichen Steigerung von Parametern in der eigenen Lebensführung 
(siehe u. a.: King et al. 2014; Mayer, Thompson und Wimmer 2013; Sieben, 
Sabisch-Fechtelpeter und Straub 2012; Duttweiler 2016, Duttweiler et al. 2016). 
Unterschiedliche Facetten von Migration stellen darüber hinaus eines der Haupt-
interessen der gegenwärtigen Sozial- und Erziehungswissenschaften dar und sind 
insbesondere in den letzten zwei bis drei Jahrzehnten angereichert worden durch 
eine sehr heterogene Fülle an theoretischen wie empirischen Arbeiten (zur Über-
sicht: Treibel 2011; Han 2010; Gogolin und Krüger-Potratz 2010). 

Der Zusammenhang zwischen Optimierungsanforderungen und Migration ist 
hingegen noch nicht systematisch untersucht worden, obgleich er – wie auch der 
oben zitierte Textausschnitt verdeutlicht – durchaus naheliegt und neue Fragen 
aufwirft: Zum einen stellt sich nämlich die Frage, inwiefern seitens der Ankunfts-
gesellschaft besondere Erwartungen an Menschen mit Migrationshintergrund her-
angetragen werden, also inwiefern analog zum oben abgedruckten Interview er-
wartet wird, dass diese sich „mehr anstrengen“ als die autochthone Bevölkerung. 
Zum anderen stellt sich die Frage, auf welche Weise Optimierungsanforderungen 
vor dem Hintergrund migrationstypischer biographischer Verläufe bearbeitet wer-
den. Als wesentliche, quasi typische Charakteristika sind hier festzuhalten, dass 
eine Migration häufig mit (auch familial weitergegebenen) Hoffnungen einher-
geht, sich im Ankunftsland zu etablieren. Diese Hoffnungen werden jedoch, wie 
unterschiedliche Studien nahelegen, durch Diskriminierungs- und Benachteili-
gungsstrukturen im Ankunftsland (siehe u. a.: Hormel und Scherr 2010; Gomolla 
und Radtke 2009; Bude und Willisch 2006; Heitmeyer 2012a) gedämpft.  
In diesem Kontext ist zugleich nicht davon auszugehen, dass Optimierungsimpe-
rative ‚einfach‘ im Sinne direkter Effekte verinnerlicht werden. Vielmehr kommt 
es vor dem Hintergrund biographisch-psychischer Dispositionen zu einer Über-
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setzung in Muster der Lebensführung (vgl. King et al. 2014)1. Wichtig sind hierbei 
auch Normen und Praktiken von Anerkennung und Missachtung. Diese beeinflus-
sen das Verhalten von Individuen auf besondere Weise mit und sind gerade im 
Kontext von Migrationen, die zunächst oft mit einem Verlust an Wertschätzung 
und Anerkennung einhergehen, von hoher Bedeutung. Besonders relevant wird ein 
Kampf um Anerkennung zudem auch aus intergenerationaler Perspektive. So le-
gen verschiedene Studien nahe, dass in Migrationsfamilien der Verlust von Aner-
kennung häufig mit hohen Bildungsaspirationen der Eltern für ihre Nachkommen 
einhergeht (siehe u. a.: King 2009b; El-Mafaalani 2012; Becker und Gresch 2016; 
Becker 2010). 

Übergreifend interessiert im Zusammenhang dieser Arbeit somit die Frage, 
in welcher Weise Migration, spätmoderne Anforderungen einer optimierten Le-
bensführung und Erfahrungen von Anerkennung bzw. Missachtung im Verhältnis 
zueinanderstehen und sich gegenseitig beeinflussen. Um sich dieser Fragestellung 
anzunähern, werden bildungserfolgreiche2 Deutsch-Iraner/innen zwischen 25 und 
40 Jahren, die in ihrer Kindheit oder Jugend aus dem Iran nach Deutschland mig-
riert sind, untersucht. Dies geschieht einerseits, um in Bezug auf Herkunft, Bil-
dungsabschluss, Altersgruppe und Migrationsalter eine Vergleichbarkeit herstel-
len zu können. Andererseits bietet sich die Gruppe der iranischen Migrant/innen 
jedoch in gewisser Weise auch für diese Art der Studie besonders an: So gelten 
Deutsch-Iraner/innen statistisch einerseits als überdurchschnittlich erfolgreich – in 
Bezug auf Bildungsabschlüsse und in eingeschränktem Maße auch in den erreich-
ten beruflichen Positionen. Andererseits werden sie – wie noch zu zeigen sein wird 
– mit unterschiedlichen Gefahren assoziiert. Die damit auch in anderen westlichen 
Ländern einhergehende Herausforderung wird etwa von der US-Iranischen Jour-
nalistin Azadeh Moaveni sehr treffend beschrieben: 

„The Iranians who fled the revolution […] included the country's best and 
brightest. […] That they succeeded in their adopted home is not such a surprise. 

                                                           
1 Theoretisch-begrifflich knüpft diese Arbeit an das Forschungsprojekt ‚Aporien der Perfektionierung 
in der beschleunigten Moderne‘ (Projektleitung: Prof. Dr. Vera King, Prof. Dr. Benigna Gerisch, Prof. 
Dr. Hartmut Rosa, 2012-2015, gefördert durch die VolkswagenStiftung) an, in dem Optimierung aus 
makrosoziologischer, sozialisationstheoretischer und psychoanalytischer Perspektive untersucht 
wurde und in dem ich als wissenschaftlicher Mitarbeiter tätig gewesen bin. 
2 Der Terminus bildungserfolgreich stellt eine bewusste Vereinfachung dar. Es handelt sich hierbei 
ausschließlich um institutionelle Bildung, obwohl der Begriff Bildung darüber hinaus weit mehr im-
pliziert und sich klassischerweise auf die Entfaltung menschlicher Anlagen in der Wechselwirkung 
zwischen Welt und Ich und in diesem Sinne auf die Transformation von Welt- und Selbstverhältnissen 
bezieht (zum Bildungsbegriff, siehe: Humboldt 1960-81; Marotzki 1990; Koller 2014a, 2012b; Ehren-
speck 2010). An dieser Stelle impliziert bildungserfolgreich jedoch ausschließlich, dass eine (Fach-) 
Hochschulreife erlangt wurde (siehe zu dieser Vereinfachung auch: Koller und King 2014; King et al. 
2011; Tepecik 2010; Thränhardt und Weiss 2012). 
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But the image of that Islam-intoxicated, wild-eyed hostage taker was still a 
shadow that dogged all of us. […] [T]he shame of the revolution placed 
enormous pressure to be successful, but discreet about being Iranian. As though 
to make up for this image's awfulness we had to be ever more exceptional, 
achieve more degrees, more wealth, make more discoveries – to become 
indispensable. All this effort was needed to clear up our nationality’s good 
name; being average, obviously, would not cut it. Redemption became our 
burden.“ (Moaveni 2005, S. 25) 

Auch wenn diese Beschreibung über iranische Migrant/innen in den USA getrof-
fen wurde, lassen sich für Deutsch-Iraner/innen doch ähnliche Spannungen zwi-
schen gesellschaftlichen Erfolgen und Negativzuschreibungen aufgrund des Her-
kunftslandes ausmachen. In dieser Arbeit wird daher zu untersuchen sein, auf wel-
che Weise sich iranische Migrant/innen in Deutschland infolgedessen von den An-
forderungen einer optimierten Lebensführung leiten lassen und wie dies mit den 
gesellschaftlich entwickelten Negativbildern zusammenhängt. Von der Untersu-
chung ist ein genaueres Verständnis der oben angerissenen Wechselwirkungen 
zwischen Migration, Anerkennung und Optimierung zu erwarten, auch wenn die 
Generalisierbarkeit durch die Beschränkung auf eine Herkunftsgruppe selbstver-
ständlich eingeschränkt ist. 

Von Interesse sind in diesem Zusammenhang zwei Ebenen: Einerseits geht es 
um ein gesellschaftliches Anspruchssystem, das Optimierung der eigenen Lebens-
führung einfordert und besondere Anforderungen im Kontext von Migration stellt. 
Auf der anderen Seite geht es um die individuelle, biographische Bearbeitung die-
ser Anforderungen. Also darum, inwiefern sie für die Lebensführung von Indivi-
duen bedeutsam werden, indem sie an Themen aus der eigenen Sozialisation an-
schließen und ggf. Wünsche nach Anerkennung zu erfüllen versprechen. Zur Ver-
bindung dieser beiden Ebenen arbeite ich mit einer Verbindung aus Diskursana-
lyse – um die an Migrant/innen herangetragenen Optimierungserwartungen her-
auszuarbeiten – und Biographieanalyse – um die individuellen Umgangsmuster 
mit diesen diskursiven Erwartungen verstehen zu können.  
 
 
Aufbau der Arbeit 
 
Diese Arbeit ist in drei Teile gegliedert. In Teil A werden der Forschungsstand 
sowie der theoretische Rahmen dargestellt. Kapitel 1 wird Diskussionen und Er-
kenntnisse zur Optimierung im Kontext von Migration behandeln. Hierfür werden 
zunächst generelle Optimierungstendenzen in spätmodernen Gesellschaften be-
schrieben und diskutiert (1.1). Anschließend wird es um die Zusammenhänge zwi-
schen Migration, Subjektivation und Anerkennung gehen, um die besondere 
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Bedeutung und auch die Mehrdeutigkeit von Anerkennung im Migrationskontext 
besser zu verstehen (1.2). Denn Anerkennung präsentiert sich einerseits als Grund-
bedürfnis und letztlich als Grundvoraussetzung für eine Subjektwerdung, stellt je-
doch gerade deshalb auch ein machtvolles Instrument zur Beeinflussung und Iden-
tifikation dar. Darüber hinaus wird Anerkennung im Kontext von migrationstypi-
schen, intergenerationalen Dynamiken zu diskutieren sein. Schließlich wird eine 
Zusammenführung von Optimierungs- und Migrationsdiskursen vorgenommen 
(1.3), was weitere Fragen offenlässt. 

In Kapitel 2 wird es hingegen um sozialwissenschaftliche Erkenntnisse zu 
bildungserfolgreichen Deutsch-Iraner/innen gehen. Neben einigen ausgewählten, 
für das Verständnis dieser Arbeit bedeutsamen Informationen zum Iran als Her-
kunftsland werden migrationsgeschichtliche Daten und Statistiken herangezogen, 
um die Gruppe der Deutsch-Iraner/innen genauer zu beschreiben. Vor dem Hin-
tergrund der Erkenntnisse aus Kapitel 1 und 2 wird in Kapitel 3 dann eine Ausdif-
ferenzierung der Fragestellung vorgenommen, die im noch folgenden Teil der Ar-
beit zu bearbeiten sein wird.  

Teil B widmet sich anschließend der empirischen Untersuchung. Hierfür wird 
in Kapitel 4 zunächst die Methodenverbindung vorgestellt und diskutiert. In Ka-
pitel 5 werden dann die zentralen Ergebnisse der Wissenssoziologischen Dis-
kursanalyse vorgestellt, also die zentralen Repräsentationsformen von Deutsch-
Iraner/innen im Diskurs und die damit einhergehenden Anrufungen. In Kapitel 6 
wird es anschließend um die Muster von Biographie und Lebensführung gehen. 
Hierbei wird ein Fokus darauf gerichtet, wie die Individuen vor dem Hintergrund 
von Eigenlogiken ihrer Biographie und Lebensführung auf die Anrufungen im 
Diskurs reagieren. Die Ergebnisse werden abschließend in Form von fallübergrei-
fenden Mustern zusammengeführt und abstrahiert.  

Teil C der Arbeit beschäftigt sich schließlich mit einer theoretischen Ausdif-
ferenzierung der Ergebnisse. Daher widmet sich Kapitel 7 einer umfassenden Dis-
kussion der fallübergreifenden Muster vor dem Hintergrund des theoretischen 
Rahmens. Dabei geht es im Schwerpunkt darum, wie Optimierung im Kontext von 
Migration mit Macht- und Herrschaftsdynamiken in Verbindung steht. Hierbei 
werden auch Möglichkeiten und Grenzen der Generalisierung, generelle Limitie-
rungen der Arbeit und ein Ausblick für zukünftige Studien besprochen. In einem 
Fazit werden die wichtigsten Ergebnisse dieser Arbeit schließlich festgehalten. 



 

  

 
 
 
 
 
 
 
 
 

  
 

TEIL A 

THEORIE UND FORSCHUNGSSTAND 
 

 
 
 



N. Uhlendorf, Optimierungsdruck im Kontext von Migration,
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1 Optimierung im Kontext von Migration 
 

 
 
 
 
 

In diesem Kapitel soll zunächst mit Blick auf Theorien und empirische Studien 
geklärt werden, inwiefern von einem Optimierungsdruck in gegenwärtigen Ge-
sellschaften gesprochen werden kann. Darüber hinaus ist zu diskutieren, was dies 
im Kontext von Migration impliziert. Aus diesem Grund soll zunächst allgemein 
beschrieben werden, wie Optimierungsanforderungen in der Spätmoderne wissen-
schaftlich diskutiert werden (1.1). Anschließend sollen die Verbindungslinien 
zwischen Migration und Anerkennung herausgearbeitet werden: Hierbei spielt das 
Thema der Subjektivation nach Althusser, Foucault und Butler ebenfalls eine ge-
wichtige Rolle und soll in die Diskussion mit einbezogen werden. Darüber hinaus 
soll Anerkennung als ubiquitäres Grundbedürfnis in den Blick genommen werden 
und es soll überlegt werden, was den „Kampf um Anerkennung“ (Honneth 2012) 
im Kontext von Migration ausmacht (1.2). In einer Zusammenführung soll dann 
schließlich Optimierung unter den Bedingungen eines migrationsspezifischen 
Kampfs um Anerkennung diskutiert werden (1.3). 
 
 
1.1 Optimierung in der Spätmoderne 

 
1.1.1 Kapitalismus, Beschleunigung und Wettbewerb 
 
Die vorliegende Arbeit basiert auf soziologischen Gegenwartsdiagnosen, die Be-
schleunigung, Wachstum und sozialen Wettbewerb als charakteristische Kompo-
nenten spätmoderner, kapitalistischer Gesellschaften westlichen Typs ausmachen. 
Mit dem Begriff der ‚Spätmoderne‘ soll dabei in Anlehnung an Anthony Giddens 
sowie andere Soziolog/innen impliziert werden, dass die klassische Moderne nicht 
‚überwunden‘ ist, sondern sich ihre Kernelemente eher radikalisiert und globali-
siert haben (vgl. Giddens 1990; 1992)3. 

                                                           
3 „Mit Radikalisierung dieser Züge meine ich eine Vertiefung ihrer Wirkungen, so daß das Alltagsleben 
und selbst Intimitäten des Ichs gründlich von ihnen durchdrungen werden. Globalisierung wird seit 
langem mit Moderne verbunden […]. [… W]ährend der letzten dreißig oder vierzig Jahre ist, teilweise 
wegen rein technologischer Entwicklungen im Verkehr und in den Kommunikationsmedien, eine 
gewaltige Intensivierung der Globalisierung eingetreten“ (Giddens 1992, S. 29). 
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Auch Hartmut Rosa geht davon aus, dass sich die Moderne gerade mit den 
politischen, wissenschaftlichen, technischen und ökonomischen Umbrüchen Ende 
des 20. Jahrhunderts noch einmal in markanter Weise radikalisiert habe. Insbeson-
dere der Zusammenbruch realsozialistischer Gesellschaftssysteme, die digitale 
Revolution sowie die Globalisierung der Finanzmärkte hätten diese Entwicklung 
noch einmal in umfassender Weise vorangetrieben (vgl. Rosa 2011, S. 225ff.). 
Insofern geht er davon aus, dass Wachstum und Beschleunigung als zentrale Ka-
tegorien des Kapitalismus in spätmodernen Gesellschaften westlichen Typs fir-
mieren und mit diesem in enger Wechselwirkung stehen. Dynamisches Wachstum 
erfordere zudem gerade auch die umfassende Beschleunigung in den unterschied-
lichen Bereichen des sozialen Lebens.  

Hierbei geht er von drei Dimensionen sozialer Beschleunigung aus, die sich 
gegenseitig im Sinne eines Akzelerationszirkels verstärken würden (vgl. Rosa 
2005, S. 243ff.). Im Rückgriff auf unterschiedliche soziologische Theoriegebäude 
(insbesondere Marx, Simmel, Weber und Parsons) geht er zudem davon aus, dass 
diese Dimensionen primär von jeweils einem ‚sozialen Motor‘ vorangetrieben 
werden. Zu unterscheiden sei daher: 

 
- die technische Beschleunigung, das heißt eine „intentional[e] Beschleu-

nigung zielgerichteter Prozesse durch innovative Techniken“ (ebd., S. 
129). Diese werde wesentlich vom ökonomischen Motor durch Kapital-
verwertungslogiken angetrieben. 

- die Beschleunigung des sozialen Wandels, das heißt „das Tempo […], 
mit dem sich Praxisformen und Handlungsorientierungen einerseits und 
Assoziationsstrukturen andererseits verändern“ (ebd.). Dieses werde vor 
allem infolge der strukturellen Differenzierung in komplexen Gesell-
schaften vorangetrieben. 

- die Beschleunigung des Lebenstempos, das heißt die „Steigerung der 
Handlungs- und/oder Erlebnisepisoden pro Zeiteinheit“ (ebd., S. 135). 

                                                           
Als zentrale Elemente der Moderne, die sich im Kontext der Spätmoderne radikalisiert hätten, macht 
Giddens die Phänomene Transformation von Raum und Zeit, Entflechtung und institutionelle 
Reflexivität aus: 
Mit der Transformation von Zeit und Raum ist dabei eine „Loslösung von den Spezifika des Raumes“ 
(ebd., S. 26) verbunden, die zugleich „Bedingung und Resultat der außergewöhnlichen Dynamik“ 
(ebd.) darstelle, die für moderne Institutionen charakteristisch sei.  
Diese Zeit-Raum-Transformation sei grundlegend für die Entflechtung in der Moderne, also dem 
„Herauslösen sozialer Beziehungen aus konkreten räumlichen Gegebenheiten und ihre Rekombination 
über unbestimmte Zeit-Raum-Distanzen“ (ebd.). 
Darüber hinaus sei institutionelle Reflexivität kennzeichnend für Moderne wie Spätmoderne: also die 
Zunahme an (Experten-)Wissen und Diskursen über das soziale Leben, wodurch selbiges mit 
konstituiert werde (vgl. ebd., S. 27ff.; siehe dazu auch: Beck, Giddens und Lash 1994). 
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Dieses werde vor allem kulturell durch die unterschiedlichen Verheißun-
gen der Beschleunigung in individualisierten Gesellschaften forciert.  
 

Vor dem Hintergrund dieser umfassenden und (beinahe) alle Lebensbereiche sich 
aneignenden Beschleunigung komme es zu einer sich stetig aktualisierenden Be-
gründungspflicht des eigenen Lebensverlaufs und der Lebensgestaltung, was den 
Handlungszwang mit hervorbringe, sich als Person immerfort neu zu erfinden 
bzw. die eigene Lebensgeschichte auf wechselnde Anforderungssysteme anzupas-
sen. Somit geht Rosa von einem flexiblen Verhältnis der Subjekte zur sozialen 
Welt aus, was kehrseitig mit der Gefahr einhergehe, dass es zu einer tiefliegenden 
strukturellen und kulturellen Erstarrung kommen könne. Den Hauptgrund für 
diese Form der ‚Entfremdung‘ sieht er in darin, dass in beschleunigten und dyna-
misierten Gesellschaftssystemen „die Welt den handelnden Subjekten [nicht 
mehr] als ein antwortendes, atmendes, tragendes […] Resonanzsystem erscheint“ 
(Rosa 2012, S. 9; siehe auch: Rosa 2016).  

Beschleunigungstendenzen gehen – wie angedeutet wurde – wesentlich mit 
kapitalistischen Wirtschaftsstrukturen einher, weshalb diese genauer zu durch-
leuchten sind.4 Als Minimaldefinition für die unterschiedlichen Spielarten bzw. 
Kapitalismen kann dabei die folgende Formel gelten: „an imperative to unlimited 
accumulation of capital by formally peaceful means“ (Boltanski und Chiapello 
2007, S. 4, Herv. i.O.). Die Organisation von Wirtschaft und Gesellschaft basiert 
in diesem Sinne im Wesentlichen auf der Verwendung von Kapital zur weiteren 
Kapitalvermehrung, was Karl Marx (1993 [1867]) bekanntermaßen in der Formel 
G-W-G‘ zusammengefasst hatte. Hierbei wird Kapital immer wieder in den Wirt-
schaftskreislauf zurückgeleitet, um neue Erträge zu sichern. Auf eine ‚Gesamtge-
sellschaft‘ umgemünzt bedeutet dies, dass diese sich „nur noch dynamisch zu sta-
bilisieren vermag, […] sie also systematisch auf Wachstum, Innovationsverdich-
tung und Beschleunigung angewiesen ist, um ihre Struktur zu erhalten und zu re-
produzieren“ (Rosa 2016, S. 673). Wie Boltanski und Chiapello (2007) festgestellt 
haben, ist der kapitalistischen Verteilungslogik dabei jedoch ein zentraler Wider-
spruch inhärent:  

„[W]age-earners have lost ownership of the fruits of their labour and the possi-
bility of pursuing a working life free of subordination. As for capitalists, they 
find themselves yoked to an interminable, insatiable process, which is utterly 
abstract and dissociated from the satisfaction of consumption needs, even of 
luxury kind. […] [C]apitalist accumulation demands the mobilization of a very 

                                                           
4 Auf eine soziologiehistorische Herleitung des Kapitalismus mit ihren unterschiedlichen Strömungen 
(Marx, Weber, Sombart, Polanyi usw.) muss an dieser Stelle verzichtet werden.  
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large number of people whose prospects of profit are low […].” (ebd., S. 7, 
Herv. d. Verf.) 

Kapitalismus funktioniert in diesem Verständnis also primär dadurch, dass große 
Teile der Bevölkerung trotz dieses Widerspruchs ‚mobilisiert‘ werden können. 
Hierfür müsse eine Art ‚Überzeugungsarbeit‘ geleistet werden: Menschen müss-
ten für diese Art der Ökonomie erst begeistert werden, um daran teilnehmen zu 
wollen. Kapitalismus sei aus diesem Grund angewiesen auf eine Rechtfertigungs-
ordnung, die neben den individuellen Vorteilen auch den gesellschaftlichen, kol-
lektiven Vorteil begründen müsse: also letztendlich eine Ideologie, die individu-
elles Engagement im kapitalistischen Wertschöpfungsprozess rechtfertige. Diese 
Ideologie bezeichnen Boltanski und Chiapello in Anlehnung an Max Weber als 
‚Geist des Kapitalismus‘, wobei verschiedene Ausformungen dieses Geistes im-
mer wieder die Fähigkeit demonstriert hätten, kritische Stimmen gegen ihn für 
sich zu vereinnahmen und somit zum eigenen Motor werden zu lassen.5 Diese Ide-
ologie basiere dabei auf einem Set von Argumenten und Rechtfertigungen, die 
sich wiederum in drei Dimensionen darstellen ließen: nämlich erstens solche, die 
den besonderen Reiz einer Einbindung im Kapitalismus darstellen; zweitens sol-
che, die den Sicherheitsaspekt für Individuen betonen; und drittens solche, die 
‚Fairness‘ durch Wettbewerb hervorheben (vgl. Boltanski und Chiapello 2006, S. 
164). Vor diesem Hintergrund seien vormals emanzipatorische Begriffe wie Frei-
heit, Individualität oder Autonomie häufig vereinnahmt worden und fungierten als 
Teil eines neuen Arbeitsethos in der Spätmoderne. 

Dies geht mit Entwicklungen seit den 1980er Jahren einher, die von den Au-
tor/innen als neuer Geist des Kapitalismus6 beschrieben und anhand von Manage-
mentliteratur in Frankreich untersucht werden. Dort sei eine neue Repräsentation 
von Arbeit und Firma auszumachen: „featuring an organisation that is very flexi-
ble; organised by projects; works in a network; features few hierarchical levels; 
where a logic of transversal flows has replaced a more hierarchical one, etc.“ (ebd., 
S. 165). Die Wandlung des Kapitalismus könne in diesem Sinne als Zunahme einer 
projektbasierten Netzwerklogik verstanden werden, in der es als Zeichen von 
Größe gelte, anpassungsfähig und flexibel sowie zugleich eigenverantwortlich, 
aktiv und autonom zu sein. Man müsse fähig sein, Projekte zu organisieren, Netz-

                                                           
5 „In fact, it is probably capitalism’s amazing ability to survive by endogenising some of the criticisms 
it faces, that has helped in recent times to disarm the forces of anticapitalism, giving way to a trium-
phant version of capitalism” (Boltanski und Chiapello 2006, S. 163). 
6 Die empirische Studie von Boltanski und Chiapello (2007) bezieht sich auf das Frankreich des 20. 
Jahrhunderts und macht dort drei ‚Geister des Kapitalismus‘ aus: Ein erster Geist, der Ende des 19. 
Jahrhunderts entstanden sei (bourgeois capitalism), ein zweiter Geist, der in der Zeit 1940-1970 domi-
nant gewesen sei (managerial firms) und eben den dritten Geist seit etwa den 1980er Jahren (network 
capitalism).  
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werke zu unterhalten und die eigene Einsatzfähigkeit fortlaufend zu steigern. Dies 
erfordere eine umfassende Mobilität und Flexibilität und gehe zudem mit einer 
„projektbasierten Sozialstruktur“ (Boltanski 2007) einher. Denn Personen könnten 
sich im privaten wie beruflichen Leben immer seltener auf Dauer, sondern eben 
immer für die Länge eines zeitlich begrenzten ‚Projekts‘ an etwas binden.  
 
Die Analyse von Boltanski und Chiapello lässt sich im Kontext der Diskussionen 
um Neoliberalisierungsprozesse verstehen. Hiermit sind – bei aller begrifflichen 
Unschärfe – vor allem Transformationen klassischer wohlfahrtsstaatlicher Arran-
gements hin zu mehr Eigenverantwortung, Privatisierungen und zu einer generel-
len ‚Ausweitung der Marktzone‘7 auf immer mehr Bereiche des menschlichen 
(Zusammen-)Lebens gemeint, was sich global insbesondere seit den 1970er Jah-
ren verstärkt und dynamisiert hat (vgl. Biebricher 2012). Diese Tendenzen gehen 
mit zunehmenden Individualisierungen in spätmodernen Gesellschaften einher, in 
denen an Individuen verstärkte Anforderungen an Eigenverantwortung herange-
tragen werden. Hierbei ändern sich auch politische, rechtliche und ökonomische 
Strukturen, was insbesondere eine Einschränkung staatlicher Fürsorge mit impli-
ziert (vgl. Beck 2012 [1986]). 

In dem Umschlag von Selbstverwirklichungsansprüchen in neue Erwartungs-
strukturen wirken Individualisierungstendenzen dabei auch als mächtiger „Pro-
duktionsfaktor“, da von den Arbeitenden oft ein „Mehr an Engagement, Flexibili-
tät und Eigeninitiative“ (Honneth 2002, S. 154) abverlangt wird und sie stets selbst 
verantwortlich für ihre Erfolge wie auch ihr Scheitern sind. Eine Verschärfung 
erfährt dieser Wandel ebenfalls durch die ‚Transnationalisierung sozialer Un-
gleichheiten‘ (vgl. Beck und Poferl 2010) in neoliberalen Gesellschaften:  

„Viele Eigenschaften, Funktionen und Aktivitäten, die früher dem Nationalstaat, 
dem Wohlfahrtsstaat, der hierarchischen Organisation, der Kleinfamilie, der 
Klasse, der zentralisierten Gewerkschaft zugeordnet wurden, werden nun nach 
innen und nach außen ausgelagert: nach außen auf globale oder internationale 
Institutionen; nach innen auf das Individuum. Das individualisierte Individuum 

                                                           
7 Diese Ausweitung des Marktes auf immer mehr Bereiche des Lebens analysiert Ève Chiapello (2015) 
in ihren neueren Arbeiten. Sie beschreibt den Prozess einer Finanzialisierung als Ausdehnung einer 
Finanzmarktlogik auf Bereiche des Zusammenlebens, die sich bislang dieser Logik noch entzogen hät-
ten: „This deepening of financialisation may be connected to capitalism’s need to commodify and mar-
ketize more and more activities in order to grow and expand its field of operations. What is striking 
here is that this process of commodification uses the language of finance. The markets that are created 
are all dependent on investment markets. The commodities that are created are financial assets related 
to new intangible commodities such as ecosystem services or social impacts and these intangible prod-
ucts exist purely because of the financialised valuation techniques that brought them into being“ (ebd., 
S. 32). 
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wird paradoxerweise stilisiert zu der Kompensationsinstanz für alles, was in der 
Gesellschaft nicht mehr funktioniert.“ (Beck 2010, S. 28) 

Insofern kommt es letztlich zu einer Erosion klassischer Absicherungsinstitutio-
nen. Das Individuum muss in verstärkterem Maße für sich selbst sorgen und ver-
suchen, Sicherheit sowie einen Zukunftsbezug herzustellen. In spätmodernen Ge-
sellschaften ergibt sich aus diesem Grund eine verstärkte Anforderung, sich immer 
wieder neu zu thematisieren und zu hinterfragen: Wie habe ich mich entschieden? 
Wie hätte ich mich sonst noch entscheiden können? usw. Damit einhergehend sind 
Individuen auch angehalten, das eigene Leben aktiv zu planen und zu führen statt 
sich an vorgefertigten ‚Normalbiographien‘ auszurichten (vgl. Rosa 2002; Bohn 
und Hahn 1999). Besonders zeigt sich dies anhand des Arbeitslebens, in dem zu-
nehmend Normen der Selbstverwirklichung eine Rolle spielen, was jedoch in ei-
nem definierten und an Produktivität orientierten Rahmen stattfindet und als ‚or-
ganisierte‘ oder ‚standardisierte‘ Selbstverwirklichung bezeichnet wurde (vgl. 
Honneth 2002; Thunmann 2013). Zwar wird die eigene, freie Entscheidung als 
hohes Gut propagiert, zugleich – so wird kritisiert – bestehe die Norm, sich dabei 
an ökonomischen Kriterien auszurichten. Auch vor dem Hintergrund von Unsi-
cherheiten und Risiken in gegenwärtigen Gesellschaften werden Anpassungen an 
den Markt schließlich den Individuen selbst überantwortet (vgl. Legnaro und 
Birenheide 2008). All dies geht einher mit subtilen Machttechniken, die auf die 
Emotionen von Individuen einwirken, um deren Selbstansprüche zu erhöhen. 

Auch Ansätze der Gouvernementalitätsforschung8 konstatieren in Anlehnung 
an Foucault eine verstärkte Ökonomisierung des Sozialen in neoliberalen bzw. 
sich neoliberalisierenden Gesellschaften. Dies impliziere auch, dass Individuen zu 
einer umfassenderen Eigenverantwortung angehalten werden und hierbei mit dem 
Imperativ konfrontiert seien, sich in ihrer Lebensführung immer wieder selbst un-
ternehmerisch am Markt auszurichten. Forderungen nach mehr Eigenverantwor-
tung und Autonomie stellen sich damit eben auch als Formen der Mobilisierung 
zur marktorientierten Selbstführung dar (vgl. Bröckling, Krasmann und Lemke 
2000). Ulrich Bröckling beschreibt in diesem Zusammenhang das Leitbild eines 
‚unternehmerischen Selbst‘ (vgl. Bröckling 2007), welches Individuen durchweg 
dazu auffordere, an sich zu arbeiten und die eigenen Marktchancen zu verbessern. 
Nach diesem Leitbild lebe der Mensch permanent in einem „Komparativ“: „Er 

                                                           
8 Der Begriff Gouvernementalität geht auf Michel Foucault zurück und beschreibt eine Führung von 
Menschen durch ein System von Machtpraktiken einerseits und Wissensordnungen andererseits. Vor 
diesem Hintergrund werden vor allem Programme/Wissensordnungen untersucht, die das Handeln von 
Individuen anzuleiten versuchen (vgl. Bröckling, Krasmann und Lemke 2000; Foucault 2000). Es in-
teressiert somit, welche „Selbstdeutungs- und Selbstmodellierungsvorgaben“ (Bröckling 2007, S. 35) 
an Individuen herangetragen werden und wie diese sich davon zum Subjekt ‚machen lassen‘ Zu dem 
Komplex der Subjektivation/Subjektivierung folgen genauere Ausführungen in Kapitel 1.2.1. 
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muss nicht einfach nur kreativ, findig, risikobereit und entscheidungsfreudig sein, 
sondern kreativer, findiger, risikobereiter und entscheidungsfreudiger als die Kon-
kurrenz […]“ (Bröckling 2013, S. 191). Im Zusammenhang mit gesellschaftlicher 
Individualisierung entstehen nach diesem Verständnis zunehmende Anforderun-
gen an erfolgreiche Techniken zur Selbststeuerung, was sich stets im Wettbewerb 
zu anderen Marktteilnehmer/innen vollzieht. So geht das ‚unternehmerische 
Selbst‘ auch weniger mit disziplinierenden Maßnahmen, sondern vielmehr mit 
Anreizen einher, das eigene Leben möglichst umfassend unternehmerisch und 
eben besser und innovativer als andere zu gestalten: „Unternehmerische Selbste 
fabriziert man nicht mit den Strategien des Überwachens und Strafens, sondern 
indem man die Selbststeuerungspotenziale aktiviert“ (Bröckling 2007, S. 60). Die 
Aktivierung eines individuellen Anspruchs zur Selbststeigerung wirkt sich in die-
ser – idealtypisch gedachten – Konstruktion dann auf das Innenleben der Subjekte 
aus. Mittels Diskursen entstehen erhöhte Ansprüche, die sich schließlich in erhöh-
ten Leistungen widerspiegeln sollen, um dem Leitbild des unternehmerischen 
Selbst gerecht zu werden. In diesem Sinne wird auch fortlaufend die Angst ver-
stärkt, dass man noch nicht genug getan hat, sich noch nicht ausreichend für die 
eigene Karriere, Arbeitsleistung, Schönheit oder ähnliches engagiert hat. 

Die Gouvernementalitätstheorie geht daher davon aus, dass im Kontext von 
neoliberalen Macht- und Herrschaftstechniken ein System entstehe, in dem die 
Bevölkerung mit ökonomischen Diskursen angeleitet und letztlich zu führen ver-
sucht werde:  

„Es entsteht eine Ökonomie, die die buchhalterische, umfassende und 
permanente Kontrolle des Details mit einer an Gewinn- und Verlustrechnung 
geschulten Wachsamkeit kombiniert und die Stabilität der Gesellschaft und 
ihren Reichtum durch einen Prozess der fortlaufenden Selbstüberprüfung 
und -regulierung der Bevölkerung garantiert. […] Die politische Ökonomie 
vereinigt Buchführung mit Menschen- und Selbstführung; beides verschränkt 
sich in der Optimierung des sozialen und ökonomischen Potentials der 
Bevölkerung. […] Das heißt: Im Zuge des Anwachsens der Bevölkerung und 
der Produktionsapparate verändert sich die souveräne Macht (des Leviathan) 
von bloßer Herrschaft zur Menschenführung und zur Lenkung ganzer 
Bevölkerungen, die sich […] an indirekten Mechanismen der Selbstführung und 
deren Bezug auf statistische Datenmassen ausrichtet.“ (Bublitz 2014, S. 88f.) 

Dieses Verständnis bezieht sich auf Foucaults Ausführungen zu Biomacht und Bi-
opolitik (siehe u.a. Foucault 2006), in denen die Optimierung der Kräfte einer gan-
zen Bevölkerung als Grundtendenz der Moderne beschrieben wird. Diese Steige-
rung werde wiederum individuell wirksam: Individuen seien dazu angehalten, sich 
an empirischen Durchschnittswerten der Bevölkerung auszurichten und diese 
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bestmöglich zu erfüllen. Optimierung bezieht sich vor diesem Horizont also auch 
stark auf Normierungen der Bevölkerung, die zugleich immer wieder eine Über-
schreitung von Normen implizieren (vgl. Straub, Sabisch-Fechtelpeter und Sieben 
2012; Link 2012; Lohmann 2015). In diesem Sinne werden stetig bessere Leistun-
gen zur neuen Norm erklärt, an denen es sich auszurichten und die es idealerweise 
zu überschreiten gilt. Zudem werden Selbsttechniken zur Verbesserung von Kör-
per, Psyche, Beziehungsgestaltung usw. immer umfassender in Diskursen als 
Praktiken thematisiert, um sich wiederum an neue Normierungen anzupassen. 
Über Diskurse, durch die Aufbereitung von Daten über die Bevölkerung (zum Bei-
spiel in Statistiken), werden dabei Vorstellungen von Normalität und Anomalität 
– das heißt: auch immer wieder neue Grenzen der Normalität – generiert. Jürgen 
Link (2012) unterscheidet hierbei im historischen Verlauf idealtypisch zwischen 
einem Protonormalismus, der auf engen und rigiden Normalitätsgrenzen beruhe 
und mit ‚harten‘ Reaktionen einhergehe, und einem flexiblen Normalismus in ge-
genwärtigen okzidentalen Gesellschaften, der auf offeneren Normalitätsgrenzen 
beruhe, die zudem ‚weicher‘ und flexibler gehandhabt würden. Hierbei würden 
intensiv Daten über die Bevölkerung gesammelt und in Diskursen fortlaufend auf-
bereitet. Diese Daten wiederum würden als Grundlage von Normalisierungsprak-
tiken fungieren, das heißt, dass sich die Grenze zwischen ‚normal‘ und ‚unnormal‘ 
sowie zwischen ‚über-, normal- und unterdurchschnittlich‘ immer wieder durch 
Diskurse verschieben und von Individuen Anpassungsstrategien eingefordert wür-
den. Im Kontext des gegenwärtigen ‚flexiblen Normalismus‘ sei es hierbei typisch, 
dass eine Ausrichtung an der Besonderheit, also gerade eine Abgrenzung vom Ge-
wöhnlichen, zur neuen Norm werde. Statt nur den Willen zur Annäherung an Nor-
malität zu forcieren, werde eine „Annäherung an die und die Überschreitung der 
oberen Normalitätsgrenze“ (ebd., S. 357) propagiert. Durch das Versprechen von 
außergewöhnlichen Erfahrungen werde dann das Sprengen von Grenzen ideali-
siert:  

„Tatsächlich gehört es zu den wesentlichen Unterschieden zwischen 
Protonormalismus und flexiblem Normalismus, dass der zweite die Super-
normalität nicht länger wie der erste für wenige ‚Genies‘ reserviert […], sondern 
er das Streben nach Supernormalität popularisiert“ (ebd.). 

Individuen sind vor diesem Hintergrund intensiv mit Daten über regionale, natio-
nale, globale Bevölkerungen konfrontiert und sind angehalten, sich in ihrer Le-
bensführung darauf zu beziehen und nach Möglichkeit das vorhandene Potenzial 
zu überschreiten, also einen Zustand von „Supernormalität“ zu erreichen. Aus die-
sem Verständnis heraus erscheinen besonders hohe Leistungen mitunter geradezu 
notwendig, um sozial anerkannt zu werden, während der ‚normale Durchschnitt’ 
teilweise nicht mehr zu genügen scheint. Im Kontext der Debatte um Biomacht 
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und Gouvernementalität kann dann argumentiert werden, dass sich Steigerungen 
der eigenen Leistung und Diskurse über diese Leistungen gegenseitig antreiben 
und verstärken können. 

Dies verbindet sich mit soziostrukturellen Bedingungen und politischen Pro-
zessen. So bezieht sich Stephan Lessenich ebenfalls auf die Gedanken zur Gou-
vernementalitätsforschung und untersucht vor diesem Hintergrund den Wandel 
des (deutschen) Wohlfahrtsstaates: dieser sei durch eine umfassende Aktivnorm 
zu beschreiben, die in immer mehr Gesellschaftsbereiche Einzug erhalte. Teil-
weise ziehe sich der Staat vermehrt zurück, verlange aber zugleich umfassende 
Selbststeuerung und Aktivität. In diesem Sinne greife er schließlich wiederum in 
die Lebensbereiche von Individuen ein und nehme auf deren Verhalten Einfluss. 
Vor diesem Horizont komme es im aktivierenden Wohlfahrtsstaat zu vermehrten 
Aufrufen, sich ‚selbst zu regieren‘ bzw. ‚selbst zu führen‘. Es entstehe zudem eine 
Wissensordnung, in der Individuen vermittelt werde, sich als ‚Aktivbürger‘ zu ver-
stehen und sich in der Lebensführung auch umfassend an Aktivitätsnormen aus-
zurichten – im Zweifel bis ins hohe Alter (siehe u. a. Lessenich 2008; 2009a; 
2009b; Denninger et al. 2014). 

In ähnlicher Weise gehen auch Voß und Pongratz (1998) von einem Struk-
turwandel der Arbeit aus und beschreiben hierbei einen neuen Idealtypus: Der Ar-
beitskraftunternehmer, der sich in vermehrt flexiblen und entgrenzten Arbeitsver-
hältnissen durch Selbstkontrolle, Selbstökonomisierung und Selbstrationalisie-
rung auszeichnet und von dem umfassende Aktivität in allen Bereichen seines Le-
bens eingefordert werde. Vom Arbeitnehmer werde somit verstärkt erwartet, seine 
eigene Arbeitskraft zu vermarkten und sich damit selbst in seiner Lebensführung 
am Markt auszurichten bzw. auf diesen fortlaufend reagieren zu können.  

Diese Tendenzen sind eingelassen in umfassende Flexibilisierungen von Or-
ganisationen, Institutionen und eben auch der Lebensführung von Individuen. 
Diese erscheinen einerseits als Versprechen, das Leben möglichst frei zu gestalten, 
zugleich aber auch als Anforderung oder gar Zumutung, insofern von Akteur/in-
nen immerfort neue Anpassungen gefordert werden können. Vor diesem Hinter-
grund zeigt Richard Sennett (2006), dass das Gebot der Flexibilität mitunter eine 
Angst auslöst, die Kontrolle über das eigene Leben zu verlieren. Loyalität er-
scheine hierbei schnell als Falle im ‚flexiblen Kapitalismus‘, weswegen Distanz 
als ein notwendiger „Panzer im Kampf mit den gegenwärtig herrschenden Bedin-
gungen“ (ebd., S. 29) fungiere. Letztendlich bedrohe diese Form der gesellschaft-
lichen Wirkungsweise daher mitunter gerade „jene Charaktereigenschaften, die 
Menschen aneinander binden und dem einzelnen ein stabiles Selbstgefühl vermit-
teln“ (ebd. S. 31).  
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Als Kehrseite dieser Flexibilisierungsanforderung erscheint zudem die Ge-
fahr der Prekarisierung infolge unsicherer Arbeitsverhältnisse, die bei immer mehr 
gesellschaftlichen Gruppen eine Angst vor Statusverlusten auslöst und vor diesem 
Hintergrund als „Herrschafts- und Kontrollsystem“ (Dörre 2009, S. 67) beschrie-
ben worden ist. Die Angst vor einem sozialen Abstieg und vor dem Verlust sozi-
aler Sicherung treibt somit immer mehr Menschen an und begünstigt eine umfas-
sende Ausrichtung des eigenen Verhaltens am Markt (vgl. Schultheis 2011; Bour-
dieu 1998; Neckel 2008, S. 175–195; Nachtwey 2016). In diesem Sinne beschreibt 
Wilhelm Heitmeyer (2012a, S. 19ff.) eine Entsicherung auf unterschiedlichen 
Ebenen auch als zentrales Kennzeichen des beginnenden 21. Jahrhunderts. Signa-
lereignisse, wie die Terroranschläge vom 11. September 2001, Krisen im Finanz-
sektor, Transformationen des Wohlfahrtsstaates durch die Agenda 2010-Refor-
men, vergrößerte Abstiegs- und Armutsrisiken sowie politische Unkalkulierbar-
keiten seien Ursache einer tief liegenden Verunsicherung weiter Teile der deut-
schen Bevölkerung, was zugleich „Ideologie[n] der Ungleichwertigkeit“ (ebd., S. 
19) wie zum Beispiel Rassismus oder Klassismus sowie eine Erosion des gesell-
schaftlichen Zusammenhalts – nach dem Motto: „Rette sich wer kann“ (ebd., S. 
20) – befördert habe. 

Vor dem Hintergrund dieser Unsicherheiten sind (spät)moderne Gesellschaf-
ten in mehrfacher Hinsicht nach dem Prinzip des Wettbewerbs organisiert und von 
entsprechenden Logiken durchdrungen (vgl. Nullmeier 2000; Rosa 2006; Rosa 
2012, S. 324-356; Wetzel 2012; Neckel 2008). Insbesondere im Kontext des neo-
liberalen Selbstverständnisses erlangt Wettbewerb eine geradezu moralische, teil-
weise fast erlöserische Bedeutung, was dem Narrativ folgt: die Probleme können 
gelöst werden, indem wir gute Bedingungen für Wettbewerb schaffen (vgl. Neckel 
2008, S. 34ff.; Neckel und Wagner 2013; Wetzel 2012, S. 41ff.; Rosa 2006). In 
ähnlicher Weise fungiert er auch als Legitimationsstrategie für soziale Ungleich-
heiten, in dem Sinne, dass sich die Nicht-Erfolgreichen letztlich einfach nicht aus-
reichend angestrengt hätten bzw. nicht verstanden hätten, was es bedeutet, wett-
bewerbsfähig zu sein. 

Wettbewerb und Konkurrenz können dabei auf kollektiver wie individueller 
Ebene verortet werden und sind nicht mehr nur prägend für die ökonomische 
Sphäre, sondern stellen auch einen zentralen Interaktionsmodus für die verschie-
denen Bereiche alltäglicher Lebensführung dar. So sehen sich Individuen vermehrt 
konfrontiert mit Sorgen „um ihre ökonomischen, emotionalen, sozial-vernetzen-
den, sexuellen, körperlichen und intellektuellen Wettbewerbschancen“ (Rosa 
2006, S. 82) und mit dem Erfordernis, Bereiche der eigenen Lebensführung fort-
laufend zu verbessern, um mit anderen mithalten zu können. Hierfür kann schließ-
lich – zumindest in einigen Lebensbereichen – eine „permanente Neuerfindung 
des Selbst“ (Rosa 2016, S. 691) notwendig werden. 
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Auf diese Weise findet nach Rosa auch ein Wandel von der stabilen Position 
zur dynamischen Performanz (vgl. Rosa 2009) statt: Spätmoderne Lebensführung 
erscheint in diesem Sinne als Doppelfigur aus der Hoffnung, privilegierte Positio-
nen zu erreichen, und der Angst, diese zu verfehlen bzw. wieder zu verlieren. 
Durch permanente Leistungsmessungen und -überprüfungen sowie durch die An-
forderung, sich immer wieder selbst zu beweisen, finde in der Spätmoderne daher 
ein „performative[r] Dauerwettbewerb“ (ebd., S. 662) um gesellschaftliche Posi-
tionen statt. Die Wertschätzung einer Person müsse somit auch immer wieder neu 
in Relation zu anderen ausgehandelt werden und die Bewährung durch Leistungen 
in den unterschiedlichen Bereichen des sozialen Lebens werde zur „Dauerauf-
gabe“ (Rosa 2006, S. 98). Hierbei wird ein Scheitern im Konkurrenzkampf ten-
denziell als individuelles Versagen zugerechnet und als selbstverschuldet wahrge-
nommen, weshalb Angst eine wichtige Rolle einnimmt und die Lebensführung 
von Individuen mit anleitet.  

Sighard Neckel (2008) beschreibt in diesem Zusammenhang eine neue sym-
bolische Ordnung der spätmodernen Marktgesellschaft, in der weniger die kon-
krete Leistung und vielmehr der erzielte Erfolg Wertschätzung versprächen. Wäh-
rend das Leistungsprinzip klassisch-moderner Gesellschaften – ein bürgerliches 
Prinzip zur Abgrenzung vom Adel – dabei noch zu Kooperation eingeladen habe, 
stifte das Erfolgsprinzip mit seiner ‚the-winner-takes-it-all‘-Logik verstärkt Feind-
seligkeiten untereinander. Auch Stephan Voswinkel (2002) argumentiert, dass so-
ziale Wertschätzung tendenziell immer seltener Ausdruck einer Würdigung für 
eine geforderte Arbeit darstelle, sondern dass vermehrt Differenz zum Ausdruck 
gebracht werde, indem hauptsächlich eine Bewunderung für besondere, außerge-
wöhnliche Leistungen entgegengebracht werde und die Würdigung für ‚Normal-
leistungen‘ hierbei unter den Tisch falle. Dies forciere wiederum ein Wettbe-
werbsprinzip, nach dem Motto: ich muss stets besser sein als andere, um anerkannt 
zu werden. Mit Ulrich Bröckling (2014) kann zudem ergänzt werden, dass es um 
innovative Abgrenzung geht, also nicht nur besser, sondern auch „anders zu sein 
als die Konkurrenz“ (ebd., S. 100).  
 
 
1.1.2 Optimierung und Perfektionierung 
 
Vor diesem Hintergrund erhalten Versuche, die eigenen Leistungen zu steigern 
und zu verbessern, eine immer größere Bedeutung auf individueller wie auch kol-
lektiver Ebene und treten sowohl als Imperativ oder gar Zwang wie auch als Erlö-
sungsfantasie, also als Versprechen, Probleme bearbeiten oder beseitigen zu kön-
nen, auf (vgl. Schreiber et al. 2015; King et al. 2018; Rosa 2015; Lindner 2016). 


