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Das Zeitalter der Interdependenz

Einleitung

»Will history recall the 20th century as a time of mounting global
conflict or as the beginning of a global conception? Will our age
of interdependence spur joint progress or common disaster?«*
Henry Kissinger, 1974

Ort und Zeitpunkt waren symboltrichtig gewihlt: Am 30. Januar 1976 versam-
melten sich 24 Senatorinnen und Senatoren sowie 92 Mitglieder des Reprisen-
tantenhauses in der Congress Hall in Philadelphia. Nur wenige Schritte entfernt
von dem Gebiude, in dem 200 Jahre zuvor die amerikanische Unabhingigkeits-
erkldrung unterzeichnet worden war, setzten sie nun ihre Unterschriften unter
eine Erklirung der wechselseitigen Abhingigkeit. Diese Declaration of Interde-
pendence war vom 1949 gegriindeten World Affairs Council of Philadelphia,
einer Organisation aus Vertretern von Wirtschaft, Wissenschaft und Politik vor-
bereitet worden, um eine »amerikanische Antwort auf neue globale Imperative«
zu formulieren.* Bereits zwei Jahre zuvor war der Historiker Henry Steele Com-
mager beauftragt worden, den Text der Erklirung zu entwerfen. Ihm stand ein
Beratergremium aus 56 »distinguished Americans« zur Seite — genauso viele hat-
ten im Jahr 1776 die Unabhingigkeitserklarung unterzeichnet.> Den Organisato-
ren mangelte es dabei nicht an historischem Pathos:

»If, in 1776, a small handful of Americans could weld together the beginnings
of a nation, could not equally dedicated people of 1976 start upon the shap-
ing of a world in which peace and harmony prevailed rather than imminent
chaos and catastrophe?«

Die selbsterklirten Nachfolger der Griinderviter fiihlten sich mit Herausfor-
derungen globalen Ausmafles konfrontiert: »Offensichtliche Wahrheiten« der
Gegenwart wie Hunger, Uberbevolkerung, nukleare Riistung und Umweltver-
schmutzung waren nur einige Aspekte einer diagnostizierten »globalen Krise«.
Der einzige Ausweg sei die Erweiterung der Idee der »independence« zu einem
Konzept der »interdependence«. Alle »V5lker und Nationen« miissten ihre wech-
selseitige Abhingigkeit anerkennen und gemeinsam an der Errichtung einer

1 Kissinger, Henry A.: An Age of Interdependence: Common Disaster or Community, in:
Department of State Bulletin, Vol. 71, No. 1842, 14. Okt. 1974, S. 498-504, hier: 498.

2 A Declaration of Interdependence. An American Response to New Global Imperatives,
A Program of The World Affairs Council of Philadelphia for the Bicentennial Era: 1976-
1989, Hoover Institution Archives, Paul Robert Hanna Papers, box 80, folder 11.

3 Unter ihnen waren Diplomaten und Wissenschaftler wie Harlan Cleveland und Richard
N. Gardner, der Architekt Buckminster Fuller, aber auch der franzésische Philosoph
Raymond Aron.



DAS ZEITALTER DER INTERDEPENDENZ

»neuen Weltordnung« arbeiten. Aus Sicht der Autoren der Erklirung kam dabei
gerade den Vereinigten Staaten eine entscheidende Rolle zu. Das amerikanische
Volk miisse wie zur Zeit der Griindung der Republik auch jetzt wieder Mug, Er-
findergeist und Grofherzigkeit zeigen, um eine neue Ara der menschlichen Ge-
schichte einzuliuten.+

Selbst im Umfeld der Zweihundertjahrfeier der Vereinigten Staaten war das
historische Pathos dieser Declaration of Interdependence eine Ausnahmeerschei-
nung. Die Diagnose einer fundamental verinderten Gegenwart und der dafiir
verwendete Begriff der »Interdependenz« waren es dagegen nicht — auch die New
York Times hatte den »Independence Day« am 4. Juli 1976 zum »Interdepen-
dence Day« erklirt.s Im englischsprachigen Korpus von google n-gram lisst sich
der Begriff seit 1960 immer hiufiger nachweisen, der Hohepunkt seiner Verwen-
dung lag zwischen 1977 und 1979 (siche Abbildung 1).

Bezeichnet das Wort »Interdependenz« an sich »wechselseitige Abhingig-
keit« zwischen zwei nicht niher festgelegten Einheiten auf ebenso undefinier-
ten Themengebieten,® wurde der Begriff in den 1970er Jahren besonders zur Be-
schreibung von zunehmenden Interaktionen und wachsender Verflechtung in
Weltpolitik und Welewirtschaft verwendet, die heute als »Globalisierung« zu-
sammengefasst werden.” Schon vor den 1970er Jahren waren neben der »In-
terdependenz« auch andere Begriffe wie die »Schrumpfung der Welt« oder die
»Eine Welt« genutzt worden, um eine Zunahme solcher Verflechtungen zu be-
schreiben. Sie erreichten jedoch nie das Abstraktionsniveau und wurden nicht in

4 A Declaration of Interdependence, October 24, 1975, Hoover Institution Archives,
Paul Robert Hanna Papers, box 80, folder 12. Liste der Unterzeichner unter http://
thefoundingfamily.com/wp-content/uploads/2012/09/US_Declaration_of_Interdepen-
dence_1976.pdf (21.5.2015). Das aus der Erkliarung hervorgegangene Global Interdepen-
dence Center in Philadelphia ist bis heute titig, siche www.interdependence.org/about/
overview-mission/ (21.5.2015).

s O.A.: Interdependence Day, NYT, 4. Juli 1976, S. 10. Siche auch National Education As-
sociation, A Declaration of Interdependence (1976). Der Befund einer interdependenten
Welt und der Aufruf zu internationaler Kooperation blieben nicht unwidersprochen:
Ein von Carl Mclntire, einer einflussreichen Figur in der evangelikal-fundamentalis-
tischen Bewegung, herausgegebenes Pamphlet stellte den Text der Unabhingigkeitser-
klirung von 1776 neben den der Declaration of Interdependence von 1976 und be-
schuldigte deren Unterzeichner, den »Ausverkauf Amerikas« zu betreiben. MclIntire, The
Sell-Out of America (1975).

6 Die Definition des Oxford English Dictionary von 1900 lautet: »The fact or condi-
tion of depending each upon the other; mutual dependence«. www.oed.com/view/En-
try/97699?2redirectedFrom=interdependencet#eid (22.1.2016).

7 Betrachtet man »Interdependenz« und »Globalisierung« als Quellenbegriffe, stellt sich
das Problem, dass keine neutralen Kategorien mehr zu Benennung der damit beschrie-
benen Entwicklungen zur Verfiigung stehen. In dieser Studie wird deshalb von »globa-
len Interaktionen« und »Verflechtungen« gesprochen, wobei immer mitgedacht werden
muss, dass diese nur selten wirklich »weltweit« waren. Rothschild, The Archives of Uni-
versal History, S.383f. hat aus diesem Grund die etwas sperrige Bezeichnung »Verbin-
dungen und Verflechtungen tiber grofle Entfernungen« vorgeschlagen.

I0
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Abbildung 1: Hiufigkeit des Begriffes »interdependence« im englischsprachigen
Korpus von google n-gram.

gleichem MafSe zum Kern gegenwartsdiagnostischer Debatten und sozialwissen-
schaftlicher Theoriebildung,.

»Interdependenz« war damit von den 1960er Jahren bis in die 1980er Jahre das
zentrale Schlagwort der US-amerikanischen Gegenwartsdiagnostik im Bereich
der internationalen Politik und Weltwirtschaft.® Unter diesem Begriff wurde
eine ganze Reihe von unterschiedlichen Verbindungen, Verflechtungen und Ab-
hingigkeitsverhiltnissen zusammengefasst. Die inhaltliche Fiillung des Interde-
pendenz-Begriffs, die angenommene Reichweite der Verbindungen und deren
prognostizierte Folgen konnten dabei sehr unterschiedlich ausfallen. In einem
waren sich jedoch viele Beobachter einig: Die Zeremonie in Philadelphia ver-
lieh dem verbreiteten Gefiihl Ausdruck, in einem neuen »Zeitalter der Inter-
dependenz« zu leben, das sich von der Zeit davor durch den hohen Grad an
grenziiberschreitender Verflechtung grundlegend unterschied.? Die vorliegende
Studie wird solche Gegenwartsdiagnosen und die daraus hervorgegangenen De-
batten historisieren.

Thren gedanklichen Ausgangs- und analytischen Fluchtpunke bilden die »lan-
gen 1970er Jahre«, das heifft die Zeit zwischen dem letzten Drittel der 1960er
und dem ersten Drittel der 1980er Jahre.™ Sie gelten der historischen Forschung
heute als eine Periode des Umbruchs, in der nicht nur der »Nachkriegsboom« an
sein Ende gekommen sei, sondern in der sich auch mehrere Transformationspro-
zesse gebiindelt hitten. Diese reichen vom sogennanten »Strukturbruch« im Be-

8 Theoretische Uberlegungen zu Gegenwartsdiagnosen in Alkemeyer/Buschmann/Etze-
miiller (Hg.), Gegenwartsdiagnosen.

9 »Age of interdependence« bereits in: Program: Proclamation of the Declaration of In-
terdependence, Philadelphia, January 18, 1956, Hoover Institution Archives, Stepan
Osusky Papers, box 66, folder 2. Zudem u.a. bei Neal/Harvey (Hg.), American For-
eign Policy (1976); Keohane/Nye, Power and Interdependence (1977), S. 3.

10 Die »langen 1970er Jahreq, die je nach Autor ungefihr von 1968 bis 1981 oder 1989 rei-
chen, u.a. bei Maier, Two Sorts of Crisis?; Jarausch, Krise oder Aufbruch?; Ferguson,
Crisis, What Crisis?; Villaume/Mariager/Porsdam, Introduction: The »Long 1970s«.

II



DAS ZEITALTER DER INTERDEPENDENZ

reich der Produktionsregime iiber den Beginn eines neuen Bewusstseins fiir Um-
weltprobleme oder eine neue Bedeutung individueller Menschenrechte fiir die
internationale Politik bis hin zu einer »Bezeichnungsrevolutiong, in der sich die
»neue Wirklichkeit« auch in semantischem Wandel niedergeschlagen habe. Ins-
gesamt erscheinen die 1970er Jahre damit als fundamentaler »Epochenbruch«.™
Auch im Bereich globaler Interaktion und Verflechtung gilt dieses Jahrzehnt
heute als eine formative Ara und der Beginn unserer Gegenwart. Angesichts der
Entwicklung neuer Transport- und Kommunikationstechnologien, der Deregu-
lierung der Finanz- und Kapitalmirkte sowie des Beutungszuwachses transnati-
onal vernetzter Nichtregierungsorganisationen lisst sich hier der Beginn unserer
heutigen, nach dem 19. Jahrhundert »zweiten Welle« der »modernen Globalisie-
rung« ansetzen."

Diese Interpretation der 1970er Jahre als eine Periode wachsender globaler
Verflechtung baut dabei auf zeitgendssischen Deutungen auf. Denn schon in
diesem Jahrzehnt waren solche Entwicklungen in verschiedenen sozialwissen-
schaftlichen Disziplinen, insbesondere in der Politikwissenschaft und deren
Subdisziplin der Internationalen Beziehungen, intensiv diskutiert worden. Die
meisten Beobachter gingen dabei davon aus, mit neuartigen Entwicklungen
konfrontiert zu sein, zu deren Verstindnis sie vollig neue Ansitze entwickeln
miissten.” »Interdependenz« war jedoch keine »Entdeckung« oder »Erfindung
der langen 1970er Jahre. Aus der historischen Riickschau wird deutlich, dass
nicht nur der strukturelle Prozess der »Globalisierung«, sondern auch die Ausei-

11 Doering-Manteuffel/Raphael, Der Epochenbruch in den 1970er-Jahren. Zentral: Doe-
ring-Manteuffel/Raphael, Nach dem Boom; Jarausch (Hg.), Das Ende der Zuversicht.
Zu den Begriffen Leendertz/Meteling (Hg.), Die neue Wirklichkeit. Zu den Men-
schenrechten etwa Moyn, The Last Utopia, bes. S.121. Ein Uberblick iiber die For-
schungen zum Umbruchscharakter der 1970er Jahre bei Bosch, Zweierlei Krisendeu-
tungen; Levsen, Die 1970er Jahre; Doering-Manteuffel/Raphael, Neue Einsichten.
Den Zusammenhang mit dem Globalismus dieser Zeit stellen Andersson/Duhautois,
Futures of Mankind her.

12 Sargent, The United States and Globalization, S.s2; Torp, Weltwirtschaft vor dem
Weltkrieg, S. 564. Noch in den 1990er Jahren hielten die meisten Beobachter »die Glo-
balisierunge« fiir einen historisch einzigartigen Vorgang, dessen Anfinge sie entweder
in ihrer unmittelbaren Vergangenheit (Kenichi, The Borderless World (1990) und Cas-
tells, Der Aufstieg der Netzwerkgesellschaft (2001), S.108) oder in den 1970er Jahren
(Giddens, Runaway World (1999), S.10) verorteten. Mittlerweile setzt die historische
Forschung »Globalisierungen« jedoch in den Plural und geht von einem wellenformi-
gen Prozess aus, in dem sich Phasen von verstirkter »Globalisierung« und »De-Globa-
lisierung« abwechselten. Siche Nederveen Pieterse, Globalization as Hybridization,
45 £; Wilkinson, Globalizations; Osterhammel, Globalisierungen. Zur Periodisierung
der »Globalisierung/en« vgl. Fifller, Globalisierung, S. 46-51; McKeown, Periodizing
Globalization; Hopkins, The History of Globalization und Bayly, »Archaische« und
»moderne« Globalisierung.

13 Entsprechend der Gepflogenheit im Englischen wird im Folgenden mit »Internatio-
nalen Bezichungen« die politikwissenschaftliche Disziplin, mit »internationalen Bezie-
hungen« deren Gegenstandsbereich bezeichnet.

12
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nandersetzung damit eine lange Geschichte hat, deren Konjunkturen ebenfalls
in Wellen verliefen. Bereits in der zweiten Hilfte des 19. Jahrhunderts setzte eine
intensive Auseinandersetzung mit globaler Verflechtung unter dem Begriff der
»Interdependenz« ein. Dabei handelt es sich um mehr als eine Vorgeschichte:
Die im 19. Jahrhundert etablierte Deutung wachsender Interdependenz und de-
ren Aufbrechen in den 1960er Jahren, so die These, hatten einen groflen Einfluss
auf Verlauf und Charakter der Interdependenz-Debatte der 1970er Jahre. Diese
Geschichte der sozialwissenschaftlichen Auseinandersetzung mit wachsender In-
terdependenz steht im Zentrum dieses Buches. Es historisiert solche Diagnosen
globaler Verflechtung und fragt danach, wie und warum sich ihre Deutung und
damit verbundene Zuschreibungen verinderten.

Die Debatten der Sozialwissenschaften bildeten jedoch den Verlauf strukeu-
reller Globalisierungsprozesse nicht einfach ab oder folgten zeitversetzt der Ent-
wicklung ihres Gegenstandes. Sie hatten vielmehr ihre eigenen Konjunkturen
und Bedingungsfaktoren; sie wurden von sozioskonomischen Zeitumstinden
und politischen Rahmenbedingungen ebenso beeinflusst wie von diszipliniren
Entwicklungen. Umgekehrt wurden in den Debatten sozialwissenschaftlicher
Expertinnen und Experten Begriffe und Deutungen geprigt, die in eine breitere
Offentlichkeit und in die Politik hineinwirkten. Besonders mit der »Olkrise«
im Jahr 1973 wurde Interdependenz auch aus Sicht der US-Regierung zu einem
akuten politischen Problem. Sozialwissenschaftliche Handlungsempfehlungen
dienten nun als Grundlage fiir Versuche, neue auflenpolitische Ansitze zu ent-
werfen. Henry Kissinger, AufSenminister und nationaler Sicherheitsberater der
Regierungen Nixon und Ford, argumentierte beispielsweise, Auflen- wie Innen-
politik der USA und ihrer Verbiindeten miissten an die neuen Rahmenbedin-
gungen einer interdependenten Welt angepasst werden.” Diese Wechselwirkun-
gen von sozialwissenschaftlichen Gegenwartsdiagnosen und Entwicklungen der
internationalen Politik der 1970er Jahre stehen im Zentrum dieser Studie.

Bislang ist vor allem der Umgang von Regierungsakteuren in den USA und
westeuropidischen Lindern mit Entwicklungen untersucht worden, die als As-
pekte von »Interdependenz« oder »Globalisierung« verstanden werden. Neuere
Arbeiten betrachten dieses Jahrzehnt als entscheidende Umbruchsphase fiir die
Herausbildung eines Bewusstseins fiir globale Zusammenhinge und weisen auf
dessen grofle Bedeutung fiir die internationale Politik dieser Zeit hin, die sie
nicht mehr primir durch die Linse des »Kalten Krieges« betrachten.”® Dabei be-

14 Ein solcher Blick auf die Sozialwissenschaften auch bei Wagner, Sozialwissenschaften,
S. 23-35.

15 Kissinger, Henry A.: An Age of Interdependence: Common Disaster or Community,
in: Department of State Bulletin, Vol. 71, No. 1842, 14. Okt. 1974, S. 498-504. Weitere
Belege aus der Politik u.a. bei Congressional Research Service, Science, Technology,
and Diplomacy (1977).

16 Siche u.a. Graf, Ol und Souverinitit; Bshm, Die Sicherheit des Westens; Gavin/Law-
rence (Hg.), Beyond the Cold War; McFarland, The New International Economic Or-
der. Aus der Perspektive der Bundesrepublik Spohr, Helmut Schmidt; Bésch, Zeiten-

13
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steht jedoch die Gefahr, heutige Deutungen und Begriffe zuriickzuprojizieren:
Daniel Sargent hat in seiner grundlegenden Arbeit A Superpower Transformed
beispielsweise untersucht, wie US-Entscheidungstriger in den 1970er Jahren auf
die »Herausforderungen einer neuen Ara« reagierten. »Interdependenz« firmiert
hier als ein anderer Begriff fiir »Globalisierungg, die als struktureller Metaprozess
im Hintergrund verlaufen und als »Schock des Globalen« iiber die Zeitgenossen
hereingebrochen sei. Dadurch habe sich die Ausgangslage fiir die amerikanische
Auflenpolitik grundlegend verindert; eine Herausforderung, auf die Zeitgenos-
sen reagiert hitten.””

So unterschiedliche Themen wie Menschenrechtspolitik, Energiepolitik und
die Reform der Weltwirtschaftsordnung, letzelich alles, was in den 1970er Jahren
»neu« war oder erschien, wird damit zu Aspekten der »Globalisierung« erklirt.
Wie Zeitgenossen selbst globale Verflechtung deuteten und wie sie auf das iiber-
greifende Phinomen der »Interdependenz« reagieren wollten, tritt damit in den
Hintergrund. Zudem wird das Bild einer auf dem Kapitalismus aufbauenden,
von den USA politisch dominierten »Globalisierung« der 1990er Jahre auf die
1970er Jahre {ibertragen. Alternative Entwicklungswege und alternative Deutun-
gen geraten aus dem Blick. Neben der Interdependenz-Debatte in den Vereinig-
ten Staaten wird deshalb die Auseinandersetzung mit globaler Verflechtung in
der Sowjetunion den zweiten Schwerpunkt dieses Buches bilden, die unter ganz
anderen politischen und ideologischen Vorzeichen stattfand. Denn hier lassen
sich nicht nur die Wechselwirkungen zwischen politischen Rahmenbedingun-
gen und der Deutung globaler Verflechtung besonders eindriicklich aufzeigen.
Es wird auch deutlich, dass der »Kalte Krieg« und die »Globalisierung« nicht fiir
klar abgegrenzte Themenbereiche oder gar aufeinanderfolgende Epochen ste-
hen, sondern ihrerseits Ausdruck von Deutungen sind.

Die Auseinandersetzung mit »Interdependenz« hat ihre eigene Geschichte.
Wie Zeitgenossen selbst globale Verflechtungen deuteten, welche Schlussfolge-
rungen sie daraus zogen und welche Konsequenzen sich fiir ihr Handeln daraus
ergaben, waren zentrale Aspekte der internationalen Politik dieser Zeit. Denn
Begriffe wie »Interdependenz« oder »Globalisierung« sind weder unterschied-

wende 1979. Eine europiische Perspektive bei Warlouzet, Governing Europe. Fiir einen
Uberblick iiber die Forschung Eckel, Vielschichtiger Konflikt. Stirker auf Interdepen-
denz-Debatten gehen Kuchenbuch, »Eine Welt« und Leendertz, Interdependenz ein.
17 Sargent, A Superpower Transformed, S.s: »Globalization was foremost among the
forces that changed world politics in the 1970s.« Ahnlich bereits Sargent, The Cold
War, S. 415. Bei Spohr, Helmut Schmidyt, S. 13 wird die »Dynamik des Zeitgeschehens«
der 1970er Jahre als »Globalisierung« zusammengefasst. »Globalisierung« als externa-
lisierte »Bedrohung« und »Schock« bei Warlouzet, Governing Europe, S. 1, 214. Niall
Ferguson, der Herausgeber des Sammelbandes, dessen Titel die einprigsame Formulie-
rung vom Shock of the Global geprigt hat, ist sich allerdings nicht sicher, ob die Zeitge-
nossen die Bedeutung dieser Entwicklungen iberhaupt erkannt hitten. Der Schock ist
damit cher eine Bewertung aus der Riickschau. Ferguson, Crisis, What Crisis?, S. 20.
Kritik an der Vermischung zeitgendssischer und retrospektiver Deutungsmuster bereits
bei Graf/Priemel, Zeitgeschichte, S. 493 und Eckel, Vielschichtiger Konflikt, S. 523 f.
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liche Bezeichnungen fiir den selben, klar zu bestimmenden Metaprozess, noch
lassen sie sich jeweils auf eine spezifische Bedeutung reduzieren. Sie wurden und
werden vielmehr von Akteuren je nach Kontext und Absicht unterschiedlich ge-
braucht. Es handelt sich in beiden Fillen um hochgradig aggregierte »Metabe-
griffe«, die eine ganze Reihe unterschiedlicher Phinomene unter einem Schlag-
wort zusammenfithren und dadurch (vermeintliche) Verbindungen zwischen
diesen herstellen.™

Wie »Interdependenz« ist auch »die Globalisierung« keine iiberzeitliche oder
extra-soziale »Tatsache«, kein mit dem Lauf der Sonne vergleichbarer »Natur-
prozess«, der direkt »beobachtet« werden kénnte.” Die Zusammenfassung ver-
schiedener Entwicklungen und Prozesse unter einem solchen iibergreifenden
Schlagwort ist vielmehr eine Konstruktionsleistung.>® Solche Begriffe bilden
»Deutungsmuster«, die das Denken iiber zeitliche und riumliche Zusammen-
hinge strukturieren sowie politisches Handeln und damit auch jene Prozesse be-
einflussen, aus deren Beobachtung sie abgeleitet worden sind.* Sie sind zugleich
Beschreibung und Deutung der Welt und eine Operation der Ordnungskonst-
ruktion.?* Deshalb miissen solche Interpretamente als Quellenbegriffe betrach-
tet und konsequent historisiert werden.?

Der Konstruktionscharakter der »Globalisierung« ist Anfang der 2000er
Jahre zunichst von Akteuren aus dem linken Lager betont worden. Der Begriff
sei keine neutrale Beschreibung struktureller Prozesse, »Globalisierung« werde
vielmehr durch »Deregulierung und Liberalisierung« und die »Erpressung von

18 Shapin, The Scientific Life, S. 4. Analoge Bezeichnungen sind »leere Signifikanten«
(Ernesto Laclau), »Herrensignifikanten« (Jacques Lacan) oder »Metonymien«. Durch
»methodischen Globalismus« lassen sich somit dhnlich artifizielle Zusammenhinge
konstruieren wie durch »methodischen Nationalismus«. Sieche Osterhammel/Petersson,
Geschichte der Globalisierung, S. 7. Ahnlich Bell, Making and Taking Worlds, 254 f.

19 Das Bild der »Globalisierung« als »Morgendimmerunge, die man ohnehin nicht beein-
flussen konne, bei Friedman, Globalisierung verstehen (1999), S. 20.

20 Selbst als im Zuge des spatial turn Raumkonstruktionen zunehmend historisiert wur-
den, bliecben Annahmen von »Globalitit« und »Globalisierung« davon zunichst unbe-
rithrt; vermutlich, weil sie anders als Raumkategorien wie die »Nation« keine Katego-
risierung und Abgrenzung zu umfassen scheinen. Siche inzwischen, mit einem Fokus
auf die Wechselwirkung von Globalem und Lokalem, Rau, Riume, S. 60, 106 f.; Low,
Raumsoziologie, S. 104-108.

21 Am Beispiel der Globalisierungs-Diagnose zeigt das Eckel, Politik der Globalisierung.

22 Osterhammel, Globalifizierung, S.8 méchte deshalb »Globalisierung« als »Realpro-
zess« von »Globalifizierung« unterscheiden, die das »Eindringen und die Ubernahme
von grenziiberschreitenden Erkenntnisperspektiven in bestehende Diskurszusammen-
hinge« bezeichnet. Siehe auch Arnason, Nationalism, Globalization and Modernity
(1990); Bartelson, The Social Construction of Globality, S.231. Zum Konzept des
»Deutungsmusters« Bollenbeck, Bildung und Kultur, S. 15-20; Goetz, Wahrnehmungs-
und Deutungsmuster.

23 Zur Historisierung sozialwissenschaftlicher Konzepte Raphael, Die Verwissenschaftli-
chung des Sozialen, S.188-193; Doering-Manteuffel/Raphael, Nach dem Boom, §. 12,
58; Graf/Priemel, Zeitgeschichte, bes. S. 488-495; am Beispiel Groflbritanniens Ebke,
Britishness, bes. S. 166-236.

I5



DAS ZEITALTER DER INTERDEPENDENZ

Entwicklungslindern« »gemacht«.*# Die Kritik an einer solchen »neoliberalen
Ideologie« des »Globalismus« ist mittlerweile auch von Rechtspopulisten aufge-
griffen worden — Donald Trump erklirte im Juli 2016 auf dem Parteitag der Re-
publikaner, »Americanism, not globalism« werde sein Credo sein.?

Fiir die Forschung ist der Begriff des »Globalismus« dagegen besonders von
dem Soziologen Manfred Steger nutzbar gemacht worden. Unter Riickgriff auf
das von dem Philosophen Charles Taylor entwickelte Konzept des »sozialen
Imaginiren« spricht er von »global imaginaries« als intersubjektiv geteilten und
unhinterfragten Referenzrahmen, die die Wahrnehmung der Welt strukturieren
und damit soziale Praktiken vorprigen.® Diese Studie greift auf Stegers Unter-
scheidung zwischen »Globalismus«, »Globalisierung« und »Globalitit« zuriick.
»Globalismus« steht bei ihm fiir Grundannahmen, die soziale Interaktion als
»weltweit« verflochten denken und von einem Zustand der »Globalitit« ausge-
hen.?” »Globalisierung« bezeichnet die Zunahme solcher »Globalitit«. Die Be-
deutung und Reichweite des Begriffs konnen jedoch je nach Akteur und Si-
tuation variieren — nur in Ausnahmefillen ist tatsichlich der gesamte Globus
gemeint.

Fiir Steger existieren stets verschiedene, durchaus miteinander konkurrie-
rende Varianten des »Globalismus«.?® Aus einer wissenshistorischen Perspektive
ist der einer bestimmten Weltdeutung zugeschriebene Grad an »Evidenz« das Er-
gebnis von Aushandlungsprozessen.?® Mit der »Evidenzerzeugung« ist ein Pro-
zess der »Unhinterfragbarmachung« (decontestation) eng verbunden, in dem eine
bestimmte Bedeutung eines Begriffes voriibergehend festgeschrieben wird.3° Bei

24 So Sahra Wagenknecht, 14.11.2007, www.dielinke-europa.cu/article/395.die-globali-
sierung-ist-kein-naturlaeufiger-prozess-sie-ist-ergebnis-von-politik. html  (22.5.2015).
Siche auch Gowan, The Global Gamble (1999); Rupert, Ideologies of Globalization
(2000); George, Another World (2004), S. 6.

25 www.chicagotribune.com/news/opinion/huppke/ct-trump-jewish-antisemitism-ban-
non-huppke-0170224-story. html (2.6.2017).

26 Steger, The Rise of the Global Imaginary, S. 6 nach Taylor, Modern Social Imaginaries,
bes. S. 2, 24; Taylor, A Secular Age. Ahnlich bereits Castoriadis, Gesellschaft als imag-
indre Institution (1975). Der Politikwissenschaftler Duncan Bell spricht von Operatio-
nen des »World Makingg, symbolischen Konstruktionen von Welten durch Konzepti-
onalisierungs- und Klassifizierungsleistungen. Bell, Making and Taking Worlds nach
Goodman, Ways of Worldmaking. Vgl. Karagiannis/Wagner (Hg.), Varieties of World-
Making; Hudson/Wilson (Hg.), Revisiting the Global Imaginary.

27 Steger, The Rise of the Global Imaginary, S. 5. Ahnlich, aber methodisch weniger aus-
gearbeitet auch schon Beck, Was ist Globalisierung?, S. 26-28. Dazu auch Kahn (Hg.),
Framing the Global.

28 Wihrend Steger zunichst nur von einem »neoliberalen« »market globalism« sprach,
differenzierte er seine Sicht spiter aus. Vergleiche Steger, Rethinking, S.s mit Steger,
Globalisms.

29 Vgl. dazu Gugerli/Orland (Hg.), Ganz normale Bilder nach Latour, Science in Action
(1987) sowie die Beitrige in Lethen/Jiger/Koschorke (Hg.), Auf die Wirklichkeit zei-
gen.

30 Vgl. dazu Freeden, Ideologies.
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besonders erfolgreichen Prozessen der decontestation kann es zu einer »Objekti-
vierung« des Gegenstandes kommen, der fortan kaum noch als Analysebegriff
fiir einen kiinstlich abgesteckten Untersuchungsbereich verstanden wird, son-
dern als selbstverstindliche Wissensform gilt, die Pierre Bourdieu als doxa be-
zeichnet hat. Im Extremfall — wie in manchen Stringen der Globalisierungs-
Debatte — wird der Gegenstand als vermeintliches Phinomen der extra-sozialen
Umwelt »naturalisiert«.?” In Phasen »begrifflicher Unsicherheits, in denen etab-
lierte Begriffe die sinnhafte Einordnung neuer Beobachtungen nicht mehr er-
méglichen, werden diese dagegen hinterfragt (re-contested) und neue Bedeutun-
gen und Begriffe etabliert — eine solche Phase waren die langen 1970er Jahre.3

Die Arbeit versteht sich damit als Beitrag zu einer »neuen Ideengeschichte«
des globalen Denkens. Dabei kann sie auf Ansitze zuriickgreifen, die die Wech-
selwirkung von Ideen und Wirklichkeit, von Deuten und Handeln betonen und
sowohl den sozialen, politischen und institutionellen Kontext von Ideen als auch
deren Einfluss als »gesellschaftliche Gestaltungskraft« der »Wirklichkeit« beriick-
sichtigen.® Seit der Jahrtausendwende ist diese Perspektive auf Ideen aus dem
Bereich des »internationalen Denkens« angewandt worden.’* In den letzten Jah-
ren hat sich eine Global Intellectual History herausgebildet, die mit ihrer Primisse
der kulturiiberschreitenden Zirkulation von Ideen selbst Produkt von Globali-
titsdiagnosen ist, sich jedoch auch bemiiht, »das Globale« als Narrativ und Ak-
teurskategorie zu behandeln.’s

Historische Arbeiten, die globalistische Gegenwartsdiagnosen im 19. und
20. Jahrhundert in der Gesamtschau in den Blick nehmen, sei es unter dem
Schlagwort der »Interdependenz« oder unter anderen Begriffen, gibt es noch
nicht. Die Historiografie des globalen Denkens konzentriert sich bislang auf
Debatten um den Begriff der »Globalisierunge«. Jan Eckel hat zwei Aufsitze zur
Historisierung des Diskurses der 1990er und 2000er Jahre und zu den Reakti-
onen der Politik darauf vorgelegt.3® Das Forschungsprojekt Globalisation and

31 Bourdieu, Sozialer Sinn (1987), S. 125. Zur »Verdinglichung« vgl. bereits Berger/Luck-
mann, Die gesellschaftliche Konstruktion der Wirklichkeit (1966), S. 94f. und Gid-
dens, Die Konstitution der Gesellschaft (1988), S. 234. Zur »Naturalisierung« Mirowski
(Hg.), Natural Images; Landwehr, Zur Naturalisierung.

32 Siche Leonhard, Semantische Deplazierung, S. 39; Steinmetz, Vierzig Jahre Begriffsge-
schichte, S.188. Zur »conceptual insecurity« vgl. Schulz-Forberg, Time and Again.

33 Burke, Stirken und Schwichen, S. 128 und Raphael, Ideen als gesellschaftliche Gestal-
tungskraft, S. 11.

34 Vgl. u.a. Armitage, The Ideological Origins; Rothschild, Arcs of Ideas; Bell (Hg.), Vic-
torian Visions of Global Order; Bell, Making and Taking Worlds.

35 Vgl. Moyn/Sartori (Hg.), Global Intellectual History und das Forum »Intellectual His-
tory in a Global Age« im Journal of the History of Ideas 66:2 (2005), S.143-200. Die
Gefahr des »globality bias« betonen Moyn/Sartori, Approaches, S. 15, 22 und im selben
Band Frederick Cooper sowie Rothschild, Arcs of Ideas, S. 221 und Armitage, Founda-
tions of Modern International Thought, S. 30f.

36 Eckel, Alles hingt mit allem zusammen. Siehe auch den Schwerpunkt »Globalisierung«
der Vierteljahrshefte fiir Zeitgeschichte 1-4 (2020) mit Beitrigen von Olaf Bach, Wolf-
gang Knobl, Jan Eckel und Andreas Wirsching.
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the Formation of Meaning von Paul James und Manfred Steger méchte durch
Interviews mit entsprechenden Autorinnen und Autoren zu einer Geschichte
des globalen Denkens beitragen. Dabei beschrinke es sich jedoch auf die Ver-
wendung des Begriffs »Globalisierung« und gelangt damit nicht vor die 1960er
Jahre zuriick.3” Olaf Bach hat sich in seiner 2013 publizierten Studie zur Erfin-
dung der Globalisierung auf die »Globalisierungsrede« konzentriert, jedoch auch
»Internationalismus« und die Interdependenz-Theorie ab den 1940er Jahren als
Vorliufer erwihnt.?® Interdependenz-Debatten in der ersten Hilfte des 20. Jahr-
hunderts sind von dem niederlindischen Politikwissenschaftler Jaap de Wilde
untersucht worden, der sie allerdings primir als Beitrag zur Theorie der interna-
tionalen Beziechungen versteht. Er will die »guten Teile« entsprechender Arbeiten
nutzen und von der »Spreuc ihres »Idealismus« reinigen, um aktuelle Theorien
zu bereichern.? Schwerpunkte der Forschung haben sich bislang nur punktu-
ell etabliert: Neben der Zwischenkriegszeit*® ist auch das Denken in Kategorien
der »Einen Welt« in den 1940er Jahren zum Gegenstand historischer Studien ge-
macht worden.#

Nicht nur durch ihre Perspektive auf »Interdependenz« als Quellenbegriff,
sondern auch durch den analytischen Lingsschnitt betritt diese Arbeit somit
Neuland. Teil 1 wird sich der Auseinandersetzung mit globalen Interaktionen
und Verflechtungen von der Mitte des 19. Jahrhunderts bis in die 1960er Jahre
zuwenden und wertet dafiir vor allem publizierte Quellen sozialwissenschaft-
licher Autoren aus. Besonders ab den 1860er Jahren verhandelten Zeitgenos-
sen unter dem Begriff der »Interdependenz« die Folgen der heute sogenann-
ten »ersten Globalisierung«. Die Zeit zwischen den 1880/1890er Jahren und
den 1970/1990er Jahren ist dabei von Ulrich Herbert als »Hochmoderne« be-
schrieben worden.#* Wihrend Herbert hier auf strukturelle Prozesse wie die
Industrialisierung abhebt und in den Blick nimmt, wie Zeitgenossen darauf re-
agierten, wird diese Arbeit zeigen, dass die Hochmoderne auch von bestimm-

37 James/Steger, A Genealogy of »Globalization«. Siche auch Middell/Engel (Hg.), The-
oretiker der Globalisierung; Jones, Globalization. Zuvor bereits in Ansitzen Chanda,
Bound Together, S.245-320, der jedoch davon ausgeht, vor der Ersterwihnung der
»Globalisierung« hitten Zeitgenossen kein Wort gehabt, um wachsende globale Ver-
flechtung zu beschreiben (S. xi). So auch Ditlik, Global Modernity, S. 6 und Rossow,
Discourse of Globalism, S. 140. Dazu Armitage, Pre-History, S. 166.

38 Bach, Die Erfindung der Globalisierung.

39 Wilde, Saved from Oblivion, S. 4, 208.

40 Vgl. u.a. Osiander, Rereading und die Beitrige in Steffek/Holthaus (Hg.), Jenseits der
Anarchie.

41 Kuchenbuch, »Eine Welt«; Rosenboim, The Emergence of Globalism.

42 Herbert, Europe in High Modernity. In Herbert, Geschichte Deutschlands, verschiebt
er das Ende dieses Zeitraums von den 1970ern auf die 1990er Jahre. Fiir eine kritische
Auseinandersetzung siche Raphael, Ordnungsmuster der »Hochmoderne«? Auch Etze-
miiller, Wie entsteht historische Erkenntnis?, bes. S. 47-51 hat festgestellt, dass sich seit
dem Ende des 19. Jahrhunderts ein spezifischer Ordnungsdiskurs herausgebildet habe.
Dazu Doering-Manteuffel, Konturen von »Ordnunge.
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ten Ordnungsvorstellungen und einer spezifischen Interpretation sozialer Ent-
wicklung und wachsender Verflechtung geprigt war. Parallel zur Entfaltung
verschiedener sozialwissenschaftlicher Disziplinen bildete sich im letzten Drit-
tel des 19. Jahrhunderts eine hochmoderne Deutung heraus, die Interdepen-
denz als Ergebnis von »Arbeitsteilung« und »Ausdifferenzierunge, als Aspekt
sozialer »Evolution« und als Teil eines »gesetzmifligen« Wachstums von klei-
nen zu grof8en sozialen Einheiten auffasste. Dabei standen iiberwiegend national
verstandene Gesellschaften und Staaten im Zentrum der Aufmerksamkeit.
Diese hochmoderne Vorstellung von Interdependenz sollte die Auseinandersetzung
mit globaler Verflechtung fiir die nichsten hundert Jahre entscheidend prigen.

Erst Mitte der 1960er Jahre gerieten viele dieser Gewissheiten ins Wanken.
Teil 2 erklirt die Abkehr vom hochmodernen Interdependenz-Verstindnis des
19. Jahrhunderts und untersucht Faktoren einer neuen Sicht auf globale Ver-
flechtung. Besonders die sozialwissenschaftliche Auseinandersetzung mit »mul-
tinationalen Unternehmen« und anderen »transnationalen Akteuren« trug dazu
bei, dass wachsende Interdependenz nicht mehr als Aspekt sozialer »Evolutionc
erschien, die zur Verflechtung nationaler »Gesellschaften« oder »Volkswirtschaf-
ten« gefithre habe. An die Stelle des »Weltmarktes« als Summe nationaler Teil-
mirkee trat nun die Idee eines zusammenhingenden »globalen Marktes«. Die
langen 1970er Jahre markieren damit nicht den Beginn der Debatte iiber »Inter-
dependenz«, sondern vielmehr einen Umbruch und das Ende einer spezifischen
Intepretation des Begriffs, die zu dieser Zeit bereits nahezu hundert Jahre alt war.

Gerade im Vergleich mit der unmittelbaren Vergangenheit der 1950er Jahre
erschien die eigene Gegenwart wegen dkonomischer und sozialer Probleme nun
krisenhaft. Gleichzeitig konnten die Sozialwissenschaften ihre Deutungen die-
ser Entwicklungen nicht mehr mit dem gleichen Selbstbewusstsein vortragen.
Denn der Evidenzverlust der hochmodernen Deutung fiel nicht zufillig in eine
Zeit, als Vertreter poststrukturalistischer Ansitze die Moglichkeiten wissen-
schaftlicher Erkenntnis grundlegend in Zweifel zogen. Dieser Verlust der bis-
herigen Deutungssicherheit trug in den Vereinigten Staaten um die Wende von
den 1960er zu den 1970er Jahren zu einem Gefiihl der Krise und Orientierungs-
losigkeit bei.

Den aus dieser Situation entstandenen politischen Konflikten und Reakti-
onsversuchen zwischen 1973 und 1981 widmet sich Teil 3. Er zeigt, wie Interde-
pendenz-Diagnosen die internationale Politik dieser Zeit entscheidend prigten
und umgekehrt von den politischen Entwicklungen dieser Zeit stark beeinflusst
wurden. Denn besonders mit der Olkrise von 1973 schien »Interdependenz« nun
wirklich »global« und zu einem akuten politischen Problem geworden zu sein.
Die Regierungen Nixon, Ford und Carter bemiihten sich in den folgenden Jah-
ren auf verschiedene Weisen darum, die globale Fithrungsrolle der Vereinig-
ten Staaten auch unter den neuen Bedingungen aufrechtzuerhalten. Mitte der
1970er Jahre versuchten zudem mehrere Organisationen, Ideen und Deutungen
aus der Wissenschaft in die Politik zu vermitteln und zu »iibersetzen«. Dazu ge-
hérte das Council on Foreign Relations mit seinem »1980’s Project« und insbe-
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sondere die Trilaterale Kommission, deren Ideen iiber die Person Zbigniew Brze-
zinskis Fingang in die Bemithungen der Regierung Jimmy Carters fanden, die
Vereinigten Staaten an die Spitze des globalen Wandels zu setzen und Interde-
pendenz damit politisch zu steuern. Archivalien dieser Organisationen wurden
deshalb ebenso ausgewertet wie Dokumente der Regierungen Ford und Carter
sowie die privaten Nachlisse von Cyrus Vance, Eugene V. Rostow, Kurt Birren-
bach und weiterer Personen. Zbigniew Brzezinski hat noch zu Lebzeiten die Ein-
sicht in seine in der Library of Congress gelagerten Unterlagen leider abgelehnt.

In der Sowjetunion wurden die amerikanischen Debatten genau beobach-
tet: Den »biirgerlichen« Begriff der »Interdependenz« wiesen die dortigen Wis-
senschaftler aus ideologischen Griinden zwar zuriick. Die Theorie der »wis-
senschaftlich-technischen Revolution« erméglichte es ihnen jedoch, dhnliche
Fragen in einem spezifisch marxistisch-leninistischen Rahmen zu diskutieren.
Dabei verfolgten viele Autoren eine klare politische Zielsetzung, begriindeten sie
mit der wachsenden Verflechtung der Welt doch die Notwendigkeit einer wei-
teren Anniherung an den »Westen«. Dadurch sollten nicht nur die wirtschaftli-
chen Probleme der Sowjetunion geldst, sondern auch die Grundlagen fiir eine
kooperative Bearbeitung »globaler Probleme« und letztlich fiir eine neue welt-
politische Rolle der Sowjetunion gelegt werden. Neben publizierten Forschungs-
arbeiten sowjetischer Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler sind fiir dieses
Kapitel die im Archiv der Akademie der Wissenschaften teilweise zuginglichen
Bestinde auflenpolitischer Forschungsinstitute ausgewertet worden.

Ende der 1970er Jahre waren die Bemiihungen der Regierung Carter weitge-
hend gescheitert, auf die Komplexitit einer interdependenten Welt mit einer
neuen auflenpolitischen Strategie zu reagieren. Die Entspannungspolitik wich
einer erneuten Verschirfung des Kalten Kriegs. Ronald Reagan trat im Wahl-
kampf mit einer Rhetorik an, die die Welt in biniren und manichiischen Ka-
tegorien deutete und die Sowjetunion fiir alle Probleme in der internationalen
Politik verantwortlich machte. Teil 4 zeigt, wie die Interdependenz-Diagnose
mit der Krise der Entspannungspolitik und dem »zweiten Kalten Krieg« sowohl
in der Politik als auch in den Sozialwissenschaften an Uberzeugungskraft verlor.
An die Stelle von Versuchen, Interdependenz durch Kooperation von Regierun-
gen politisch zu steuern, trat nun die Uberzeugung, nur rationale Individuen
auf einem »freien Marke« seien in der Lage, die Komplexitit einer verflochtenen
Welt zu durchdringen.

Der Aufstieg dieser Uberzeugung war auch darauf zuriickzufiihren, dass nur
die Wirtschaftswissenschaften von den Selbstzweifeln der Sozialwissenschaften
weitgehend unbelastet geblieben waren. Insofern ist es sicher kein Zufall, dass
Mitte der 1980er Jahre mit der »Globalisierung« gerade aus diesem Fach ein
Begriff erwuchs, der erneut den Anspruch erhob, globale Zusammenhinge in
einem Wort auf den Punkt zu bringen. Die Untersuchung endet in den 1980er
Jahren mit dem relativen Bedeutungsverlust des Begriffs der »Interdependenz«
gegeniiber dem der »Globalisierung« als zentralem Schlagwort der Gegenwarts-
diagnostik. Nur in der Sowjetunion nutzte Michail Gorbalev den Begriff im
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Rahmen seines »neuen Denkens« in der zweiten Hilfte der 198oer Jahre noch
einmal intensiv, um eine neue Rolle der Sowjetunion in der Weltpolitik und
Weltwirtschaft zu begriinden.

Diese Bemiihungen Gorbacdevs scheiterten jedoch. Mit dem Zusammenbruch
des Sozialismus und dem Ende des Kalten Krieges sahen viele Zeitgenossen An-
fang der 1990er Jahre ein neues Zeitalter angebrochen, fiir das die alten Theorien
und Begriffe nicht mehr zu gelten schienen und fiir das sich nun die »Globalisie-
rung« als Epochensignum anbot. Teil 5 wagt einen Ausblick auf die Entwicklung
der Globalisierungs-Debatte in den 1990er und 2000er Jahren und reflektiert
tiber deren Verhilnis zum Begriff der Interdependenz.# Die Historisierung glo-
balistischer Deutungen kann damit auch einen wichtigen Beitrag zum Verstind-
nis gegenwirtiger Problemstellungen leisten.

43 Gerade hier sind die Grenzen zwischen Quellen und Sekundirliteratur oft flieffend und
lassen sich eher nach der Perspektive denn nach einem bestimmten Publikationsjahr
bestimmen. Vgl. dazu auch Mende, Nicht rechts, S. 23-32.

21



1. Evolution und Fortschritt —
Interdependenz in der Hochmoderne

»Aus der Familie wurde der Stamm, aus mehreren Stimmen der Staat
und die Nation und schliellich entwickelte sich aus der engen Verbin-
dung der Nationen die Internationalitit. Das ist der historische Verlauf.«’
August Bebel, 1876

»[TThe political and legal theories of the nineteenth century were de-
veloped by men who looked at the facts of the world of the eighteenth
and nineteenth century [...]. Later thinkers drew their deductions from
those nineteenth-century theorists and not from looking at the chang-
ing world in which they lived. We are paying a heavy penalty for the
mischievous practice of theorizing from the theories of predecessors.«*
Linden Mander, 1941

Interdependenz war keine Entdeckung der 1960er oder 1970er Jahre. Diagnosen
von Verbindungen und Verflechtungen in globalem Maf3stab lassen sich seit
Ende des 18. Jahrhunderts beobachten, nahmen um die Mitte des 19. Jahrhun-
derts zu und erreichten in den Jahrzehnten vor dem Ersten Weltkrieg eine erste
Hochphase. In dieser Zeit bildete sich ein spezifisch »hochmodernes« Verstind-
nis von sozialer Entwicklung und von Interdependenz heraus, das bis in die
1960er Jahre die Deutung globaler Verflechtungen prigen sollte. Erst dann
wurde diese Interpretation explizit thematisiert, infrage gestellt und von anderen
Interpretationen abgeldst. Diese hochmoderne Sicht auf Interdependenz ent-
stand in der Auseinandersetzung mit Phinomenen der sogenannten »ersten Glo-
balisierung« in der zweiten Hilfte des 19. Jahrhunderts. Sie ging aber auch aus
Annahmen iiber die »GesetzmifSigkeiten« sozialer Entwicklung hervor, die sich
im Rahmen der Etablierung sozialwissenschaftlicher Disziplinen verbreitet hat-
ten. In Teil 1 wird deshalb die Geschichte von Interdependenzdiagnosen vor den
1960er Jahren beleuchtet und dabei diese spezifische Deutungsweise sozialer
Entwicklung herausgearbeitet. Nur vor dem Hintergrund dieser bereits tiber
einhundert Jahre wihrenden Geschichte von Interdependenz-Diagnosen wird
die Tragweite des Umbruchs der 1960er Jahre und dessen Bedeutung fiir die
daran anschlieffenden Debatten der 1970er Jahre wirklich verstindlich. Denn
Deutungen globaler Verflechtung in der Hochmoderne verliefen in Wellen.
Nach der Herausbildung eines hochmodernen Verstindnisses im spiten 19. Jahr-
hundert wurden die damit einhergehenden Annahmen und Begriffe schon in
den 1920er und 1930er Jahren wieder hinterfragt. Der Zweite Weltkrieg, der be-
ginnende Kalte Krieg und die daraus resultierenden Entwicklungen in den Sozi-

1 Bebel/Sparig, Fiir und wider die Commune (1876), S. 29.
2 Mander, Foundations of Modern World Society (1948), S. v, nach dem Juristen Dean
Pound.
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alwissenschaften fiihrten jedoch dazu, dass auf diese Debatten nach 1945 kein
Bezug mehr genommen wurde. Mehr noch, die 1950er Jahre sollten spiter zu der
zentralen Vergangenheit werden, vor der Beobachter der 1970er Jahre ihre eigene
Gegenwart deuteten, die ihnen im Vergleich véllig neuartig erschien.

1.1 Die Herausbildung eines hochmodernen
Interdependenzverstindnisses

Das Nachdenken iiber globale Interaktionen und Verflechtungen hat eine lange
Geschichte, die bis in die europiische Antike, das Indien der Sanskrit-Ara oder
zumindest die Frithe Neuzeit zuriickverfolgt worden ist.> Meist geht die For-
schung jedoch davon aus, dass sich ein ausgeprigtes Bewusstsein fiir weltweite
Verflechtungen im spiten 18. Jahrhundert herausgebildet habe.* In der Ausein-
andersetzung der Zeitgenossen mit den Verinderungen ihrer Gegenwart, wozu
die Verfestigung von Staatlichkeit und die Zunahme ckonomischer und kultu-
reller Austauschbeziehungen gehérten, entstanden in dieser Zeit nicht nur die
vom englischen Philosophen Jeremy Bentham geprigten Begriffe »international«
und »internationale Beziehungen«, sondern auch eine Reihe von Ideen, die spi-
ter als zentrale Grundannahmen des Interdependenz-Denkens gelten sollten.s
Schon Montesquieu und Kant hatten argumentiert, Handel trage zu Frie-
den bei.® Adam Smith baute dieses Argument 1776 in seiner Inquiry into the
Nature and Causes of the Wealth of Nations weiter aus. Er argumentierte, Spe-
zialisierung und »Arbeitsteilung« (division of labour), deren »Entdeckung« oft
Smith zugeschrieben wird, fiihrten zu einer allgemeinen Steigerung der Arbeits-
produktivitit, zum Wachstum des allgemeinen Wohlstandes und zu einer har-
monischen Ordnung, von der letztlich alle profitierten — spiter als »harmony of
interests«-These bezeichnet.” David Ricardo erweiterte diese Sicht um die The-
orie der »komparativen Kostenvorteile«: In der »internationalen Arbeitsteilung«
sei fiir ein Land die Spezialisierung auf ein bestimmtes Gut auch dann vorteil-
haft, wenn es in allen Branchen giinstiger produziere, durch Spezialisierung und

3 Siche etwa Schneider, Tordesillas 1494; Pollock, The Language of the Gods in the World
of Men; Bartelson, Visions of World Community, S. 46-8s; Flynn/Girdldez, Path De-
pendence.

4 Vgl. Koselleck, »Neuzeit«, S.333f; Tang, The Geographic Imagination of Modernity;
Thielking, Weltbiirgertum; Armitage, Foundations of Modern International Thought,
S. 33-45.

s Bentham, An Introduction (1789), S. 296. Vgl. Huganami, A Note on the Origin of the
Word »International«; Friedmann/Hélscher, Internationale, International, Internationa-
lismus.

6 Montesquieu, Vom Geist der Gesetze (1748/1992), S.3; Kant, Zum ewigen Frieden
(1795/1923). Siche auch Kant, Idee zu einer allgemeinen Geschichte (1784/1923). Histori-
sche Kontextualisierung bei Hoffe (Hg.), Immanuel Kant.

7 Smith, An Inquiry (1776/1979), Zitate S.13, 456, 582. Ahnlich Bentham, Principles of
International Law (1797), Part IV.
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Handel aber auf weniger Einheiten eines anderen Gutes verzichten miisse.® Die
Verfolgung des individuellen Vorteiles fiihrte fiir Ricardo jedoch auch zu einer
Angleichung von Interessen und damit zu einer »universellen Gesellschaft der
Nationen in der gesamten zivilisierten Welt«. Fiir ihn wie auch fiir John Stu-
art Mill schien ungehinderter Handel demnach die beste Garantie fiir Frieden,
Wohlstand und Fortschritt.?

Diese These von der friedensstiftenden Wirkung 6konomischer Interaktion
und Verflechtung wurde in der Folge immer wieder genutzt, um die Abschaf-
fung von Handelsschranken zu fordern: Schon in den 1840er Jahren beriefen
sich etwa Anhinger der britischen Anti-Corn Law League auf solche Ideen und
liuteten damit eine Phase des Freihandels ein, dessen Vorteile zuvor eher postu-
liert als beobachtet worden waren.™ In der zweiten Hilfte des 19. Jahrhunderts
wurde die Annahme der friedensstiftenden Wirkung wachsender Interdepen-
denz zum zentralen Bestandteil des »liberalen Internationalismus« erklirt, den
seine Befiirworter mitunter als Antithese zum konflikttrichtigen Nationalismus
verstanden.™ Thre Kritiker fithrten dagegen immer wieder gewaltsame Konflikte
ins Feld, die trotz oder gerade wegen intensiver Verflechtung ausgebrochen wa-
ren, um »liberalen Internationalisten« und Vertretern von Interdependenz-Dia-
gnosen pauschal Naivitit und Voreingenommenbheit zu unterstellen.”

In der Disziplin der Internationalen Beziehungen sind die Werke von »Klassi-
kern« wie Kant oder Smith lange als Ausdruck von zeitlich und riumlich unge-
bundenen Ideen verstanden und mit dem Erkenntnisziel gelesen worden, ob ihre
Thesen »richtig« waren oder fiir die eigene Gegenwart »niitzlich« sein konnten.”
Die Auseinandersetzung mit globaler Verflechtung im 18. und 19. Jahrhundert
wurde einer »Denkschule« des »Idealismus« zugeschlagen, die Konstruktion sol-
cher Traditionslinien diente zur Abgrenzung verschiedener Ansitze der Diszip-

8 Ricardo, On the Principles of Political Economy (1817).

9 Mill, Principles of Political Economy (1848), Vol. 11, S. 120 (book I1I, ch. 17). Siche auch
Cain, Capitalism, War and Internationalism, S. 231. Zur Debatte um die These vom Frie-
den durch Interdependenz vgl. auch van de Haar, The Liberal Divide over Trade.

10 Cobden, Richard: Manchester, 15.1.1846, in: Bright, John/Thorold Rogers, J.E.
(Hrsg.): Speeches on Questions of Public Policy by Richard Cobden, Vol. 1 (Free Trade
and Finance), London 1908, S. 181-187, hier: 187. Vgl. auch die Beitrige in Howe/Mor-
gan (Hg.), Rethinking Nineteenth-Century Liberalism. Zur Ideengeschichte des Frei-
handels vgl. ausfiihrlich Irwin, Against the Tide und Howe, Free Trade and Global Or-
der.

11 Weitgehend unhinterfragt wird die Bezeichnung »Internationalismus« etwa bei Mur-
phy, International Organization, S. 13 ff.; Geyer/Paulmann (Hg.), The Mechanics of In-
ternationalism oder Mazower, Governing the World verwendet. Die positive Sicht etwa
bei Chickering, Imperial Germany, S. 25 f.; Ishay, Internationalism and Its Betrayal, S.
xxi; Iriye, Cultural Internationalism, S. 3. Eine kritische Auseinandersetzung mit dem
Begriff dagegen bei Latham, The Liberal Moment, S. 11-41; Herren, Hintertiiren zur
Macht, S. 34f. und Sylvest, British Liberal Internationalism, bes. S. 25-57.

12 Kritik an der These vom »Frieden durch Interdependenz« noch bei Mearsheimer, The
Great Delusion, S. 204-209.

13 Etwa von Wilde, Saved from Oblivion.
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lin.™ Seit den 1970er Jahren ist dieser »Mythos der Tradition« jedoch zunehmend
kritisiert und die Annahme einer einheitlichen, iiberzeitlichen »Denkschule« des
»liberalen Internationalismus« als retrospektive Konstruktion betrachtet wor-
den.” Interdependenz-Diagnosen wurden keineswegs nur von »Liberalen« ver-
treten, zeitgendssische Autoren sahen durchaus auch negative Folgen wachsender
Interaktion und Verflechtung. Anstatt sie »Denkschulen« zuzurechnen, miissen
Interdependenz-Diagnosen deshalb als Ausdruck von zeitlich und riumlich ge-
bundenen Deutungen der jeweiligen Gegenwart historisiert werden, die je nach
Sprecher, Zeit und Ort verschiedene Inhalte transportieren konnten.™

Das Zeitalter der »ersten Globalisierung«
und die Biologisierung des Sozialen

Eine deutliche Zunahme von Interdependenz-Diagnosen lisst sich um die Mitte
des 19. Jahrhunderts beobachten. Dahinter standen erstens Entwicklungen im
Bereich des Welthandels, im Bereich der Migration sowie weitere Phinomene,
die heute als »erste Globalisierung« beziehungsweise erste Hochphase der »mo-
dernen Globalisierung« zusammengefasst werden. Nachdem auf eine vom Frei-
handel dominierte Phase seit der Jahrhundertmitte in den 1870er und 1880er
Jahren eine neue protektionistische Welle gefolgt war, gelten heute besonders die
Jahre zwischen 1890 und 1914 als erstes »goldenes Zeitalter der Globalisierung«.””

14 Carr, The Twenty Years” Crisis (1939/46) unterschied zwischen »realism« und »utopia-
nism«, Herz, Politischer Realismus und Politischer Idealismus (1959) zwischen »Realis-
mus« und »Idealismus«. Spiter folgten die meisten Autoren dem Dreierschema Hed-
ley Bulls, der eine »realistische Tradition« (Thomas Hobbes), eine »universalistische
Tradition« (Immanuel Kant) und eine »internationalistische Tradition« (Hugo Gro-
tius) ausmachte. Bull, The Anarchical Society (1977), S. 23 ff. Dabei baute er auf Vor-
lesungen Martin Wights aus den 1950er Jahren auf, siche Wight, International Theory
(1991), S.7-24. Fiir zusitzliche Klassifizierungsméglichkeiten siche Krell, Weltbilder
und Weltordnung, S. 34f. Kritisch gegen »continuism« dieser Art Keene, International
Political Thought. Llanque, Geschichte politischen Denkens spricht hier von »Ideen-
politik« statt Ideengeschichte.

15 In der Disziplin der Internationalen Beziehungen zuerst Gunnell, The Myth of Tradi-
tion; Gunnell, Political Theory. Im deutschen Sprachraum besonders Gollwitzer, Ge-
schichte des weltpolitischen Denkens I und II. Versuche einer Unterscheidung ver-
schiedener Varianten des »Liberalismus« bei Jahn, Liberal Internationalism, S. 22; des
»Internationalismus« bei Halliday, Three Concepts of Internationalism und Knock, To
End All Wars.

16 Ahnlich schon Lyons, Internationalism in Europe (1963), S. 14 f. Dazu auch Paulmann,
Reformer, Experten und Diplomaten, S. 187 f. Kuehl (Hg.), Biographical Dictionary of
Internationalists, S. x hat sogar dafiir plidiert, den Begriff des »liberalen Internationa-
lismus« nach Méglichkeit zu vermeiden.

17 Stille, Alexander: Globalization Now, A Sequel of Sorts, NYT, 11. Aug. 2001, S. B7-Bg.
Zur »Globalisierung« der 185oer Jahre Wilson, Heyday. Zum Vergleich der Globalisie-
rung des 19. Jahrhunderts mit der der 1990er Jahre Torp, Weltwirtschaft vor dem Welt-
krieg, S. 575, 577-588-592 sowie die dort genannte Spezialliteratur. Eine skeptischere
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Das globale Wihrungssystem des »Goldstandards« beférderte nun die Entste-
hung eines »Weltmarktes«. Die Industrialisierung, technische Innovationen und
die Ausweitung des Welthandels verinderten die Lebenswirklichkeit vieler Men-
schen grundlegend.”® Zeitgenossen beschrieben diesen Wandel als »Beschleuni-
gung« der Zeit und »Schrumpfung« des Raums.” Ab den 1880er Jahren grif-
fen »Deutungen der eigenen Situation in >Welt-Kategorien« um sich, Begriffe
wie »Weltwirtschaft« und »Weltpolitik« fanden jetzt Eingang in den deutschen
Wortschatz.2® Am Ende dieser Phase, im Jahr 1913, beschrieb der deutsche Oko-
nom Paul Arndt die »Weltwirtschaft« als ein »Netzwerk« mit »duflerst kunstvoll
verschlungen[en] wirtschaftlichen Fiden«, die die ganze Erde iiberzégen und
die »den einzelnen Wirtschaftsbetrieb, auch den kleinsten und bescheidensten,
in der modernen Welt mit Millionen anderer Wirtschaftsbetriebe« verbinden.?

Diagnosen globaler Verflechtung hatten jedoch schon um die Mitte des
19. Jahrhunderts unter dem Begriff der Interdependenz eingesetzt. Ein frii-
her und heute hiufig zitierter Beleg stammt von Karl Marx und Friedrich En-
gels, die 1848 im Kommunistischen Manifest feststellten, die »Bourgeoisie« habe
»durch ihre Exploitation des Weltmarkes die Produktion und Konsumtion aller
Lander kosmopolitisch gestaltet«:

»Sie hat zum groflen Bedauern der Reaktionire den nationalen Boden der In-
dustrie unter den Fiiffen weggezogen. [...] An die Stelle der alten lokalen und
nationalen Selbstgentigsamkeit und Abgeschlossenheit tritt ein allseitiger Ver-
kehr, eine allseitige Abhiingigkeir der Nationen voneinander.«**

Wihrend Karl Marx wegen dieser und Zhnlicher Beobachtungen zum »ersten
bedeutsamen Theoretiker der Globalisierung« erklirt worden ist, waren es je-
doch in erster Linie die »biirgerlichen« Wissenschaften wie die Okonomie oder
die Soziologie, die ihre Gegenwart ab den 1860er Jahren als eine weltweit ver-

Sicht dagegen bei Hobsbawm/Politio, On the Edge, S. 64; Bairoch, Economics and
World History, S. 16-29 und Bairoch/Kozul-Wright, Globalization Myths.

18 Zum Goldstandard u.a. Eichengreen, Globalizing Capital, Kap. 2. Zahlen bei Pollard,
Free Trade; Maddison, The World Economy 1 (2006). Zur »Globalitit« der »Industri-
alisierung« vgl. etwa Inikori, Africans and the Industrial Revolution.

19 Vgl. Geppert/Késsler (Hg.), Obsession der Gegenwart.

20 Conrad/Osterhammel, Einleitung, S. 10. Vgl. auch Nolte, Die Ordnung der deutschen
Gesellschaft, S.35; Osterhammel, Auf der Suche nach einem 19. Jahrhundert, S. 125;
Bell, Democracy and Empire. Zu den Begriffen Sluga, Internationalism, S. 11-44.

21 Arndt, Deutschlands Stellung in der Weltwirtschaft (1913), S. 1f.

22 Marx, Karl/Engels, Friedrich: Manifest der Kommunistischen Partei [1848], in: Insti-
tut fiir Marxismus-Leninismus beim ZK der SED (Hrsg.): Karl Marx, Friedrich Engels:
Werke, Band 4, Berlin (Ost) 1977, S. 459-493, hier: 463, 465f., Hervorhebung MD.
Schon in der ersten englischen Ubersetzung von Helen Macfarlane findet sich 1850 die
Formulierung »inter-dependence among nations« fiir die »allseitige Abhingigkeit der
Nationen«. The Red Republican 1:21, 9. Nov. 1850, S.163. Eine vergleichbare Interde-
pendenz-Diagnose findet sich etwa auch bei List, Das nationale System (1841), S. 139,
142, 146, einem erklirten Gegner des »Freihandelsliberalismusc.
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netzte beschrieben und sich dabei explizit des Begriffes der Interdependenz be-
dienten.” Die Entstehung eines hochmodernen Verstindnisses globaler Ver-
flechtung war damit zweitens auch eine Folge von Verinderungen auf der Seite
der Beobachter, insbesondere der Herausbildung der verschiedenen sozialwis-
senschaftlichen Disziplinen, die sich in der zweiten Hilfte des 19. Jahrhunderts
in Reaktion auf die beobachteten Verinderungen der »Moderne« konsolidierten
und diese Zeit zu einer Phase »gesteigerter Selbstreflexion« machten.*

Dass »biirgerliche« Beobachter und ihre Kritiker wie Karl Marx so iiberein-
stimmend wachsende Verflechtungen und Abhingigkeiten diagnostizierten, ist
nicht nur auf die Beobachtung der gleichen Phinomene, sondern auch auf ein
gemeinsames Verstindnis sozialer Entwicklung zuriickzufiithren. Die Mehr-
heit der Philosophen, Sozialwissenschaftler und Publizisten vertrat bis weit in
das 20. Jahrhundert hinein eine hochmoderne Sicht auf Geschichte als gerich-
teten Prozess, betrachtete den Menschen als grundsitzlich rationalen und ko-
operationsfihigen Akteur und hing einer positiven Sicht auf Wandel als soziale
»Evolution« und einem daraus abgeleiteten Fortschrittsoptimismus an.?s Beson-
ders Vertreter der noch jungen Soziologie entwickelten ihre Voraussagen durch-
aus aus historischen und aktuellen Beobachtungen, nutzten jedoch auch aus
den Naturwissenschaften entlehnte Methoden und setzten soziale mit biologi-
schen Prozessen gleich. Soziale Entwicklung beschrieben sie demnach mit Ka-
tegorien der Biologie als »Evolution« von kleinen zu immer gréfleren Einheiten
und verlingerten die so gewonnenen »Gesetzmifligkeiten« in die Zukunft hi-
nein.?® Bereits Henri de Saint-Simon und seine Anhinger hatten sich im frithen
19. Jahrhundert soziale Prozesse als konzentrische Kreise vorgestellt, deren grofi-
ter schliefllich die gesamte Menschheit umfassen werde. Auguste Comte, der
Urheber der Bezeichnung »Soziologie«, ging 1822 von einer »natiirlichen Ent-
wicklung« menschlicher Gesellschaften aus, die er als stufenweisen Fortschritt in
drei Stadien beschrieb und mithilfe seiner »sozialen Physik« beeinflussen woll-
te.?” Der Tiibinger Nationalskonom und Soziologe Albert Schiffle iibertrug in
seinem Hauptwerk Bau und Leben des sozialen Kirpers (1875-1878) besonders
explizit biologische Gesetze auf Staat und »Gesellschaftskdrper«: Der »Stufen-
gang der natiirlichen und der socialen Schépfung« habe durch »Daseinskampfx«
und »sociale Auslese« von der »Horde« {iber die »V6lkerschaft«, die feudale Ge-

23 Zu Marx Bromley, Marxism and Globalisation, S. 284. Vgl. auch Mergel, Marx, Engels
und die Globalisierung.

24 Osterhammel, Die Verwandlung der Welg, S. 1279.

25 Wandel wird hier positiv verstanden, da ihn rationale Akteure durch ihre Kontrolle
iiber ihre natiirliche und soziale Umwelt mithilfe von Wissenschaft und Technik in
die Bahn des »Fortschritts« lenken kénnen. Vgl. Knutsen, A History, S. 111-113, 133-136,
154 f.; Ninkovich, Global Dawn, S. 59-69.

26 Vgl. u.a. Heilbron, Social Thought and Natural Science. Max Weber kritisierte dage-
gen die Uberzeugung, dass man »Weisungen fiir praktische Wertungen aus >Entwick-
lungstendenzen« ableiten solle, miisse oder doch kénne« heftig, wurde damit jedoch
kaum gehért. Weber, Der Sinn der »Wertfreiheit« (1917-18), S. 474.

27 Comte, Plan der wissenschaftlichen Arbeiten (1822), S. 116, 130.
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sellschaft, stadtstaatliche und territorialstaatliche Gemeinwesen bis zu den mo-
dernen »National- und Nationalititengemeinwesen« der Gegenwart gefiihrt.?®
Wachsende Interdependenz erschien demnach zum einen als konkrete Folge von
Verinderungen der unmittelbaren Vergangenheit und Gegenwart, insbesondere
technologischer Errungenschaften, gleichzeitig aber auch als allgemein giiltige
»Gesetzmilligkeit« sozialer Entwicklung.

Denn je grofler soziale Gruppen wurden, desto hoher erschien auch ihre Kom-
plexitit und desto notwendiger wurden »Spezialisierung« und »Arbeitsteilunge.
Mit dieser »Ausdifferenzierung« ging, so die Annahme, wechselseitige Abhin-
gigkeit der einzelnen Einheiten groferer sozialer Gruppen, ergo Interdependenz,
einher.?® Auch der englische Philosoph und Soziologe Herbert Spencer vertrat
in den 1880er und 1890er Jahren evolutionire Vorstellungen von sozialen Zu-
sammenhingen. Gesellschaften seien einem Prozess des stetigen Wachstums un-
terworfen, wobei ihre Teile ungleicher wiirden. Diese »ungleichen Teile« iiber-
nihmen »zugleich Titigkeiten verschiedener Art«, von denen »die eine erst die
andere moglich« mache. Dadurch wiirden Gesellschaften komplexer und ausdif-
ferenzierter, aber auch verflochtener:

»Die wechselseitige Unterstiitzung, welche sie sich auf diese Weise gewihren,
verursacht dann wieder eine wechselseitige Abhingigkeit der Teile, und in-
dem die wechselseitig abhidngigen Teile so durch und fiireinander leben, bil-
den sie ein Aggregat, das nach demselben allgemeinen Grundsatze aufgebaut
ist wie ein einzelner Organismus.«3°

In seiner Abhandlung Specialisation of Functions and Division of Labour (1896)
analysierte Spencer die Arbeitsteilung sowohl als Voraussetzung wie auch als Er-
gebnis dieser gesellschaftlichen »Evolution«: »Fortschritt« sei die Entwicklung
menschlicher Gesellschaften von der »unzusammenhingenden Homogenitit«
primitiver Gemeinschaften zur »zusammenhingenden Heterogenitit« komple-
xerer Organisationen.’'

In Auseinandersetzung mit Spencer verfasste der franzésische Soziologe Emile
Durkheim 1893 seine Dissertationsschrift Uber soziale Arbeitsteilung. Darin ging
er der Frage nach, wie es sein konne, dass »das Individuum, obgleich es immer
autonomer wird, immer mehr von der Gesellschaft abhingt?«.3* Durkheim hatte

28 Schiffle, Bau und Leben des sozialen Korpers (1875/96), S.266-279. In Band 2 be-
schrieb Schiffle die Volkswirtschaft als »Stoffwechsel« und »Organsystem« des sozialen
Kérpers. Dabei waren der zweiten Auflage schon viele der biologischen Analogien ge-
strichen worden, »durch deren Ausfiihrung die 1. Auflage viel Anstof erregt hat«. Ebd.,
S.iv.

29 Etwa Constant, Principes de politique applicables II (1810).

30 Deutsch nach Spencer, Die Prinzipien der Soziologie 2 (1887), S. 21. Zur evolutioniren
Sicht auf das Soziale allgemein Sanderson, Evolutionism and its Critics.

31 Specialisation of Functions and Division of Labour, in Spencer, The Principles of So-
ciology 3 (1896), Part VIII, Chapter 11, S. 334-355.

32 Durkheim, Uber soziale Arbeitsteilung (1893), S. 82. Vgl. ausfiihrlicher Perrin, Emile
Durkheim’s Division of Labor.
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auch die Arbeiten des Tiibinger Soziologen Schiffle intensiv rezipiert und stellte
sich »moderne« Gesellschaften als nach auflen klar abgegrenzte, nach innen re-
lativ einheitliche soziale Zusammenhinge vor, in denen die einzelnen Teile alle
aufeinander bezogen waren.® In einer solchen funktional ausdifferenzierten, ar-
beitsteiligen Gesellschaft seien Individuen nicht nur durch »mechanische Soli-
daritite, das heif$t wegen ihrer Interessen voneinander abhingig, sondern auch
durch das Gefiihl, aufeinander angewiesen zu sein, das Durkheim als »organi-
sche Solidaritit« bezeichnete. Durch die Komplexitit der modernen Gesellschaft
kénne es jedoch zum Zustand der »Anomie« kommen, zum Zuriickbleiben der
»organischen Solidaritit« hinter dem Stand der Arbeitsteilung.3+

Die Erfindung der nationalen »Gesellschafi«

Nicht nur bei Durkheim, auch bei den meisten anderen Soziologen des spiten
19. Jahrhunderts war die »Gesellschaft« der zentrale Gegenstand und Analyserah-
men, innerhalb dessen solche Prozesse der »Spezialisierung« und »Ausdifferenzie-
rung« untersucht wurden. Die »Gesellschaft« war jedoch kein unabhingig von
ihrer Beobachtung »aufzufindendesc Objeke. Erst als das hochmoderne Verstind-
nis sozialer Entwicklung in den 1970er und 1980er Jahren an Evidenz verloren
hatte wurde thematisiert, dass die Soziologie diesen Rahmen fiir ihre Untersu-
chung selbst gesteckt hatte. Mehr noch, die »Gesellschaft« war erst aus dem »Geist
der Soziologie« geboren worden, um ihr einen spezifischen Gegenstand zu geben.s

Seit dem 18. Jahrhundert war sie nach >innen< zunehmend von »Staat« ge-
trennt gedacht worden, ihre Abgrenzung nach >auflen« wurde gleichzeitig immer
stirker mit den Grenzen der »Nation, der »Kultur«, des »Volkes« und des »Staa-
tes« gleichgesetzt.3¢ Soziale Zusammenhinge wurden in diesem Rahmen unter-
sucht, Verinderungen nicht als Ergebnis von Austauschbeziehungen, sondern
von Entwicklungen innerhalb der jeweiligen »Nationalgesellschaft« verstanden.
Damit trugen die Sozialwissenschaften zur »Verdinglichung« von »Gesellschaft«
und »Nation« und zur »Naturalisierung« des nationalen Rahmens fiir das soziale

33 Zu Durkheims Schiffle-Rezeption siche Feuerhahn, Zwischen Individualismus und
Sozialismus.

34 Ausgearbeitet v.a. in Durkheim, Le suicide (1897).

35 Tenbruck, Emile Durkheim (1981) sicht hier besonders Werk und Rezeption Emile
Durkheims als entscheidend. Siche dazu auch Wagner, An Entirely New Object.

36 Robert Mohl hatte noch 1851 betont, »hinsichtlich ihres Umfangs« miissten sich soziale
Zusammenhinge »keineswegs nach den politischen Abgrenzungen richten«. Mohl, Ge-
sellschafts-Wissenschaften (1851), S. 44. Diese Sicht wurde jedoch nicht nur in Deutsch-
land zunehmend marginalisiert. Fiir John Stuart Mill war es eine »notwendige Bedin-
gung freier Institutionens, dass sich die »Grenzen von Regierungen« mit denen von
»Nationalititen« deckten. Mill, Considerations on Representative Government (1861),
S.291f. Entsprechend skeptisch blickte Mill auf die Aussichten einer »Weltfdderation«.
Siche ebd., S.340. Vgl. dazu Angermann, Das »Auseinandertreten von Staat und Ge-
sellschaft«; Riedel, Gesellschaft, Gemeinschaft; Smelser, Problematics of Sociology.
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