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Vorwort

Zur Neuauflage

Dem Verleger des Nomos Verlages, Martin Hahnel, danke ich fiir
diese Neuauflage. Sie bietet meinem Europa-Essay die Moglichkeit
zu knappen Aktualisierungen, wie sie namentlich der Uberfall Russ-
lands auf die Ukraine erforderlich macht. Uberdies erlaubt sie, wenn
auch nurim Vortibergehen, jene sachfremd scharfe Kritik von Wilfried
Loth zurtickzuweisen (Frankfurter Allgemeine, 19. Mai 2020), iiber
diein einem Leserbrief der Ziircher Politische Philosoph Georg Kohler
»nur den Kopf schiitteln« konnte (Frankfurter Allgemeine 6. Juni
2020). Denn wie konne der Rezensent iibersehen, dafd Otfried Hoffes
Essay die umfassende europdische Idee vorstelle, ohne deshalb wie
viele Europaenthusiasten das »Mifivergniigen vieler Menschen mit
>Briissel«« verdrdngen zu miissen.

Tiibingen und Miinchen im Sommer 2022



Vorwort
Zur Erstauflage

Seit der Friedensnobelpreis im Jahr 2012 an die Europaische Union
verliehen wurde, ist der ganzen Welt bewufit, wovon aufmerksame
Beobachter schon seit langem iiberzeugt waren: daf} die allméhliche
Fortbildung europdischer Zusammenarbeit zur Européischen Union
eine herausragende Leistung darstellt, die vermutlich die grofite
politische Innovation ist, die die Welt seit dem Zweiten Weltkrieg
erlebt. Der Sinn dieser Entwicklung lafit sich jedoch nicht, wie vie-
lerorts behauptet, auf einen einzigen Zweck festlegen. Auch wenn
in Festreden der Friede gern als Leitzweck beschworen, vielleicht
noch um Rechtsstaatlichkeit und Wohlstand fiir alle ergianzt wird,
bricht sich dieses Trio von Friede, Recht und Wohlstand an der weit
facettenreicheren europiischen Wirklichkeit. Uber Europa kann man
nun tagespolitisch nachdenken. Dann erscheint unser Kontinent als
menschlich, also nicht bloff mit objektiven Schwierigkeiten konfron-
tiert, sondern auch von Habsucht, Ehrsucht und Herrschsucht heim-
gesucht, iiberdies durchsetzt von Neid und Eifersucht, gelegentlich
sogar Bosheit. Ebenso menschlich ist die Fahigkeit, iiber Alltagspla-
gen hinauszudenken, eine Vision zu entwerfen, um mit Hilfe der
Vision, sofern sie erfahrungsgesittigt ist, die »harten Bretter« der
Tagespolitik durchbohren zu lassen. Dieser Versuch wird hier unter-
nommen: Vorschlige fiir und Erfahrungen mit Europa zu reflektieren
und zu einer realistischen Vision fortzuentwickeln, vorgenommen
von einem Philosophen zwar, der sich aber auch in den einschlagigen
Einzelwissenschaften kundig macht und vor allem sich als Biirger
engagiert. Der hier vorgelegte Essay versteht sich daher als Beitrag zu
einer wahrhaft politischen Philosophie.

Vor etlichen Jahren habe ich in Zeiten der Globalisierung fiir
eine Weltrechtsordnung, pointierter, fiir eine foderale und subsidiére
Weltrepublik pladiert. Schon damals schlof8 der Vorschlag grofiregio-
nale Zwischenstufen wie die Europdische Union ein. Diese Studie
nimmt die Zwischeninstanz genauer unter die Lupe. Sie bestreitet
nicht, dafy Europas Hauptaufgabe nach dem Zweiten Weltkrieg wie
angedeutet in der Sicherung eines Friedens besteht, der ein Leben
in Freiheit ermoglicht, daher nach einem von Grund- und Menschen-
rechten bestimmten Recht verlangt, um die tiber Jahrhunderte nicht
iiberall durchgehend, aber doch immer wieder verfeindeten Volker
miteinander zu versohnen und ihnen — bei entsprechender Anstren-
gung! — einen fiir alle offenen wachsenden Wohlstand zu bescheren.
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Zur Erstauflage

Diese Studie erkennt den Rang und das Gewicht dieser drei Leitgedan-
ken an. Sie erginzt sie jedoch um zahlreiche weitere Gesichtspunkte,
da ohne sie Europas politischer und kultureller Reichtum nicht anna-
hernd sachgerecht erdrtert wird.

Mit entsprechenden Fragen befasse ich mich seit vielen Jahren: in
Vortragen und Zeitungsessays sowie in neun Symposien, die ich im
Laufe von vier Jahren mit Andreas Kablitz im Arbeitskreis der Fritz-
Thyssen-Stiftung »Europa — politisches Projekt und kulturelle Tradi-
tion« veranstaltet habe. Es fehlte allerdings, was weder Vortrage und
Zeitungsessays noch einzelne Symposien leisten konnen und wollen:
ein systematischer Versuch. Im Gegensatz zu zahlreichen Engfiih-
rungen des Themenfeldes, insbesondere zur Verkiirzung unseres
Kontinents auf eine wirtschafts- und finanzpolitische Zweckgemein-
schaft, soll Europa hier in jener Vielfalt betrachtet werden, die diesen
Kontinent auszeichnet. Nach der Grundthese konstituiert sich Europa
durch ein kulturelles Erbe, das gemif3 einem weiten Verstandnis der
Kultur selbstverstandlich das Recht und die Politik, die Wirtschaft
und die Welt von Wissenschaft, Medizin und Technik mit dem Ziel
einschlie3t, technokratische Vorschlage von Kramerseelen durch eine
veritable Vision, durch ein Europa fiir seine Biirger, zu ersetzen.

Dieser Vision liegt eine Leitthese aus zwei ineinander greifenden
Stufen zugrunde. Um legitim zu sein, halten moderne Gemeinwesen
zwei Grundgedanken fiir unverzichtbar und unverhandelbar, Demo-
kratie und Rechtsstaatlichkeit. Gemafd der ersten Stufe der Leitthese
lassen sich die beiden Grundsitze nicht, wozu die derzeitige Union
tendiert, in einem biirokratisch zentralisierten Verbund von mehr und
mehr entmachteten Einzelstaaten verwirklichen, die man, nicht ganz
sachgerecht, auch Nationalstaaten nennt. Es kommt vielmehr weit
starker auf die Letztbetroffenen und Letztentscheidenden, die Biirger,
an. Thretwegen miissen die bislang allein bekannten Primérgestal-
ten rechtsstaatlicher Demokratie, die Einzelstaaten, trotz vielfacher
europdischer Gemeinsamkeiten zumindest derzeit ihre konkreten
Eigenarten behalten diirfen.

Nach der zweiten Stufe der hier vertretenen Vision diirfen die
Gemeinsamkeiten Europas sich durchaus erweitern, verdichten und
verstarken. Wie das reflexive »sich« aussagt, mufl dieser Prozef}
aber von den Biirgern und ihren Staaten, zusatzlich von biirger-
bzw. zivilgesellschaftlichen Gruppierungen, insofern »von untenc
und freiwillig erfolgen. Er darf jedenfalls nicht »von oben, weder von
Briissel, der Européischen Kommission, noch von Luxemburg, dem
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Vorwort

Européischen Gerichtshof, und auch nicht vom Europaparlament in
seiner derzeitigen Wirklichkeit erzwungen werden. Dabei wird sich
zeigen, so die zweite Stufe dieser Vision, daf} die Biirger, ihre Staaten
und ihre Biirgergesellschaft gut beraten sind, nicht leichtfertig auf
ihre Eigenarten zu verzichten und den mafigeblichen Ort ihrer Selbst-
regierung, den Einzelstaat, aufzugeben. Es versteht sich, dafl der
Stachel des Nationalismus den Nationen zu nehmen ist. Sie deshalb
abzuschaffen und an Stelle der den Kontinent bereichernden Verschie-
denheit eine europdische Supranationalitit aufzubauen, widerspricht
einem Europa, das stolz darauf ist, seinen Biirgern zu dienen.

Ich danke fiir zahllose Anregungen meinem Kollegen und Freund
Andreas Kablitz, ferner fiir hilfreiche Kommentare meinem langjéah-
rigen Mitarbeiter beim Thyssen-Europa-Arbeitskreis, Moritz Hildt,
nicht zuletzt der Fritz Thyssen-Stiftung und dem Tiibinger Unibund
fiir ihre wieder einmal grof3ziigige finanzielle Unterstiitzung.

Tiibingen im Winter 2019/20 Otfried Hoffe
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Ukraine: Den Europa-Diskurs erneuern

Putins rechts- und volkerrechtswidriger Angriff auf einen souveranen
Staat, die Ukraine, hat die Welt und besonders, sowohl wegen der geo-
graphischen Nahe als auch der politisch-kulturellen Verwandtschaft,
Europa grundlegend verandert. Ein Kontinent, in dem West-, Nord-
und Westmitteleuropa mehr als 75 Jahre in jenem Frieden lebt, der
seit mehr als 30 Jahren auch im Rest des Kontinents herrscht, wird
aus dieser Lage, der in politischer Hinsicht allein menschenwiirdigen
Situation, schonungslos und riicksichtslos herausgerissen. Betroffen
sind allerdings nicht alle europédischen Lander. Der Anfang eines
Weltkrieges findet gliicklicherweise nicht statt. Aber ein Land, eben
die Ukraine, ist zum Opfer eines brutalen Angriffskrieges geworden.

Die Hilfe, die die Ukraine in dieser Situation bitter notig hat,
iberdies rundum verdient, besteht naturgemaf als erstes in militari-
scher, medizinischer und finanzieller, auch in emotionaler, sozialer
und medialer Unterstiitzung. Nur in Klammern: Sie sollte allerdings
iiberhaupt nicht, aber schon gar nicht mit Verbalattacken eingefordert
werden. Hilfe mufl man erbitten und, wo sie erfolgt, »mit Dank und
Anerkennungg, wie man traditionell sagt, beantwortet werden.

Da Putins Angriff offensichtlich Volkerrecht verletzt, wire die
Hilfe von jedem Staat zu erwarten, der fiir sich mehr als blof} eine vage
Wertschatzung erhofft. Schon die rechtlich-moralische Selbstachtung
sollte wenigstens das Minimum von Hilfe, eine Kritik an Rufilands
Vorgehen und eine Unterstiitzung der Sanktionen gebieten. In Wahr-
heit sind es nicht etwa nur einige kleinere Staaten, die sich diesem
Minimum verweigern. Selbst grof8e Staaten wie Brasilien und Indien
denken lieber in Machtkategorien, ohnehin China, das zu seinem
sozialistischen Brudervolk halt. Dafl Putins Krieg das Volkerrecht,
alsoimmerhin mehr als lediglich ein moralisches Gefiihl, verletzt, fallt
flir diese Lander nicht hinreichend ins Gewicht.

Europa nimmt aber nicht lediglich das global verbindliche Recht,
das Volkerrecht, in den Blick. Diesem Kontinent sind mindestens
die eigenen politischen und kulturellen Wurzeln ebenso wichtig.
Ihretwegen empfiehlt sich, den Europadiskurs zu erneuern und ihn in
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dem thematisch und perspektivisch weiten Horizont zu fiithren, der
von der Sache geboten ist. Auch wenn Eigenlob zu Recht in der Regel
peinlich ist, sei es hier in der bescheidenen Weise erlaubt: Keineswegs
muf} in meinem Europa-Essay jede der Aussagen glaubhaft sein.
Uberzeugend diirfte aber die dort praktizierte Vielfalt der Themen
und Gesichtspunkte sein. Jedenfalls ist die allzu weit verbreitete Ver-
engung des Europadiskurses weder generell noch in der jetzigen durch
den Ukrainekrieg angestofienen Wiederaufnahme der Debatte sinn-
voll.

Zu beginnen ist mit dem, was ich in bewufter Pointierung »die
Vertreibung europdischer Staaten aus dem Europa-Diskurs« nenne.
Allzu gern, zumal von seiten der Européischen Union, wird Europa
auf diese Union verkiirzt. Sie ist zwar fraglos ein Erfolgsmodell von
weltgeschichtlichem Rang. Das erlaubt aber nicht, Lander, die wie
Norwegen und die Schweiz der Union nicht beitreten wollten oder wie
Grof3britannien aus ihr wieder ausgetreten sind, nicht zu Europa zu
zdhlen. Ebenso gehoren zu Europa Lénder, die wie jetzt die Ukraine
der Union gern beitreten wollen, aber noch nicht aufgenommen sind.

Selbst das schon langer autoritére, iiberdies derzeit militarisch
aggressive Rufiland gehort zu Europa. Dabei kommt es in erster Linie
nicht auf den in geographischer Aspekt an, daf$ ein Teil, tibrigens
der kleinere Teil zum europdischen Kontinent gehort. Weit wichtiger
sind kulturelle Verbindungen, die in beiden Richtungen bestehen:
von anderen europdischen Landern zu Ruflland und von ihm aus
auf das europiische Ausland. Die Belege sind allzu bekannt: dafl
zum Beispiel russische Schriftsteller und Intellektuelle vielerorts in
Europa gelesen und hochgeschatzt sind, sie nicht zuletzt die Literatur
anderer europaischer Lander stark beeinflussen. Das Entsprechende
trifft auf russische Komponisten zu, die sich ihrerseits von anderen
europaischen Komponisten haben inspirieren lassen. Nicht zuletzt
sind die kiinstlerischen Ausbildungsstitten wie Konservatorien und
Ballettschulen und deren Absolventen europa- und weltweit hochbe-
rithmt und vielgefragt.

Schon darin, in dieser wohl einzigartigen kulturellen Vielfalt und
wechselseitigen Neugier, beginnen die Besonderheiten, die unseren
Kontinent auszeichnen und auf die er zu Recht stolz sein darf. Auch die
weiteren Eigentimlichkeiten sind bekannt, zudem als Besonderheiten
unstrittig, auch wenn sie weder im Laufe der Geschichte noch gegen-
wartig immer praktiziert werden:
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Sie beginnen mit einer Staatsform, deren Mitglieder freie und
gleiche Biirger sind. Es ist die Demokratie in ihren drei Dimensionen:
einer Herrschaft, die vom Volk ausgeht, fiir das Volk und von ihm
ausgeiibt wird. Hinzukommen die Rechtsstaatlichkeit, der Gedanke
unveraufierlicher Grund- und Menschenrechte sowie die Gewalten-
teilung, nicht zuletzt Haltungen wie Rechtssinn und Biirgersinn,
aus denen eine kraftvolle Biirgergesellschaft entsteht, sowie eine Tole-
ranz, die keineswegs die eigenen Einstellungen und Uberzeugungen
aufgibt, sie im Gegenteil, wo sie es flir sinnvoll halt, couragiert vertritt
und trotzdem andersartige Einstellungen und Uberzeugungen aus
freien Stiicken anerkennt — vorausgesetzt, sie beeintrichtigen nicht
das Lebensrecht der anderen und des anderen.

Nicht auf irgendeinem Weg, schon gar nicht mittels Gewalt,
sondern nurim Rahmen dieser konstitutionellen Demokratie und mit
ihrer Hilfe soll ein Wunschtraum erfillt werden, den die Menschheit
seitjeher hegt: Innerhalb jeden Volkes und zwischen allen Vélkern soll
ein Friede herrschen, der alle Unterdriickung und Ausbeutung aufhebt
und ein allseitiges Wohlergehen ermdéglicht.

Dieses Wohlergehen darf man keineswegs blof3, nicht einmal
vorrangig, wie gelegentlich behauptet und noch haufiger praktiziert
wird, nur materiell verstehen. Selbstverstiandlich sind Hunger und
Armut zu tiberwinden. Insgesamt ist aber nicht blof3 ein wirtschaftli-
ches, sondern auch ein gesellschaftliches, politisches und facettenrei-
ches wissenschaftliches und kulturelles Wohlergehen gesucht.

Aus diesem Grund beschriankt sich mein Europabuch nicht auf
das politische Projekt. Und selbst bei ihm kommt es auf mehr als
lediglich die Union an. Kaum minder bedeutsam ist die Frage, wie
Europa fiir seine Biirger eine Heimat, freilich in einem aufgeklérten
Sinn, sein kann. Ferner, wie Europa seine Einheit nicht in einer
unterschiedslosen Homogenisierung, sondern »mit einem Recht auf
Differenz« verwirklichen kann. Nicht zuletzt braucht es eine wahrhaft
europdische, nicht etwa auf wenige wirtschaftliche und politische
Eliten verkiirzte Offentlichkeit.

Auch wenn mein Essay beim politischen Projekt anhebt, bleibt
es dort nicht stehen. Vielmehr legt er Wert auf den kulturellen
Reichtum. Dieser beginnt mit der Sprache, Literatur und Philosophie.
Dem schliefien sich Recht und Gerechtigkeit an, danach die Welt der
Wirtschaft und Finanzen, die Wissenschaft einschliefdlich der Medizin
und der Technik. Vergessen darf man nicht, trotz ihrer abnehmenden
Bedeutung, die Religion, ohnehin nicht die wirkliche Weltsprache,
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die Musik, schlie8lich nach der Baukunst und der Religion die Aufkla-
rung.

Fiir den dritten Teil, die Vision eines Europas der Biirger, liegt
die Bedeutung fiir einen wegen des Ukrainekrieges zu erneuernden
Europa-Diskurs auf der Hand: Ohne das Prinzip der Subsidiaritat
und den sowohl kosmopolitischen als auch regionalen Charakter
Europas kann es keinen auch fiir die Ukraine auf Dauer erfolgreichen
Europa-Diskurs geben.

Fiir das angedeutete vieldimensionale Wohlergehen braucht es in
all diesen Bereichen, nicht etwa nur in der Wirtschaft, sondern auch in
Politik, Wissenschaft und Kultur, jene Sozialform, die Anstrengung,
Kreativitdt und Originalitdt fordert, mehr noch: Sie provoziert, also
den freien Markt. Es versteht sich, dafd er, seiner Grenzen und Gefah-
ren wegen, in zwei teils ergdnzende, teils korrigierende Sozialformen
einzubinden ist: in den Rechtsstaat, der etwa den Gefahren von Kor-
ruption und Nepotismus entgegenwirkt, und den Sozialstaat, der allen
Biirgern jenes Minimum an materieller Unterstiitzung bietet, die
menschenwiirdig zu leben erlaubt. Zu einer die Eigenverantwortung
einschrankenden Fiirsorgestaatlichkeit soll es dabei nicht kommen.

Offensichtlich ist fiir all diese Besonderheiten zunachst jeder
Staat selber verantwortlich. Andere konnen den betreffenden Staat
motivieren, sogar ein wenig drdangen. In erster und letzter Instanz ist
aber jeder Staat selber zustdndig: von sich selbst aus gesehen sowohl
wegen seiner Selbstachtung als auch seiner Souveranitat. Ihretwegen,
und damit kommt zugleich die Auf8enperspektive ins Spiel, verbittet
man sich gewaltsame Eingriffe von anderen, die wiederum, sofern sie
gemafd europaischen Werten, ndmlich als konstitutionelle Demokra-
tien, gewaltsame Eingriffe gegen andere ausschliefen. (Die etwaige
Ausnahme, eine humanitire Intervention, kann hier beiseite bleiben.)

Diese Uberlegung hat eine Folge, die in der jetzigen Debatte,
inwieweit die Ukraine zu Europa gehort, von fast allen Seiten unter-
schlagen, zumindest unterschétzt wird. Die Frage, ob die Ukraine
zu Europa gehort, entscheidet das Land grundsatzlich selber: Ist
es zu einer konstitutionellen Demokratie mitsamt deren Rechts-
und Sozialstaatlichkeit sowie Gewaltenteilung, nicht zuletzt deren
Biirgergesellschaft und deren Toleranz bereit und fahig?

Europa, eine weitere Eigenart, auf die der Kontinent durchaus
stolz sein darf, ist in vielen Hinsichten ein Schmelztiegel der Kulturen,
allerdings nicht der Sprachen, auch wenn manches Land, nicht zuletzt
die Grande Nation, im Laufe der Jahrhunderte eine Sprache den ande-
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ren Regionen aufgezwungen hat. Es darf durchaus eine Lingua franca
geben. Mindestens ebenso wichtigist, dafl die Biirger jedes (!) Landes
eine Fremdsprache aktiv und eine zweite passiv zu beherrschen ler-
nen. Ob die Ukrainer wegen des Angriffs von Ruf3land gegen dessen
Sprache derzeit zuriickhaltend sind, muf ihnen {iiberlassen bleiben.
Die russische Kultur, etwa der angedeutete Reichtum an groflen
Schriftstellern und Komponisten, der zweifellos zum unaufgebbaren
Teil Europas gehort, sollten sie aber weder abwerten noch aus ihrem
Land verbannen.

Ein Punkt der europidischen Besonderheiten verdient eine
emphatische Betonung. Er ist vor allem fiir ein Land erforderlich, in
dem lange Zeit die pazifistische Devise »Nie wieder Krieg!« promi-
nent war, als ob die Unlust, sich nicht einmal zu verteidigen, ehren-
wert sei, liberdies Kriege wie Putins Angriff auf die Ukraine verhin-
dern kénnte. Die Ergédnzung oder Fortsetzung lautete bekanntlich
»Lieber rot als tot«, hier und heute also lieber sich dem russischen
Diktator zu unterwerfen, als um sein Uberleben zu kampfen. In dieser
Hinsicht muf sich mancher sogar schaimen: Wem seine politische und
kulturelle Eigenart und Eigenstandigkeit wichtigist, der zeigt Courage
statt Feigheit und kdmpft dafiir. Und dies tut er exemplarisch fiir
Europa und dessen Grundwerte. Denn seit der Schlacht von Salamis
(480 v. Chr.) war es den freiheitlichen Demokratien, hier des klassi-
schen Griechenlands, wichtig, sich nicht fremden Grofimachtplanen
zu unterwerfen. Dabei geht es heute nicht lediglich um einen Ein-
spruch gegen einen ausldndischen Eroberer. Ukraines brutaler Feind,
Putin, will mit der Erweiterung seines Territoriums zugleich den
Grundgedanken und die Staatsform des Westens, die freiheitliche
Demokratie, angreifen.

Indem sich die Ukraine dem verweigert, indem sie sich fiir die
politische und kulturelle Selbstbehauptung, also fiir mehr als nur
ein animalisches Uberleben kampft, zeigt sie »handgreiflich« und fiir
alle Europder sichtbar und erlebbar: Die Ukraine gehort zu diesem,
unserem Kontinent.
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Die Grundfrage, was unseren Kontinent auszeichnet, laf3t sich schon
methodisch gesehen nicht leicht beantworten. Denn Europa ist kein
mathematischer Gegenstand, der wie ein geometrischer oder arith-
metischer Begriff im Anschluf} an eine Definition wohlabgegrenzt
vorliegt. Ebensowenig ist Europa in dem Sinn ein wissenschaftliches
Objekt, dal es wie etwa beim Recht oder bei der Demokratie ein
hinreichend klares Vorverstiandnis gibt, das dann zu entfalten ware.

Europa ist vielmehr ein geschichtliches, dabei nicht auf der
Hand liegendes Phidnomen. Infolgedessen pflege man eine typisch
europdische Tugend, die Neugier, und begebe sich — erste Seite der
Neugier — auf eine Entdeckungsfahrt in die Geschichte. Hier sieht
man rasch, dafd Europa viel grofer und in beidem, in Kontinuitaten
und Diskontinuitaten, weit spannender ist als der jeweils neueste
Streit in Briissel oder Straf8burg. Schon deshalb ist fiir Europa-Debat-
ten ein geschichtliches Denken einzufordern, das tiber die letzten
zwel, drei Generationen hinausschaut und bei dem die Kenntnisse
von Daten (der Kriege, Dynastien oder Pdpste) zum Unwichtigsten
gehoren. Wichtiger ist der thematisch nicht eingeschriankte Blick, der
sowohl in der Geschichte als auch der Gegenwart die vielen Facetten
Europas wahrnimmt, also sowohl Friedens- als auch Kriegszeiten,
sowohl Recht als auch Unrecht, ferner Armut und Wohlstand, Kultur,
Wissenschaft, Medizin und Technik, nicht zuletzt Philosophie und
Aufklarung. Bekanntlich besteht Geschichte nicht blof8 aus der Ver-
gangenheit, sondern auch aus der Gegenwart.

Weil diese auf eine Zukunft hin offen ist, die wiederum von
Menschen mitgestaltet wird, spielt eine zweite Seite der Neugier
eine Rolle: die Vision eines zukunftsfahigen Europas. Dazu gehort
aktuell die Aufgabe, ein brutal angegriffenes Land, die Ukraine, schon
jetzt als integralen Teil der europédischen Welt wahrzunehmen und
das Land, sobald es die Bedingungen erfiillt, in die Europdische
Union aufzunehmen.
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1.1 Erfolgsmodell

Gemafl einer nur wenig vereinfachten Diagnose bietet Europa ein
Doppelgesicht. Drei Generationen nach dem verheerenden Zweiten
Weltkrieg und bald 70 Jahre nach der Griindung einer ersten europa-
ischen Gemeinschaft, der Montanunion, darf man, ohne tiberheblich
zu sein, behaupten: Die Europa-Idee ist ein Erfolgsmodell von weltge-
schichtlichem Rang, fraglos die in globaler Hinsicht grof3te politische
Errungenschaft seit dem Zweiten Weltkrieg. (Zu deren Geschichte
vgl. van Middelaar 2016.)

Ein Kontinent, der seit Zeiten des grofSen Romerwalls, des Limes,
in Grof$britannien des Hadrianwalls, sich durch Grenzen definiert,
hat seine Grenzen weitgehend aufgehoben. Ein Kontinent, der in
wechselnden Freund-Feind-Konstellationen iiber Jahrhunderte von
Kriegen (zum Teil iiber Jahrzehnte wie der Hundertjahrige Krieg
zwischen England und Frankreich und der Dreiligjahrige Krieg in
Mitteleuropa), von religiésen und politischen Biirgerkriegen, selbst
sogenannten Erbfeindschaften gebeutelt wurde, lebt seit vollen drei
Generationen im Frieden, allerdings bis zum Mauerfall im Oktober
1989 nur im westlichen Teil. Der Kosovo-Krieg stellt einen Sonderfall
dar. Einen weiteren, den Angreifer beschamenden Sonderfall stellt
RufSlands Versuch die Ukraine zu erobern dar.

Zu Recht vergessen die betroffenen Volker nicht, dafy von Ost-
Berlin tiber Budapest bis Prag und Warschau ihre Aufstande gegen
die herrschenden Despoten nur mit Hilfe sowjetischer Panzer nieder-
gewalzt wurde. Nicht zuletzt verbindet ein Kontinent, aus dem man
bis weit ins 20. Jahrhundert aus Armut oder wegen religioser und
politischer Verfolgung auswandern muf3te, jetzt politische Freiheit
mit materiellem Wohlstand. Allerdings, das weify die Philosophie
seit der Antike, stellt der Wohlstand lediglich ein Zwischenziel
dar. Man lebt namlich gern »in Wohlstand«, aber nicht »um des
Wohlstandes willen«. Zusatzlich zu den drei Elementarzielen, dem
Frieden, dem Recht und einem grofiziigigen Auskommen, wollen
die Menschen auch eine wissenschaftliche und insbesondere eine
kulturelle Bliite erleben.

Zu Europas Erfolg, der Uberwindung von Grenzen, einem dau-
erhaften Frieden und einer vielfaltigen Kooperation mit einem erheb-
lichen materiellen und kulturellen Wohlstand, kommt ein Maf an
Recht und Freiheit hinzu, das die Biirger neuer Mitgliedstaaten —
man denke an die baltischen Staaten, die ebenfalls Jahrzehnte der
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Unterdriickung erlitten hatten — zu enthusiastischen Elogen bewegt
(z. B. Ivaskevicius 2017). Die Folge ist bekannt: Der politische Kern
Europas, die Européische Union, ist so attraktiv, daf es trotz der bis
jetzt schon grofiziigigen Erweiterung immer noch Nachbarn gibt, die
den Beitritt begehren, und Grofiregionen aufierhalb Europas nehmen
sich die Union zum Vorbild.

Auf diese Weise findet eine Missionierung auf die humanste
Weise statt: keine Predigt, ohnehin keine Gewalt, sondern eine show,
aber ohne business, namlich ein blofles Vor-Zeigen, das der Devise
folgt: »Kommet und seht«. Und es kommen nicht blof3 Staaten, son-
dern auch Kulturschaffende und Studenten: aus aller Herren Lander,
in wachsender Zahl, mit den Musikhochschulen als den Orten des
hochsten Auslanderanteils. Ohne fiir Europa vielleicht medienwirk-
sam, aber jedenfalls unrealistisch den Superlativ, ein Ubergewicht,
zu behaupten — ein grofies Gewicht besitzt und behalt der Kontinent
ohne Zweifel.

1.2 Tiefenkrise

Trotz des iiberwiltigenden Erfolges, teilweise sogar seinetwegen,
befindet sich Europa in einer Krise, die mit diesem Wort, aber nur
mit ihm die Erfolgsgeschichte bestitigt. Der Ausdruck entstammt
ndmlich einer Geburtssprache Europas, dem Altgriechischen, und
ist langst weltweit geldufig, anerkannt sowohl in der Politik, erneut
einem aus dem Griechischen stammenden Ausdruck, als auch in
den Sozialwissenschaften.

Der Stolz auf diese Herkunft darf die bezeichnete Sache aber
weder beschonigen noch verharmlosen: Europa befindet sich in einer
Krise, die weit tiefer als jene Dutzende bisheriger Krisen reicht, die
am Ende néchtelanger, die Biirger zu Recht nervender Sitzungen
schliefflich tiberwunden wurden. Sie reicht auch tiefer als die Krise
des Jahres 2005, als zwei Griinderstaaten der ersten europdischen
Gemeinschaft, Frankreich und die Niederlande, per Referendum eine
Fortentwicklung Europas ablehnten. Bemerkenswerterweise fiel die
Ablehnung in dem Gemeinwesen besonders hoch aus, das sich seiner
Weltoffenheit zu rithmen pflegt, den Niederlanden. In Staaten wie
Deutschland hingegen, deren Politiker froh waren, sich auf keine
Volksabstimmung iiber Europafragen einlassen zu miissen, ist die
Zustimmung zu Europa in manchen Jahren eingebrochen, spater
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freilich wieder gewachsen. In einem der Griinderstaaten, in Italien,
herrscht jedoch laut neuer Umfragen eine deutliche Ablehnung der
EU vor.

Die heutige wahrhafte Tiefenkrise entspricht einer urspriingli-
chen Bedeutung des Wortes. Im Altgriechischen kann krisis den knapp
bemessenen Zeitraum bezeichnen, in dem eine wichtige Entscheidung
fallt. In der Medizin ist es die Entscheidung iiber Genesung oder Ver-
schlechterung, zugespitzt: tiber Leben und Tod. Die Gesundung Euro-
pas entscheidet sich zwar nicht in einem engbegrenzten Zeitraum,
bildlich gesprochen: iiber Nacht. Selbst der Austritt Grof$britanniens,
der Brexit, zieht sich etliche Jahre hin. Das tibliche »crisis as usual«
verkennt aber die tatsdchlichen Phanomene.

Man darf nicht verdridngen, daf8 einige Lander den Beitritt zu
Europa von vornherein abgelehnt haben. Trotzdem sind sie wie Liech-
tenstein, Norwegen und die Schweiz, auch Island, sowohl politisch
als auch wirtschaftlich und kulturell gut gefahren. Nach dem Pro-
Kopf-Einkommen gehoren sie zu den wohlhabendsten Landern des
Kontinents. Neu ist, dafl ein Land, ein groes zudem, das Vereinigte
Konigreich, sich fiir den Austritt entschieden hat. Hierzu kommt, daf3
in anderen Landern trotz wirtschaftlicher und politischer Vorteile die
Zustimmung zur Union nicht mehr unangefochten ist. Wegen des
zunehmenden Nationalismus, oft sogar Chauvinismus, erhalten vie-
lerorts dezidiert antieuropaische Parteien einen derart starken Zulauf,
dafy Pessimisten die EU schon fiir ein grofles Jugoslawien halten,
also fiir einen blof kiinstlichen Zusammenschlufs, der mittlerweile
dem Zerfall entgegensieht. Nicht wenigenorts breiten sich Mifitrauen,
Polarisierung und Legitimitatszweifel aus. In der Fliichtlingskrise tritt
in zahlreichen Staaten ein erheblicher Mangel an Solidaritat zutage.
Und die Spannungen zwischen einigen Unionsldndern reichen so tief,
dafd Botschafter abberufen werden.

Keineswegs die Gesamtheit, aber doch ein nennenswerter Teil
der politischen, intellektuellen und wirtschaftlichen Fithrungskrifte
macht es sich mit beiden Phanomenen, mit der Tiefenkrise und dem
Erstarken nationalistischer Bewegungen, {iibrigens populistischer
Bewegungen auch von Links, zu leicht. Er liebt ndmlich ein Totschlag-
Argument: Wer immer sich einer Fortentwicklung der Union wider-
setzt oder auch nur an der bisherigen Entwicklung Kritik tibt, wird
als Anti-Europaer, zugleich politischer Reaktionar diffamiert. Und wo
man Eigenrechte seines Staates verteidigt, vielleicht sogar Rechts-
und Souveranitatsverzichte zurlicknehmen will, ist abwertend von
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einem »regressiven«, gemeint ist »riickwartsgewandten« Nationalis-
mus die Rede. Realistischer im Sinne von Realitdtsnahe ist es, fiir die
Teilnahme an der Union unterschiedliche Leitmotive anzuerkennen.
Dazu nur wenige Beispiele:

In Deutschland ist selbst nach drei Generationen gelungener
rechtsstaatlicher Demokratie immer noch der Gedanke gegenwirtig,
aufgrund seiner Geschichte sollte es auf moglichst viel an Eigen-
staatlichkeit verzichten. Frankreich hingegen beansprucht teils aus-
driicklich, teils unausgesprochen seit Beginn, wenn nicht in der
Wirtschaft, so doch in der Politik, zusitzlich als Atommacht im
Militédr, nicht zuletzt in der in Briissel zu pflegenden Sprache einen
Vorrang. Polen wiederum genief3t zwar die enormen Zahlungen aus
Briissel, will deshalb aber moglichst nichts von der nach Jahrzehn-
ten endlich wiedergewonnenen Souverinitét, einschlief}lich gewisser
Sonderwege aufgeben. Auch weiteren neueren Beitrittslandern ist das
Wohlstandsversprechen der Union mindestens ebenso wichtig wie
die von der Union geforderte Durchsetzung einer rechtsstaatlichen
Demokratie. Schaut man auf die Wirklichkeit, ist also die Annahme
eines einheitlich gemeinsamen Leitzweckes, sobald man ihn hinrei-
chend konkretisiert, nicht leicht zu finden.

Weitere Gefahren kommen hinzu. Zwei der Grofimachte, Ruf3-
land und die USA, suchen, um ihre eigenen Interessen zu stirken,
Europa zu spalten. Gliicklicherweise droht dort, wo die Sorge vor einer
»radikalen Renationalisierung« berechtigt ist, eines nicht: dafl Europa
seine hochgeliebte Friedensperiode aufs Spiel setzt. Auch wenn der
Streit mancherorts lieber mit Gewalt als mit Argumenten angefochten
wird, tiberdies der Wert des Friedens, weil allzu selbstverstandlich
geworden, nicht mehr so hoch geschatzt wird, droht in Europa kein
Krieg, weder ein Biirgerkrieg noch ein Krieg zwischen den europa-
ischen Landern, weshalb man die Gefahr eines Krieges auch nicht
an die Wand malen sollte. Selbst dort, wo eine Renationalisierung
die Rechtsstaatlichkeit, insbesondere die Unabhidngigkeit der Justiz,
beeintrachtigt, ist der Weg zu den fritheren Diktaturen weit. Diese
noch vor zwei Jahren zutreffende Diagnose hat Putins Uberfall in
die Ukraine zur Fehldiagnose gemacht. Gliicklicherweise verhalt sie
jedoch fiir alle anderen Lander — hoffentlich nicht nur vorlaufig —
ihr Recht.

Andernorts herrscht eine Europa-Euphorie, die, statt uni-
onsskeptische Stimmen ernst zu nehmen, die Staaten der Union
auffordert, mehr und mehrihrer Rechte aufzugeben. Wird damit aber,
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ist zu fragen, nicht wieder einmal der zweite Schritt vor dem ersten
geplant? Miifiten die Biirger nicht zuvor erheblich mehr Gemeinsam-
keiten entdecken und das Entdeckte im tdglichen Leben real erfahren?
Miifdten sie nicht nur als Touristen, vielleicht noch als Konsumenten
und als Unternehmer, sondern auch als Staatsbiirger sich als echte
Europabiirger empfinden? Denn erst dann konnen sie sich — wenn
es denn iiberzeugende Griinde gibt — aus vollem Herzen zu Rechts-,
sogar zu Souverdnititsverzichten bereiterkldren. Im Gegensatz zur
vielerorts dominierenden Engfiihrung ist namlich die derzeitige Krise
Europas nicht blofd eine Wirtschafts- und Finanzkrise, sondern ebenso
eine Krise der Legitimation und des Vertrauens.

Die Vertrauenskrise reicht sehr tief, denn sie betrifft nicht erst
die Union als Gemeinschaft, sondern schon die einzelnen Mitglieder-
staaten. Obwohl diese sich als Demokratien verstehen, wird nach
einer Mehrheit von befragten Biirgern ihre Stimme in der Politik nicht
gehort. Weil zwei Drittel sogar der Ansicht waren, »ihre« Regierun-
gen handelten nicht in ihrem Interesse (Democmcy Perception Index
2018), riickt die Vertrauenskrise in die Nahe einer Legitimationskrise,
der zweifellos bedrohlichen Diagnose »Krise der Demokratie«.

Mangelndes Vertrauen ist zwar in erster Linie ein subjektives
Phidnomen, dem man aus objektiver Sicht diese Beobachtung entge-
genhalten konnte: Trotz nicht zu leugnender Méngel und Versaum-
nisse, wohl auch Irrwegen funktionieren die rechtsstaatlichen Demo-
kratien immer noch in einem hohen Maf und kommen den Interessen
ihrer Biirger eventuell zu wenig, aber tatsdchlich doch erheblich
entgegen. Wenn diese umsichtigere Diagnose zutrifft, dann bleibt den
Regierungen und den staatstragenden Parteien, Intellektuellen und
Medien der Vorwurf nicht erspart, bei so umstrittenen Problemen
wie der Fliichtlingskrise und den Rettungshilfen fiir hochverschuldete
Mitgliedsldnder, ferner iiber Sacherfordernisse und iiber konkurrie-
rende Probleme oder iiber notige Giiterabwagungen, nicht zuletzt,
was (Macht-)Politiker generell scheuen, iiber eigene Fehler die Biirger
nicht rechtzeitig aufgeklart zu haben. Einer miindigen Biirgerschaft
darf man durchaus die Einsicht zumuten, daf8 kluge Politik auch einen
Charakter von Versuch und Irrtum hat.

Nur ein Beispiel: Statt der selbstgewissen und korrekturresis-
tenten Behauptung der damaligen Bundeskanzlerin Angela Merkel:
»Wir schaffen das« wire die vor- und umsichtigere, zugleich korrek-
turoffene Aufforderung verniinftig gewesen: »Wir versuchen das«.
Die zweite Formulierung (»Wir versuchen es«) erkennt die damalige
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Wirklichkeit an, die die erste Formulierung (»Wir schaffen das«) in
naiver Zuversicht, vielleicht auch mit einem Beiklang unbewufiter
Hybris unterschlagt: Wie grofd genau der Fliichtlingsstrom sein wird
und was genau an finanziellen, administrativen, rechtlichen, sozialen
und kulturellen Aufgaben auf Deutschland und auf Europa zukommt,
la3t sich ehrlicherweise gar nicht abschitzen. Hingegen kann man
die Biirger auffordern, besser sogar: bitten, die Aufgabe, obwohl in
ihrer Tragweite noch nicht zu tibersehen, anzuerkennen und bei der
Bewiltigung der Aufgabe kriftig mitzuwirken. Im einen Fall werden
die Biirger zu etwas gezwungen, wozu weder ihre Meinung noch
ihre Bereitschaft gefragt war. Im zweiten Fall wird an ihr Gewissen
und ihre Hilfsbereitschaft appelliert. Was miindige Biirger vorziehen,
daher demokratiegerechter ist, liegt auf der Hand. Vermutlich ist es
langfristig gesehen sogar beides: sowohl erfolgreicher als auch besser
fiir den inneren Frieden.

Nicht zu den geringsten Herausforderungen des Fliichtlings-
stroms, die zu Beginn unterschitzt, vielleicht sogar verdrangt wur-
den, gehort die folgende Frage: Wie lafit sich in Anerkennung des
geltenden Rechts, des Dublin Abkommens, zugleich in européaischer
Solidaritat die Fliichtlingsfrage so l6sen, dafd die Europaische Union
und deren Mitgliederstaaten vollumfanglich Herr tiber die Union und
ihr jeweiliges Land bleiben?

Eine weitere enorme Herausforderung, die ebenfalls derzeit
noch nicht bewiltigt ist, wirft der Brexit auf: Wie weit verbleibt
das Vereinigte Konigreich im européischen Binnenmarkt oder bean-
sprucht aus mindestens vier Griinden seine volle Souveranitit: um
sich Entscheidungen des Européischen Gerichtshofs zu entziehen, um
keine Mitgliedsbeitrdge zu bezahlen, um nicht mehr die vier Grund-
freiheiten, namentlich die Personenfreiziigigkeit, anzuerkennen, und
um eigene Handelsvertrage abzuschlief8en.

Angesichts der skizzierten Schwierigkeiten empfiehlt es sich,
an eine unbestrittene Leistung zu erinnern. Der wohl grofite Erfolg
der Union ist wirtschafts-politischer Natur: Er besteht in einem
einheitlichen Wirtschaftsraum, in dem sich Waren, Dienstleistungen,
Kapital und Personen frei bewegen und dank grofiziigiger Hilfen
strukturschwache Lander und Regionen sich, freilich mehr oder weni-
ger gut, entwickeln konnen. Dieser Erfolg hat der Union erlaubt
immer wieder neue innere Spannungen, bislang selbst den heftigen
Streit um die Fliichtlingspolitik, zu tiberleben.
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