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Einleitung: Digitalisierung als Heraus-
forderung der empirischen Kulturanalyse

Gertraud Koch

»To some extent our culture is becoming so thoroughly digital
that the term digital culture risks becoming tautological.«
Charlie Gere 2008

1 Kultur digital — Kultur analog

Unabhéngig von dem Stellenwert, den man der Digitalisierung hinsichtlich der
Kulturalitidt der Computerisierung letztlich zuschreibt, ist diese zunéchst ein-
mal ein technischer Terminus, der die Umwandlung von analogen in diskrete
Daten bezeichnet, also in Werte innerhalb eines gestuften Wertesystems bezie-
hungsweise -vorrats, die klar voneinander abtrennbar sind. Die Digitalisierung
als Prinzip ist somit nicht zwangsldufig an den Computer gebunden, sondern
war bereits in anderen alphanumerischen Formaten, wie etwa im Morsealpha-
bet oder dem Fernschreiber und anderen auf analogen Technologien basieren-
den Kommunikationsformen, realisierbar. Und umgekehrt, auch der Computer
ist ohne Digitalisierung mdglich und war bereits analog als Rohrencomputer
umgesetzt.

Was Digitalisierung fiir Kultur und Soziales bedeutet, dariiber herrscht kei-
nesfalls Einigkeit. Nicht jeder wird in den Tenor des Eingangszitates einstim-
men, dass die Digitalisierung als eine grundlegende Entwicklung anzusehen
ist, die einen signifikanten Einschnitt fiir die Kultur markiert, welche hier im
Sinne eines breiten Kulturbegriffs die Praxen, Deutungen und Materialitdten
des Alltagslebens meint — einen Einschnitt, der so bedeutsam ist, dass tatséch-
lich neue kulturanalytische Zugidnge notwendig werden. Vielfach wird die
Digitalisierung eher als Teil der Computerisierung und damit einfach als ein
weiterer Schritt in der Medienentwicklung betrachtet, der entsprechend mit
herkdmmlichen kulturanalytischen Mitteln aufgegriffen und fortgefiihrt wer-
den kann, ohne dass grundlegend neue theoretische und konzeptuelle Zugénge
notwendig wiren (Horst/Miller 2012).



Gertraud Koch

Zweifel und Fragen werden insbesondere auch im Hinblick darauf gedu-
Bert, dass es in der Summe der verschiedenen Entwicklungen, die dazu bei-
getragen haben, dass die Computertechnologie in der heutigen Form und ubi-
quitiren Anwendbarkeit entstehen konnte, ausgerechnet die Digitalisierung
jenes signifikante Element sein solle. Dabei wird argumentiert, dass damit die
Berechenbarkeit und Regelhaftigkeit das Eigentliche sei, was den Weltzugang
mittels Computer ausmache und es damit dann der Algorithmus wiére, der das
Kernstiick der Computerisierung bildete. Ahnlich wie die Digitalisierung steht
auch der Algorithmus in einer langen ideengeschichtlichen Tradition, die weit
in die Geschichte des Homo Sapiens zuriickreicht (Heintz 1993). Selbst aus
Sicht der informatischen Technikentwicklung sind Potenziale und Bedeutung
der Digitalisierung keinesfalls unumstritten. Die Kybernetik, als Grundla-
genwissenschaft fiir die Entwicklung des Computers, stritt in den 1940er und
1950er-Jahren iiber die Bedeutung des Digitalen und seine Reichweite, auch
im Hinblick darauf, inwieweit dies die Arbeitsweise des menschlichen Gehirns
sei. Denn wie sonst, sollten seine Fahigkeiten im Umgang mit Komplexitit
erklart werden konnen, so die Auffassung des Computerarchitekten John von
Neumann (Pias 2004)? Dabei ist zundchst festzuhalten, dass das Digitale in der
Regel als Gegensatz zum Analogen konstruiert wird und beide als wechselsei-
tig ineinander iiberfithrbar gelten. Allerdings zeigen die ndhere Betrachtung
und die Debatten der Kybernetiker, dass das Analoge nicht durchgéngig als
Akronym gegeniibergestellt werden kann. So werden in der Dichotomie ana-
log/digital beispielsweise Momente des Kontinuums oder des wechselseitig
aufeinander bezogen Seins sichtbar (Schréter 2004), etwa wenn digitale Mor-
sezeichen iiber analoge Sendekanile geschickt werden. Oder aber Analoges
sperrt sich génzlich gegen eine solche Opposition, so wie der Tod, der von dem
amerikanischen Philosophen John Haugeland als schlicht nicht iiberfiihrbar in
digitale Zusténde angefiihrt wird, allenfalls in digitalen Medien reprasentiert
werden kann (Haugeland 1981).

Die Diskussion um die Unterscheidbarkeit von analog und digital wird dabei
eine, die innerhalb der Kybernetik weniger epistemologisch als schlieBlich
praktisch durch den Siegeszug des Von-Neumann-Computers zugunsten des
Digitalen geldst wird,

»innerhalb derer Home- und Personal-Computer zur standardisierten
Handelsware wurden und millionenfach digitale Texte, Bilder und
Klénge entstanden, die noch einmal ganz andere theoretische Fragen
anlocken als die wenigen proprietdren Grof3gerite der kybernetischen
Grundlagenphase« (Pias 2004: 309).
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Auch wenn es wohl als Illusion gesehen werden muss, dass Computer aus-
schlieBlich digital funktionierten, so sind doch die weiteren Uberlegungen
dazu interessant, was die Merkmale des Konzeptes »Digitalitit« charakteri-
sieren konne und damit als flir die Kulturanalyse relevante Bezugspunkte an-
zusehen sind.

Insofern ist es dann die Von-Neumann-Rechnerarchitektur, die zum Stan-
dard wird und damit auch Digitalitét als Prinzip in der Computertechnologie
durchsetzt. Entsprechend denken die informationsverarbeitenden Wissen-
schaften in den 1960er-Jahren und weit dariiber hinaus intensiv tiber Verfahren
zur Umwandlung von analogen in digitale und digitalen in analoge Daten nach
(Brennan/Linebarger 1964, Forgacs/Warnick 1967, Hoeschele 1968, Nguyen
etal. 1996).! Fiir die Informatik selbst scheint die Digitalisierung im Riickblick
allerdings nicht zu den zentralen Paradigmen der Computerentwicklung zu ge-
héren. Zumindest spielt dies fiir die Scientific Community in Deutschland, in
deren Selbstreflexion zur Sozialgeschichte des Computers, keine nennenswer-
te Rolle, sondern riickt im Zusammenhang mit der Von-Neumann-Rechnerar-
chitektur eher mittelbar in den Blick (Hellige 1994). Ohne die Digitalisierung
wire der Computer in seiner heutigen Form nicht denkbar und umgekehrt ist
erst mit dem Computer und seinen bindren Codes die rasante Verbreitung und
Anwendung des Digitalen als einem Modus der Berechenbarkeit moglich ge-
worden. Die Speicherung und Verarbeitung von digitalen Daten bildet die Ba-
sis heutiger Computer, sodass Computerentwicklung und Digitalisierung im
Allgemeinverstindnis synonym gebraucht werden und mehr noch die Digitali-
sierung zum Sinnbild insgesamt geworden ist (Schréter/Bohnke 2004).

Wie sehr sich diese kybernetischen Ideen im Kontext der Computerent-
wicklung in das allgemeine Verstindnis eingeschrieben haben, wird vielleicht
daran am deutlichsten, dass dieses Nachdenken iiber analoge und digitale Da-
ten im Zusammenhang mit der Erforschung von Steuerungsprinzipien tech-
nischer, biologischer und sozialer Systeme steht, und zwar einer Steuerung,
die mittels Information erfolgt.> Diese Fokussierung auf Information ldsst die
Kybernetik ein Stiick weit als Stichwortgeber fiir das Selbstverstindnis ge-
genwirtiger Gesellschaften erscheinen, die ihre Zukunft zunéchst als Informa-
tions- oder spiter dann — diese Idee der Informationsverarbeitung perpetuie-

Die Informatik befand sich zu dieser Zeit in Deutschland in Griindung und es waren
vielfach Wissenschaftlerinnen aus anderen Disziplinen wie der Physik, der Elektro-
technik und der Mathematik, die die Informationstechnik vorantrieben.

Mit und durch die Forschungen der Kybernetik wird Information als weitere physi-
kalische Grundgréf3e neben Materie und Energie definiert.
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rend — als Wissensgesellschaften sehen. Sehr frith und wirkméchtig haben die
informationsverarbeitenden Wissenschaften dabei just jene Begriffe gepragt
und konzeptuell bearbeitet, die ab den 1990er-Jahren fiir die Formulierung von
Leitideen von Kultur- und Gesellschaftsentwicklung herangezogen werden.
Diese gesellschaftlich wirkméchtige, offensichtlich leitbildtaugliche Wissens-
produktion der Kybernetik und die inhdrenten Beziige dieser Konzepte zu ana-
logen und digitalen Daten, verdeutlichen, dass es ein technik- und ein kulturge-
schichtliches Argument ist, warum Digitalisierung zu einem zentralen Konzept
geworden ist. Dabei ist es vielleicht gerade die Unschirfe des Digitalen in der
Relationalitit zum Analogen, wie auch die génzlich fehlenden Anschliisse zu
manchen Lebensbereichen und -formen, die die Anschlussfahigkeit des Be-
griffs fiir die Kulturanalyse ausmachen, die wiederum in ihrer Beschéftigung
mit dem Kulturellen permanent mit Facettenhaftigkeit, Multidimensionalitit,
Paradoxien und Widerspriichlichkeiten zu tun hat. Jenseits des oben angefiihr-
ten technischen Verstdndnisses wird dabei ganz dhnlich dem Diskurs der Ky-
bernetik unterschiedlich ausbuchstabiert, was die kennzeichnenden Merkmale
des Digitalen fiir das Kulturelle sind. Der Medienwissenschaftler Wolfgang
Ernst beispielsweise sieht als ein wesentliches Charakteristikum, dass voll-
kommen identische Kopien repliziert werden kdnnen, die vom Original nicht
unterscheidbar sind und mehr noch das fixe Set an diskreten Zeichen bedingt,
dass eine sichere und genaue Ubertragung in andere digitale Formate erfolgen
kann (Ernst 2004). Solche Merkmalsbestimmungen sind notwendig eklek-
tisch in einer Phase, in der die Explorierung digitaler Formate fiir kulturelle
Artikulationen erst begonnen hat. Zu dynamisch und vielfaltig sind die Ent-
wicklungen noch, zu wenig kulturanalytische Forschung ist bisher geleistet,
als dass hier schon umfassende Perspektiven zur Merkmalsbestimmung aufge-
fithrt werden konnten. Es ist vielmehr ein Ziel dieses Bandes, Forschungen im
Sinne einer empirischen fundierten, kulturtheoretischen Konzeptualisierung
des Digitalen anzustoBen. In diesem Sinne tragen die Autoren in diesem Band
iiberwiegend konzeptuelle Uberlegungen und Zuginge aus der Perspektive der
Europiischen Ethnologie beziehungsweise Kulturanthropologie bei, inspiriert
wie auch ergénzt durch Autoren und internationale Ansétze der Science und
Technology Studies, der Soziologie, der Medienwissenschaft, der Cultural
Studies und der Philosophie.

2 Digitales in der Kulturanalyse — die Beitrage

Die Digitalisierung wird hier als ein konzeptueller Begriff fiir die Kulturana-
lyse aufgegriffen und dabei weniger im informatischen, als vielmehr im Sin-
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ne einer relationalen Anthropologie entwickelt, in dem Kulturelles, Soziales,
Biologisches und Technisches als aufeinander bezogen gedacht und die Er-
forschung der wechselseitigen Verschrinkung angestrebt wird (Beck 2015).
Dem kommt die enge, in der Kybernetik bereits angelegte Verbindung dieser
Bereiche entgegen, wenn auch die Zielperspektiven, aus denen heraus diese in
Kybernetik und Kulturanalyse gedacht werden, génzlich unterschiedlich be-
stimmt sind. Wéahrend die Kybernetik dem Interesse an Steuerungsprinzipien
von Systemen, basierend auf Informationsverarbeitung und Kommunikation
folgt, ist das Erkenntnisinteresse der Kulturanalyse, ein mdoglichst breit ge-
fachertes Bild davon zu entwerfen, wo und wie die technischen Prinzipien
des Digitalen Anschlussstellen an Kulturelles finden und herstellen. Diese
Anschliisse, Verschrinkungen und Relationen bieten im Umkehrschluss dann
ihrerseits wiederum Ansatzpunkte fiir empirische kulturanalytische Zugénge.
Diese sind notwendig, um die Verdnderungen zu fassen, die sich mit der Digi-
talisierung als Prinzip der Welterzeugung und dem Digitalen als »Basistech-
nologie«, die den vielen, wenn nicht den meisten kulturellen Praxen zugrunde
liegt, einzustellen. Die Beitridge in diesem Band sind entsprechend der kon-
zeptuellen und theoretischen Zuginge ausgewdhlt und angeordnet, fiir die sie
als empirische Forschungsansitze zur Kulturanalyse des Digitalen einen Bei-
trag erbringen konnen: a) die Kodierung von Kultur durch digitale, informati-
sche Objekte wie Hardware, Software und so weiter, b) die kulturellen Praxen
und die Optionen fiir doing culture, die mit und spezifisch aus der Digitalitét
erwéchst, dann aber moglicherweise auch »iiberschwappt« als Praxis in die
analoge Welt, c) die Weltzugénge und Wahrnehmungen der Welt, die mdglich
werden, weil informatische Technologien zwischen Menschen und Welt treten
und neue Sichtweisen und Erfahrungsmdglichkeiten der Welt generieren, die
ohne diese Technologien nicht bestehen wiirden, Augmented Realities etwa
und d) die Re-formulierung bestehender Konzepte und Theorien des Kultu-
rellen wie etwa des historischen Materialismus, die mit dem Digitalen neu
gedacht werden miissen, aber nach wie vor interessante, relevante analytische
Zuginge darstellen. Die unter diesen Uberschriften versammelten Beitrige
konnen und wollen nicht den Anspruch eines vollstindigen Uberblicks erhe-
ben, stehen vielmehr exemplarisch fiir die jeweiligen Analyseperspektiven. Es
sind durchweg Zugénge, die sich aus europédischen Wissenstraditionen heraus
mit der Digitalisierung auseinandersetzen.

Digitales ist bereits zu einem gewissen Grad »geronnene« oder besser ko-
dierte Kultur, so argumentiert Abschnitt 1. Kulturelles wird im Designprozess
schon in die Geréte, Programme und Infrastrukturen eingeschrieben, die da-
mit nicht starr deterministisch wirken, aber doch einen gewissen Rahmen fiir
kulturelle Praxen setzen und Deutungsspielrdume begrenzen. Es ist damit der

11
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Sichtbarkeit entzogen, wirkt unbemerkt aber nachdriicklich und tritt erst durch
rekonstruierende Analysen wieder ans Licht. Die Produktion von Imaginirem,
welches auf die digitale Welt bezogen ist und spezifische Weltsichten auf die
Technologiken projiziert, erzeugt dabei sozusagen »Kodierungen« zweiter
Ordnung in Form von symbolischen, sinngebenden Bildern im Kopf, die das
Handeln mit und in der digitalen Welt leiten. Im ersten Beitrag stellt Carsten
Ochs methodologisch-theoretische Uberlegungen an, in denen er die Digita-
lisierung als eine Kulturtechnik versteht und ein begriffliches Instrumentari-
um fiir deren empirisch-analytische Erforschung entwirft. Er pladiert dafiir,
die Digitalisierung nicht als ein epochales Ereignis zu verstehen, vielmehr im
Plural zu denken und als relationales Geschehen mit sozialen, biologischen
und technischen Dimensionen zu erforschen. Nach dem Verstdndnis, das er
unter Bezugnahme auf den empirischen Naturalismus oder naturalistischen
Empirismus von John Dewey sowie die Uberlegungen des Technikanthropo-
logen A. Leroi-Gourhans entwirft, miissen Kulturanalysen der Digitalisierung
unterschiedliche Arten und Weisen der Skript-Einschreibung differenzieren
und empirisch analysieren. Die Begriffe Kulturtechnik, Praxis, Programm ver-
kniipfen kulturelles, technologisches und biologisches Wissen zu einem Inst-
rumentarium, um die je spezifischen »Anthropo-Logiken« des Digitalen so zu
erforschen, dass makro- und mikrologische Perspektiven nicht unverbunden
nebeneinander stehen. Der Beitrag von Robert Willim, als nichster in diesem
Abschnitt, setzt in seiner Perspektive zur Kodierung von Kultur auf einer ande-
ren Ebene an, wenn er das unvollstindige Imagindre des Digitalen als Zugang
fiir die Kulturanalyse skizziert. Es sind die Programme im Kopf, die Robert
Willim als wesentlich fiir das Handeln mit digitalen Technologien skizziert.
Die evokativen Imaginationen stehen neben dem eher profanen Alltagshan-
deln mit Computern. Wie das Mundane des Handelns mit dem Imaginativen
verschmolzen wird, ist dabei einerseits von den groflen Erzahlungen des »Di-
gitalen« geleitet, aber bleibt notwendig unvollstindig und in fortwahrenden
Aushandlungsprozessen verhaftet. Einen weiteren Modus der Kodierung von
Kultur zeichnet Isto Huvila in seinem Beitrag zu Archiven nach, in welchem
er zundchst ein Spektrum an verschiedenen Begriffen, also theoretischen Ver-
stindnissen, des Archivs skizziert. Das Archiv wird zunichst als Institution
und Gegenstand der Archivwissenschaft verstanden. Dartiber hinaus wird es in
seiner metaphorischen Wendung hin zum Archivhaften auch als ein Konzept
fiir die Analyse ausgearbeitet, welches als Praxis und als Erfahrungsdimension
analysiert werden kann und neue Blickrichtungen fiir die Analyse des Digita-
len und der Digitalisierung erdffnet. Der vierte und letzte Beitrag in diesem
Abschnitt wendet sich der Ethnography of Digital Infrastructures zu, die als
ein konzeptueller Ansatz zu verstehen ist, um das Ineinandergreifen von in

12
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die Technologien eingeschriebener Kulturalitit und sozialer Praxis zu analy-
sieren. Der Beitrag von Gertraud Koch skizziert, ausgehend von dem in den
1990er-Jahren entwickelten Ansatz in den Science-and-Technology-Studies,
methodologische Ansatzpunkte fiir empirische Analysen der digitalen oder
vielfach auch im Nachhinein digitalisierten Infrastrukturen, wobei ein Augen-
merk auf die Gleichzeitigkeit und die Uberlappung von Infrastrukturen gelegt
wird.

Digitales offeriert ein spezifisches Repertoire fiir kulturelle Produktionen
oder praxistheoretisch gewendet fiir doing digital culture, ist die Perspektive
die in Abschnitt 2 dieses Bandes aufgespannt wird. Hacking, copy paste, mash-
up, big data — nicht zufillig artikulieren sich verbreitete Formen sozialer Pra-
xen des Digitalen als Anglizismen; denn die Informatik arbeitet international
und dies spiegelt sich auch in der Sprache, die computerbezogenes Handeln
zu fassen versucht. Haufig sind die neuen sozialen Praktiken des Digitalen
auch alte Praxen und keinesfalls auf die digitale Welt begrenzt, wenn sie auch
hier zu besonderer Bliite beziehungsweise Ansehen kommen — oder dann im
Umkehrschluss auf Ablehnung derer stoflen, wo diese neue Mdoglichkeiten als
bedrohlich angesehen werden. Offensichtlich scheinen diese digitalen Praxen
in besonderer Weise von den diskreten Werten des Digitalen, ihrer Reprodu-
zierbarkeit, ihrer Konvertierbarkeit und ihrer Verkniipfung iiber Netzwerke zu
profitieren.

Die Hacker sind jedenfalls von Randfiguren zu Helden der Computerisie-
rung aufgestiegen, die Werte wie Freiheit, Autonomie, Privatsphére und andere
liberale Werte mehr verkorpern wie Luis Felipe R. Murillo und Christopher
Kelty zeigen. Die beiden in Kalifornien, dem Epizentrum der Computerent-
wicklung, arbeitenden Kulturanthropologen entwickeln in ihrem Beitrag ein
begriffliches und konzeptuelles Grundgeriist, welches empirische kulturana-
lytische Forschungen zu Hacker und Hacken inspirieren kann und zu leiten
vermag.

Ahnliches gilt fiir die Uberlegungen zu der kulturellen Neuvermessung von
Originalitidt von Christian Schonholz. Der Titel »Jede Kopie ein Originall«
weist die Richtung dieser Entwicklung hin zu ununterscheidbarer, unbegrenz-
ter Reproduzierbarkeit als einem kulturellen Normalfall. Mit und iiber diese
digitalen Re-konfiguration des Verhéltnisses von Kopie und Original werden
eine Reihe an kulturrelevanten Fragestellungen aufgeworfen, die Verwertungs-
zusammenhénge, Demokratisierung von Kulturgiitern und kulturellen Formen,
Widerstand und Ironie oder auch Machtverhéltnisse auf neue und interessante
Weise problematisieren.

Auch das Mashup ist eine solche neue, alte Form des kulturellen Produzie-
rens, lange bekannt aber in neuer Bliite, weil die Konvergenz von Medien im

13
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Digitalen ganz neue Optionen, vor allem auch unkomplizierte Umsetzungs-
moglichkeiten fiir kreative Neuarrangements nach Art der Collagen bietet. Fiir
die Kulturanalyse des Mashup schaffen die Einordnungen von Joan Kristin
Bleicher hinsichtlich von Kategorien und Erscheinungsformen neue Aus-
gangspunkte fiir die empirische Kulturanalyse in der Schnittstelle von Kultur-
und Medienwissenschaft.

Der vierte und letzte Beitrag in dieser Sektion von Katharina E. Kin-
der-Kurlanda handelt von Big Data, denen in der gegenwirtigen Diskussi-
on enorme Effekte fiir Soziales und Kulturelles zugeschrieben werden. Die
evokative, imaginative Strahlkraft dieser Idee wird nicht zuletzt in dieser Zu-
schreibung sichtbar und es mag ein Stiick weit typisch fiir die Erwartungen
und die Begeisterung stehen, die Berechenbarkeit als ein alle Lebensbereiche
durchdringendes Prinzip entgegengebracht wird. Die berechnende Auswer-
tung von Daten scheint Alltagshandeln zu erkldren, doch in welcher Qualitit,
fragt die hier entwickelte eher skeptische, hinterfragende und dekonstruieren-
de Perspektive auf Phdnomen und soziale Praxis der Big Data.

Digitales ermdglicht neue Wahrnehmungsweisen von der Welt, indem sie
Menschen, Dinge und Informationen computertechnologisch in neue Ver-
hiltnisse setzt und so bestehende Weltzugdinge — digital rekonfiguriert, wie
in Abschnitt 3 argumentiert wird, der verschiedene informationstechnische
Entwicklungen zum Ausgangspunkt nimmt und diese im Hinblick auf ihre
kulturellen und gesellschaftlichen Relationen thematisiert. Die Welt und die
Wahrnehmung von ihr werden zunehmend durch (Medien-)Technologien ver-
mittelt, die zwischen Mensch und Welt treten und zwar in ganz anderer Weise
als dies Fernsehen, Radio und andere Massenmedien ohnehin schon tun. Die
digital rekonfigurierten Weltzugénge erzeugen einerseits neue Reprisentatio-
nen der Welt; sie vermdgen es aber auch, gianzlich neue Wirklichkeiten durch
die Uberblendung von physischen und virtuellen Objekten und Ridumen zu
schaffen, die in dieser technischen Konstruiertheit gar nicht wahrnehmbar
werden, vielmehr naturwiichsig erscheinen. Die Ubergiinge zwischen neuen
digitalen Repréisentationsformaten, die bestehende Kulturtechniken zu neuen
Wahrnehmungsweisen rekonfigurieren, wie etwa die Kartographie, hin zu den
digital prakonfigurierten Rdéumen und Wirklichkeiten sind flieBend. Dabei sind
die digitalen Prikonfigurationen der Riume und Uberlagerung von virtuellen
und physischen Wirklichkeiten vielfach nicht einmal mehr wahrnehmbar. Die
einzelnen Beitrdge in diesem Abschnitt zeigen jeweils spezifische konzeptu-
elle Zugénge auf, die geeignet sind, den konstruktiven Beitrag der Informatik
zu Kultur und Gesellschaft in Relation zu analysieren. Die Unterschiedlichkeit
der jeweils eingenommenen Blickrichtungen verweist dabei darauf, wie viel-
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faltig die kulturellen und sozialen Relationen sind, die dabei beriihrt werden
und kulturanalytisch wie auch -theoretisch relevant sind.

Der Beitrag von Nishant Shah skizziert diese Entwicklung von der Nutzer-
schnittstelle zur Schnittstelle ohne Nutzer, die sich aktuell mit dem Internet der
Dinge vollzieht und zum »Verschwinden« der Computer aus dem Gesichtsfeld
fithrt und damit auch die Priakonfigurationen von Rdumen und sozialer Wirk-
lichkeit insgesamt als Gegenstand — auch der Kulturanalyse — verschwinden
lasst. Shah weist auf die Notwendigkeit von Analysen dieser Entwicklung hin
und zeigt kulturanalytische Moglichkeiten dafiir auf, die insbesondere auf die
Dekonstruktion von Macht- und Geschlechterverhiltnissen angelegt sind, die
sich in und hinter diesen neuen Schnittstellen oder auch Interfaces »verste-
cken« konnen.

Ebenfalls dem Internet der Dinge wenden sich Katharina E. Kinder-Kur-
landa und Daniel Boos zu, wobei sie am Beispiel der Arbeitswelt eine génzlich
unterschiedliche Perspektive einnehmen, indem sie die Ubiquitit des Compu-
ters und der Netzwerke in ihrer Relevanz fiir die Alltagswelten herausstellen.
Ubiquitous computing und das Internet der Dinge, Computernetzwerke und
mobiles Computing bilden gleichsam eine zweite, oder angesichts der heute
bestehenden Vielzahl an Netzen, auch dritte oder vierte Haut, die soziale und
kulturelle Rdume iiberspannen, durchdringen und dabei das Potenzial haben,
Setzungen zu treffen und AnstoBe dafiir zu geben, Soziales und Kulturelles
zu re-konfigurieren. Diese Entwicklungen kulturanalytisch auch tatsdchlich
aufzugreifen, wird von den beiden Autoren als Notwendigkeit nachdriicklich
herausgestellt.

In dem dritten Beitrag in diesem Abschnitt arbeiten /na Dietzsch und Da-
niel Kunzelmann aus, wie das Kartieren als eine Kulturtechnik im Zug der Di-
gitalisierung massenhaft »rechnende Raume« entstehen lésst, in denen Karten
verschrinkt sind und angereichert werden kdnnen mit individuell generierten
Informationen, die Nutzer mithilfe von mobilen Gerdten dort einspeisen. Die
Karte als wissenschaftliches Medium wird so génzlich neu gedeutet und die
metaphysische Idee des Erfinders des Computers, Konrad Zuse, vom Univer-
sums als einem gigantischen Raum der Datenverarbeitung, wird damit in ganz
neuer Weise gedeutet. Rekombinationen, neue Ordnungen der Sichtbarkeit
und des Unsichtbaren sowie die sozio-technischen Konstellationen zur Erstel-
lung von Karten markieren dabei relevante Zugangspunkte fiir die empirische
Kulturanalyse.

Der Abschnitt endet mit einem konzeptuellen Beitrag zu den Augmented
Realities, in dem Gertraud Koch zeigt, wie die Informatik an lange bestehende
kulturelle Ideen und Praxen der informationellen Anreicherung von Rdumen
ankniipft, wenn sie informationstechnische Losungen zur Uberblendung und
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Verkoppelung von physischen und virtuellen Objekten entwickelt, und ein re-
lationales Verstdndnis der ARs entwickelt. Die ARs werden bereits in vielen
Bereichen, Museum, Bildung und Unterhaltung, Medizin und Wirtschaft ein-
gesetzt, so dass bereits vielfaltige Anwendungsfelder bestehen, in welchen die
Kulturanalyse ansetzen kann. Dabei geht es nicht zuletzt um kulturtheoretische
Fragen danach, wie Wahrnehmungen der Welt mittels ARs veridndert und re-
organisiert werden.

Digitales und alle Verdnderungen im Sozialen und Kulturellen, die es mit
sich bringt, bedeutet nicht zwangslaufig, dass alte kulturtheoretische Konzepte
obsolet geworden und eine vollstindige Neuerfindung bestehender Theorien
notwendig wird. Vielmehr scheint es sinnvoll, die mit der Digitalisierung ein-
hergehenden Veranderungen fiir Theorien und Methodologien in den Kultur-
wissenschaften eher in einem fragenden Duktus zu problematisieren und einer
Uberpriifung zu unterziehen. Solch reflexive Blicke auf die eigenen Epistemo-
logien sind von Zeit zu Zeit ohnehin sinnvoll, wobei schon Sortierungen und
Vorauswahlen vorgenommen und wohl gerade solche Konzepte der Reflexion
unterzogen werden, die als vollstindig obsolet und aussortierbar wahrgenom-
men werden oder aber jene, von deren Potential man auch in der neuen Zeit
iiberzeugt ist. Im letzteren Fall wird es dann eher darum gehen, in welcher
Weise Weiterentwicklungen notwendig sind und welchen Ertrag diese dann in
der Anwendung eines »alten« Konzeptes auf »neue« Entwicklungen verspre-
chen. Die im vierten und letzten, vielleicht wichtigsten Kapitel dieses Bandes
ausgewdhlten theoretischen Zugéinge zu Kultur sind unschwer als solche zu
erkennen, die ein Potential fiir das Verstandnis digitaler Entwicklungen haben
oder auch in Abgrenzung zu bestehenden Ansitzen neues Potential generieren,
wie die Anthropologie des Medialen.

Im ersten Beitrag zur Politischen Okonomie digitaler Technologien skizziert
Andreas Wittel die Konturen eines jungen und rasant wachsenden Forschungs-
feldes, das aus der politischen Okonomie von Medien und Kommunikation
hervorgegangen ist, sich aber weitgehend wandelt, weil der technologische
Charakter des Digitalen nun Beriicksichtigung findet. Zudem wird politischer
Aktivismus in diesem Zusammenhang ein Thema. Es wird ein Bedarf an em-
pirischen Studien reklamiert, die die Prinzipien der digitalen Okonomie im
Zusammenwirken von materiellen und immateriellen Sphiren detailliert in
ethnografischen und autoethnografischen Zugéngen analysiert.

Anne Dippel und Sonia Fizek wenden sich dem Spiel als einer eng mit
der Menschheitsgeschichte verkniipften, auch vielfach reflektierten sozialen
Praxis zu. Sie gehen von einer zunehmenden Bedeutung des Spiels im digi-
talen Zeitalter aus, sprechen von einer Ludifizierung von Kultur und grenzen
sich damit konzeptuell ab von der vielfach diskutierten »gamification«, die sie
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eher auf der Ebene eines Gestaltungsansatzes in der informationstechnischen
Entwicklung verorten. Im Unterschied dazu skizzieren sie die Erscheinungs-
formen des Spiels als kulturanalytisch interessanten und relevanten Zugang,
iiber den die Verdnderungen nachzuvollziehen sind, die mit dem Digitalen in
Alltag und Kultur angestof3en werden.

Mit der Anthropologie des Medialen greift Alexander Schwinghammer
einen theoretischen Ansatz auf, der wesentlich von dem Frankfurter Kulturan-
thropologen, Medien- und Sozialtheoretiker Manfred FaB3ler entworfen und in
seinem intellektuellen Umfeld weiterentwickelt und ausgearbeitet worden ist.
Er markiert eine Zésur in der kulturtheoretischen Befassung mit den Medien,
indem er evolutions- und systemtheoretische Ansitze aufgreift und die Domi-
nanz empirischer Zuginge durch ein dezidiert theoretisch ausgerichtetes Pro-
gramm relativiert.

Der Band schlief3t mit einem Blick zuriick in die Zukunft, wie die Autoren
selbst schreiben, und betont damit die Notwendigkeit Zukiinftiges in seinen
Zusammenhingen zu erschlieen und die Mediengenealogie als einen zentra-
len kulturanalytischen Zugang zu den digitalen Entwicklungen verstéarkt auf-
zugreifen. Clemens Apprich und Gétz Bachmann stellen die Grundziige der
Mediengenealogie vor — auch im Unterschied zur Medienarchédologie dar —
mit ihrem Spektrum an Vorgehensweisen und Verfahren. Der Umgang mit
genealogischer Multilinearitét wird dabei als Herausforderung wie auch als
signifikantes Potenzial deutlich.
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Kulturtechnik, Praxis, Programm:
Begriffsinventar zur Erforschung der
Anthropo-Logik der Digitalisierung

Carsten Ochs

»Was wir liefern, sind eigentlich Bemerkungen zur Naturge-
schichte des Menschen; aber nicht kuriose Beitrdge, sondern
Feststellungen, an denen niemand gezweifelt hat, und die dem
Bemerktwerden nur entgehen, weil sie stdndig vor unseren Au-
gen sind.«

Ludwig Wittgenstein 1967

1 Einleitung

Es scheint ein kaum noch begriindungspflichtiger Allgemeinplatz zu sein, dass
nichts und niemand an der »Digitalisierung« vorbeikommt, weder die Poli-
tik noch die Okonomie oder die Gesellschaft (sofern diese sich noch nicht in
einem digital induzierten Auflosungsprozess befindet; vgl. FaB3ler 2009) — und
ganz bestimmt auch nicht die Wissenschaft von der Kultur. Fiir letztere stellt
sich schon seit einer Weile, zuletzt aber immer dringender die Frage, wie wir
Digitalisierungsvorgénge als anthropologische Prozesse analysieren konnen.
Und welche Prdmissen wir dabei sinnvollerweise als analytischen Ausgangs-
punkt zugrunde legen sollten: Muss von vornherein von einem epochalen
Bruch ausgegangen werden, dessen grofrdumige Wirkungsweisen zu analy-
sieren waren? Oder wire stattdessen eher von den vielen lokalen Mikroprak-
tiken der Digitalisierung auszugehen, mithin von Digitalisierungen im Plural?
Oder stellt die hier mehr oder weniger implizit angelegte Mikro-/Makro-Un-
terscheidung selbst nur eine irrefiihrende Scheinalternative dar?

Nicht nur der 6ffentliche Diskurs, auch der Bestand an sozial- und kultur-
wissenschaftlichen, theoretischen und empirischen Digitalisierungsanalysen
der letzten Jahrzehnte scheint sich eher der Diagnose des »epochalen Bruchs«
anzuschlieBen. Viele der in diesem Zeitraum entstandenen Arbeiten unternah-
men den Versuch, das Anbrechen der neuen digitalen Epoche zu markieren und
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zu charakterisieren (vgl. Castells 2001, Lash 2002, Galloway 2004, Baecker
2007, FaBler 2009, FaBler 2014). Genau diese »epochale« Sichtweise wurde
in der jiingeren Vergangenheit jedoch einer kritischen Revision unterzogen —
etwa von Ruppert et al. (2013: 26):

»One influential approach imparts intrinsic properties to the digital,
which is imagined to grow and unfold so that its qualities become more
widely disseminated. The suggestion that the digital marks a profound,
epochal, rupture in social change is familiar. (...) However, a re-reading
of many of these seminal texts a decade later suggests that they treat in-
formation technologies and the digital in a derivative way. Rather than
offering novel arguments about its revolutionary capacities, reflections
on the innovatory character of the digital tend to reflect concerns with
epochal change originally developed in the context of other kinds of
claims.«

Ahnlich wie zuvor schon in anderen Bereichen scheint die zunehmende Be-
schiftigung mit dem fraglichen »Gegenstand« zu einer fortschreitenden Aus-
differenzierung der Phanomendimensionen' zu fithren, welche schlieBlich in
eine Pluralisierung des »Gegenstands« selbst miindet.? Gleichzeitig ist eine
Hinwendung zur (in empirischer oder diagnostischer Hinsicht) mikro-logi-
schen Detailarbeit zu beobachten (Savage et al. 2010, Ruppert et al. 2013,
Ochs 2012, Ochs 2013).

Das Ziel des vorliegenden Artikels besteht darin, einen substantiellen Bei-
trag zu einer theoretisch fundierten, empirisch operationalisierbaren anthro-
pologischen Forschungsperspektive zu liefern. Der Text verfolgt dementspre-
chend methodologische Absichten und nimmt in diesem Zuge die jiingst zu
beobachtende Relativierung epochaler Diagnosen zum Anlass, ein Begriff-
sinventar zu entfalten, das sowohl der relativierten Sichtweise (»epochaler
Bruch«) als auch der Relativierung (Digitalisierungen im Plural) gerecht zu

Ein vergleichbarer Vorgang lief3 sich zuvor bereits hinsichtlich des Phdnomens der
»Globalisierung« beobachten. Fokussiert wurde zunichst monokausal auf die Oko-
nomie, bevor dann andere Faktoren zunehmend Beriicksichtigung fanden (Techno-
logie, Sozialitéit, Kultur). Dies ging einher mit einer Kritik epochaler Top-down-Er-
klérungen und einer Umstellung auf mikrologische Bottom-up-Perspektiven. Zudem
wurde der Begriff »Globalisierung« variiert (»Glokalisierung«) oder gleich ganz
ersetzt (»Transnationalisierungy).

Ein Vorbild hierfiir liefert zum Beispiel die Pluralisierung des Modernebegriffs,
wie sie in der Wendung »Multiple Modernities« (vgl. Eisenstadt 2002) zum Tragen
kommt.
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werden versucht. Spatestens im Schlusskapitel sollte deutlich werden, dass die
so entwickelte Perspektive es erlaubt, einigermallen bruchlos zwischen einer
eher makrologischen und einer stirker mikrologischen Perspektive hin- und
herzu wechseln. Damit bemiihe ich mich hier um eine weitere theoretische
Ausbuchstabierung dessen, was mir zuvor schon empirisch begegnet ist: Die
»glokale« Anthropo-Logik der Digitalisierung (Ochs 2013).

Was soll der Begriff der Anthropo-Logik in diesem (methodologischen) Zu-
sammenhang aber genau bedeuten? Der Beitrag wird diesbeziiglich vor allem
in zwei Traditionslinien gestellt:* Zunéchst in jene, die J. Dewey (1995: 15)
»empirischer Naturalismus oder naturalistischer Empirismus« nannte, und die
sich ausdriicklich gegen eine » Trennung des Menschen und der Erfahrung von
der Natur« wendete. Die zweite Traditionslinie stellt die Technikanthropologie
A. Leroi-Gourhans dar, und diese kniipft direkt an den empirischen Naturalis-
mus an: » Wir brauchten also eine wirkliche Biologie der Technik, die den sozi-
alen Korper als ein vom zoologischen Korper unabhdngiges Wesen betrachtet«
(Leroi-Gourhan 1988: 188, kursiv CO). Die im Verlauf des Textes etablierte
Perspektive kann somit als meine Spielart des breiteren Trends innerhalb der
Sozial- und Kulturwissenschaften gelten, welcher Kultur wenn auch nicht als
bloBes Resultat jener heterogenen Einflussgroflen versteht, die wir klassisch
als »biologisch« und »technisch« zu unterscheiden gelernt haben, so doch als
eine im Wechselspiel mit diesen Grofen begriffene Produktionsleistung (vgl.
die Wegbereitung in Beck 2008). Eine entsprechend orientierte »Forschungs-
pragmatik, die Beziehungen zwischen unterschiedlichen Wissenssystemen,
Denk- und Forschungsstilen (...) organisiert und fruchtbar macht« (ebd.: 198,
kursiv i.O.), muss wenigstens prinzipiell in der Lage sein, Wissensbestinde
aus Biologie und Technikwissenschaften produktiv aufzugreifen, was weder
notwendig in die Verkiirzungen des Biologismus noch in die Verirrungen des
Technikdeterminismus fithren muss: Indem die Kulturanalyse gewissermaf3en
an ihren Randern mit biologischem oder technikwissenschaftlichem Wissen
iiberlappt, wird sie keineswegs zur Funktion der Biologie oder der Technik —
beziehungsweise tut sie es doch, so liegen Kategorienfehler vor.

3 Sofern ich langjahriges Mitglied des Forschungsnetzwerks Anthropologie des Me-
dialen (FAMe) bin, wird es kaum iiberraschen, dass die entfaltete Methodologie
eine grofie Nédhe zur von Manfred FaBler entwickelten Anthropologie des Medialen
(AdM) aufweist. Mein Beitrag verfolgt allerdings in hoherem Mafle empirische Inte-
ressen, als dies im stark theoretisch orientierten Programm der AdM der Fall ist (fiir
hier implizit bleibende Beziige und Querverbindungen meines Methodologievor-
schlags zur AdM vgl. den Beitrag von Alexander Schwinghammer in diesem Band).
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Die generelle StoBrichtung des Beitrags sollte damit verdeutlicht sein. Vor-
geschlagen wird ein anthropologisches Begriffsinventar zur Kulturanalyse des
Digitalen. Aus dem bislang Gesagten folgt ein dreifacher Beurteilungsmaf@stab
zur Uberpriifung der Tragfihigkeit der entfalteten Methodologie: erstens soll
diese in der Lage sein, »epochale« mit »mikro-logischen« Perspektiven zu in-
tegrieren; zweitens soll sie erlauben, technikwissenschaftliche und biologische
Wissensbestidnde aufzugreifen und fruchtbar zu machen; und drittens muss sie
sich, um als Methodologie gelten zu kdnnen, empirisch operationalisieren las-
sen. Um die drei genannten Ziele zu erreichen, werde ich wie folgt vorgehen:

In Kapitel 2 wird zunichst eine maximal abstrakte Sicht auf Digitalisie-
rung eingenommen und letztere als Kulturtechnik bestimmt. Damit erfolgt
eine Theoretisierung ihrer formalen Eigenschaften, das heif3t die Herausar-
beitung der allgemeinen und iibergreifenden Eigenschaften desjenigen modus
operandi oder Prozessierungsprinzips, welches in der empirischen Vielfalt al-
ler beobachtbaren Digitalisierungsvorgidnge am Werk ist. Wie zu sehen sein
wird, lassen sich diese Eigenschaften durch eine Kulturanalyse der mathema-
tisch-technischen Prinzipien der Kulturtechnik des Digitalisierens bestimmen.

Bereits angedeutet wurde, dass die abstrakte Kulturtechnik der Digitalisie-
rung empirisch grundsétzlich nur als praktisch aktualisiertes Prozessierungs-
prinzip vorzufinden ist. In Kapitel 3 wird die Blickrichtung dementsprechend
auf die maximal »konkrete« Sicht der Praxis umgestellt. In diesem Zuge wird
argumentiert, dass digitale Praktiken sinnvoll analysiert werden konnen als
eine Uberfiihrung der abstrakten kulturtechnischen Prozessierungsweise in
konkrete Operationsketten im »Hier und Jetzt«.

Aber wie genau erfolgt diese Uberfithrung? In Kapitel 4 wird der Beitrag
eine detaillierte theoretische Antwort auf diese Frage in Angriff nehmen, wo-
mit er sich auf den Kern der entwickelten Methodologie zubewegt. Wie zu
sehen sein wird, erfolgt die Uberfilhrung der abstrakten Kulturtechnik des
Digitalisierens in digitale Praktiken durch die Erzeugung und Einschreibung
kultureller Programme/Skripte. Kulturanalysen der Digitalisierung miissen in
der Lage sein, die unterschiedlichen Modi der Skript-Einschreibung zu diffe-
renzieren und empirisch zu analysieren. Um dies zu ermdglichen und die vor-
geschlagene Methodologie theoretisch hinreichend auszudifferenzieren, wird
an diesem Punkt biologisches Wissen in das Theoriegeriist eingefiigt.

Wie oben angemerkt, miissen die theoretischen Uberlegungen empirisch
operationalisierbar sein, soll die entwickelte Forschungsperspektive als Me-
thodologie gelten. In Kapitel 5 wird letztere folgerichtig einem empirischen
Stresstest unterzogen, was, wie ich hoffe, fiir methodologische Robustheit sor-
gen wird. Kapitel 6 wird schlielich eine knappe Zusammenfassung liefern,
und die Briicke zuriick zur Ausgangsproblematik schlagen.
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2 Digitalisierung als Kulturtechnik

Eine Erforschung der Anthropo-Logik der Digitalisierung wird einer Bestim-
mung ihres Gegenstands kaum ausweichen konnen — was soll iberhaupt unter
der Rubrik der Digitalisierung« in den Blick genommen werden? Beginnen
wir mit dem Begriff »digital«: Er verweist im allgemeinen Sprachgebrauch
liblicherweise auf einen bestimmten modus operandi, namentlich auf Prozes-
se, die einer bindr-digitalen Logik folgen. »Digital« meint dabei prizise, dass
ein System »nur diskrete, eindeutige Zustiande benutzt« (Schreiner 2009: 209);
»bindr« bedeutet dariiber hinaus, dass das System nur zwei solcher Zustén-
de kennt: »Fiir Computer gibt es nur binédre Informationen, also zwei Zustén-
de, null oder eins« (ebd.). »Bindr-digital« oder das alltagssprachlich hdufiger
anzutreffende »digital« bezieht sich also auf Systeme, gleich welcher Art
(menschliche Rechenkiinstler, kiinstliche Rechenmaschinen), die auf Basis bi-
nér-digitaler Rechenprozesse operieren, um verschiedenste Aktivititen zu ver-
richten. »Digitalisierung« benennt in diesem Sinne erstens Prozesse, in deren
Verlaufskurve Elemente integriert werden, die der Logik des bindr-digitalen
Systems folgen. Wenn ich beispielsweise meinen mechanischen Wecker gegen
einen digital operierenden ersetze, dann wird damit ein materielles Artefakt,
welches auf Basis bindr-digitaler Rechenoperationen die Zeit misst und zu
bestimmten Zeiten Alarm schlégt, in die Verlaufskurve des Prozesses »schla-
fen — wecken — aufstehen« integriert. Es handelt sich bei der Ersetzung des
mechanischen Weckers also um Digitalisierung. Indessen spricht der Begriff
der Digitalisierung zweitens aber auch die Neu-Erfindung digital-binir gesteu-
erter Operationen an, fiir die sich keine analogen Vorbilder ausmachen lassen,
so wie es bei Internet-Suchmaschinen der Fall ist: fiir deren Operationen lassen
sich kaum analoge » Vorgédnger« anfithren. Wenn ich im Folgenden die Begriffe
»digital«, »Digitalisierung« und so weiter verwende, dann beziehe ich mich
auf Prozesse, die binédr-digitale Anteile in einem der beiden dargelegten Sinne,
das heiflt, die anteilig einen bindr-digitalen modus operandi aufweisen.

Wo kommt nun dieser modus operandi her? Festgehalten werden kann
erst einmal, dass Digitalisierungsprozesse sich grundsétzlich das von Alan
Turing (1936) formulierte bindr-digitale Prozessierungsprinzip der soge-
nannten Universal Machine zunutze machen. Die theoretische Formulierung
dieses Prozessierungsprinzips gibt das Rechenmodell der heute verbreiteten
speicherprogrammierten Rechnertechnologie ab und gilt folglich als deren
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Grundlegung.* Betrachtet man den fraglichen modus operandi der Universal
Machine kulturanalytisch, so féllt zundchst dessen abstrakte und formale For-
mulierung auf. Turing entwickelte eine »theory of computable numbers«; an-
gewendet wurde diese anfinglich auf das theoretische Entscheidungsproblem
der Mathematik. Das Prinzip erweist sich insofern als abstrakt, als es von jeder
konkreten raumezeitlichen Situation abstrahiert. Genau dies erlaubt es dann,
eine Universalitit des Prinzips zu behaupten — gerade dessen Abstraktheit re-
sultiert im Potential einer universalen Re-Lokalisierung. Wiahrend der Prozess
der Formulierung oder Erzeugung des Prinzips insofern als kulturspezifisch zu
bezeichnen ist, als er an spezifische raumzeitliche (soziokulturelle) Umstidnde
gebunden war, bestand das Ziel der Formulierung doch von vornherein in des-
sen universaler Giiltigkeit. Es ging bei der Erzeugung des Prinzips also (wie
immer bei der Produktion wissenschaftlichen Wissens) um »the ways in which
the local and the heterogeneous are combined to create knowledge with status
of timeless and universal truth« (Akrich 1992: 205). Abstrakte Formulierung
kann in diesem Sinne als Voraussetzung universaler Giiltigkeit eines Prinzips
gelten, gleichwohl muss solche Giiltigkeit aber immer erst hergestellt werden.’
Bei Prozessierungsprinzipien, wie dem der Universal Machine, werden also
keine a priori existenten Universalien entdeckt, vielmehr wird die Reichweite
lokaler Prinzipien systematisch und gewissermallen asymptotisch in Richtung
Universalitit ausgeweitet. Abstraktheit ist dabei eine notwendige, keineswegs
aber hinreichende Bedingung fiir (so verstandene) Universalisierbarkeit.®
Digitalisierung meint in diesem Sinne also zundchst die formale Anwen-
dung des abstrakten Prozessierungsprinzips der Universal Machine. Die Be-

Zu berticksichtigen ist hier, dass eine Verengung auf die historische Figur Turings
allzu kurz greifen wiirde. Vgl. dazu P. Lévys (1994) kulturhistorische Rekonstruktion
der kontingenten Prozesse, die zur »Erfindung des Computers« fiihrten.

Um sich dies zu vergegenwirtigen kann auf die Kulturtechnik Schrift verwiesen wer-
den: Alle menschlichen Gruppen sind offenbar in der Lage, dieses abstrakte Prinzip
(das die Kulturtechniktheorie formal beschreiben kann) anzuwenden, gleichwohl
gibt es auch orale Kulturen. Das Prinzip ist in diesem Sinne universalisierbar. Zu-
dem verdeutlicht das Beispiel Schrift, dass Kulturtechniken nicht immer auf wis-
senschaftliche Weise erfunden werden miissen, sondern auch Ausfluss andersartiger
(z.B. religioser, kalendarischer) Praktiken sein konnen.

So betrachtet, stellt jedes abstrakt formulierte Prinzip einen Versuch dar, kulturelle
Spezifizitit auszuschlieBen und universale Giiltigkeit fiir sich in Anspruch zu neh-
men. Werden abstrakte Prinzipien zur Anwendung gebracht, kommt es dagegen zu
einer »Anreicherung« dieser Prinzipien mit dem (natiirlichen und soziokulturellen)
Reichtum einer spezifischen raumzeitlichen Situation.
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schreibung der Eigenarten dieses Prinzips erschopft sich allerdings nicht in
der Feststellung der Formalitdt und Abstraktheit. Wie S. Krdmer und H. Bre-
dekamp in ihrer medientheoretisch orientierten Auseinandersetzung mit dem
Konzept der Universal Machine verdeutlichen, kann dieses zwar »in einer
Reihe mathematisch dquivalenter Vorschldge« gesehen werden, doch hebt es
sich in verschiedenerlei Hinsicht von diesen ab. Eine mal3gebliche Differenz
besteht vor allem allem darin, dass es die Uberbriickung der Kluft »zwischen
dem Symbolischen und dem Technischen, damit auch zwischen dem Semioti-
schen und dem Physischen, letztlich also zwischen Software und Hardware«
erlaubt, »indem er [Turing] zeigt, dass es universelle Turingmaschinen gibt,
die jede spezielle Turingmaschine imitieren konnen, indem ihrem Rechenband
die Codierung der speziellen Maschine eingeschrieben, also einprogrammiert
wird« (Krdmer/Bredekamp 2003: 13). Das abstrakte Prinzip der Universal
Machine wird somit operationalisierbar. Damit ist gemeint, dass das Prinzip
in konkrete, materielle Operationen iiberfiihrt werden kann, die dessen Logik
folgen. Durch Programmierung kann es in spezielle Anwendungen iiberfiihrt,
und Dingen materiell eingeschrieben werden. Solche speziellen Anwendungen
weisen ihrerseits (aufgrund ihrer Spezifizitit) einen niedrigeren Abstraktions-
grad auf. Wahrend sich sdmtliche Software-Programme, die die Operationen
von Computerartefakten steuern, das bindr-digitale Prozessierungsprinzip zu
Nutze machen und auf dieser Ebene derselben (eben bindr-digitalen) Logik
folgen, sind die programmierten Anwendungen des Prinzips doch auf spezielle
raumzeitlich lokalisierbare Situationen zugeschnitten.” Gerade aufgrund der
Abstraktheit, Formalisierbarkeit und Operationalisierbarkeit des Prinzips kon-
nen Computeroperationen die verschiedensten Formen annehmen. Die Univer-
sal Machine ist also potentiell universell, da ihr universelles Simulationspoten-
tial per Programmierung spezifisch genutzt werden kann. Die Universalitét des
binér-digitalen Prozessierungsprinzips ist indes gerade in dessen kultureller
Nicht-Spezifik zu finden.?

7 Ein Lied davon singen konnen Software-Entwickler*innen, die sich im Entwick-
lungsprozess mit der Aufgabe konfrontiert sehen, die maBgeblichen Charakteristika
der raumzeitlichen Situationen formal zu definieren, um die speziellen Anwendun-
gen dann dementsprechend zu gestalten — was oftmals schon daran scheitert, dass
nicht ohne weiteres klar wird, was {iberhaupt als »maligeblich« gelten kann, und was
nicht.

8 Bolter (2005: 467) nennt diese kulturelle Nicht-Spezifik »kulturelle Ambivalenz«
und sieht darin »[d]as liberdauernde Merkmal des digitalen Mediums«.
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Dies fiihrt zu einem vierten Charakteristikum des Prinzips: Wenn sich das
Prinzip als solches als kulturell unspezifisch erweist, empirisch aber immer nur
in kulturspezifischer Auspriagung beobachtbar ist, so erhélt es damit einen vir-
tuellen Status. Als Potential befindet es sich nicht in Opposition zum Realen,
sondern zum empirisch Vorhandenen beziechungsweise Aktualisierten.® Hierin
gleicht das binir-digitale Prozessierungsprinzip der Kulturtechnik Schrift: Es
ist unmoglich Schrift-als-solche anzutreffen, da man es empirisch immer nur
mit schriftlichen Operationen oder Schriftgebrauch zu tun hat. Da sich von
letzterem auf das (als solches unbeobachtbare) virtuelle Schriftprinzip schlie-
Ben lasst, ist dieses dennoch analysierbar: »Was Schrift ist, zeigt sich in ihrem
Gebrauch« (Kriamer 2005: 52).

Der binér-digitale modus operandi der Universal Machine lésst sich folg-
lich, dhnlich wie die Kulturtechnik Schrift, als Kulturtechnik der Digitalisie-
rung konzipieren. In diesem Unterkapitel wurden vier Charakteristika dieser
Kulturtechnik bestimmt. Sie erweist sich als:

— abstrakt (abstrahiert von konkreter raum-zeitlicher Situation),

— formalisierbar (vgl. die explizite Formulierung in Turing 1936),

— virtuell (empirisch existent nur in aktualisierter Form) sowie

— operationaliserbar (das Prinzip beschreibt nicht nur einen moglichen mo-
dus operandi wie etwa die Theorie des Urknalls, sondern lésst sich auch in
konkrete Operationen im Hier-und-Jetzt {iberfiihren).

Die virtuellen Kulturtechniken liegen diesen Bestimmungen gemél empirisch

nur in ihrer Aktualisierung als spezifische Prozessverldufe vor. So kann die

Kulturtechnik des Digitalisierens etwa auftreten, indem menschliche Akteure

binér-digitale Rechenvorgiinge im Kopf beziechungsweise auf Papier vorneh-

men oder indem sie Taschenrechner benutzen. Digitalisierungsvorgénge kon-

nen aber auch in viel stirkerem Mafle an materielle Artefakte delegiert wer-

den. Im Extremfall fallen digital prozessierte Algorithmen gar Entscheidungen

(Preda 2000).

In diesem Sinne geht es bei der Aktualisierung der Kulturtechnik des Digi-
talisierens immer um Operationen, die in der materiell-physischen Welt (z. B.
von denkend-notierenden Kdorpern, von materiellen Apparaten, die mit der
An- und Abwesenheit bestimmter Spannungen operieren etc.) in konkreten

Der Begriff des » Aktualisierten« soll hier lediglich darauf verweisen, dass das frag-
liche Prinzip keine von seiner Anwendung unabhéngige Existenz aufweist, sondern
immer nur als empirisch realisiertes (d.h. aktualisiertes) Potential. Da es dennoch
wirksam werden kann, ist es indes keineswegs in dem gleiche Sinne irreal, in dem
zum Beispiel das Mégliche als irreal gelten muss.
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raum-zeitlichen Situationen in Gang gesetzt werden, oder kurz: es geht um

Praktiken.!® Diese Feststellung provoziert zwei Typen von Fragestellungen,

die auf verschiedenem Wege zu bearbeiten sind:

— Zum einen ist es Aufgabe von Kulturtechnikanalysen in abstracto, zu ana-
lysieren, wie bestimmte Kulturtechniken als Mdglichkeitsbedingungen
von Praktiken entstehen, welche Moglichkeitshorizonte sie aufspannen
usw. Bei diesem Typus handelt es sich offensichtlich um historisch orien-
tierte Fragestellungen.

— Zum anderen wirft der virtuelle Status der Kulturtechnik aber auch eher
ethnographisch zu bearbeitende Fragestellungen auf; denn wenn diese Kul-
turtechnik empirisch nur in Form von Praktiken auftritt, dann stellt sich die
Frage, auf welche Weise der Statuswechsel von »virtuell« hin zu »aktuali-
siert« erfolgt.

Diese letzte Frage ist nicht allzu leicht zu beantworten und erfordert das Tref-
fen einiger theoretischer Vorkehrungen. Weiter unten wird ein Rahmen entwi-
ckelt werden, in dem Fragestellungen dieses zweiten Typs bearbeitet werden
koénnen. Zuvor muss aber zunichst einmal geklart sein, wie jene Kategorie
der digitalen Praktiken ihrerseits zu konzipieren ist. Um dies zu ermoglichen,
muss also zunéchst einmal die Blickrichtung umgekehrt werden: von der abs-
trakten Kulturtechnik zu den konkreten Praktiken.

3 Die Aktualisierung von Kulturtechniken als
Operationsketten/Praktiken

Was ist das Resultat einer Aktualisierung der virtuellen Kulturtechnik des Digi-
talisierens? Zur Beantwortung dieser Frage ist es hilfreich, sich an den franzo-

10 Mit anderen Worten, empirisch beobachtbar sind Kulturtechniken immer nur als prak-
tische, kulturspezifisch zugeschnittene Aktualisierungen. Diese Sichtweise ist der
Kulturtechniktheorie nicht fremd, zumal in einer Vielzahl der theoretischen Zugriffe
die Unterscheidung zwischen kulturtechnischen Prozessierungsprinzipien einerseits
und empirisch beobachtbaren Anwendungen dieser andererseits (mindestens impli-
zit) bereits angelegt ist. Vgl. fiir den Fall der Schrift Grube/Kogge (2005: 17) und
Bolter (2005: 466) in Bezug auf digitale Medien (ebd.: 466) sowie Kramer (2005:
46) zur Verquickung beider Kulturtechniken. Kulturtechniken kénnen indes auch als
Praxis entstehen, ohne selbst sichtbar zu werden (Macho 2003: 180) — es wurde lan-
ge Zeit kulturspezifisch gesprochen, geschrieben, gerechnet und so weiter, ohne dass
die diesen Praktiken zugrundeliegenden virtuellen Prozessierungsprinzipien formali-
siert worden wéren.
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