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Vorwort

Der Markt fiir Systemsoftware, welche die Entwicklung und den Betrieb
von performanten Anwendungen zu unterstiitzen verspricht, ist nahezu un-
iibersichtlich geworden. Und das nicht ohne Grund. Denn mit dem wach-
senden Grad der Verteilung von Komponenten auf physisch und geogra-
phisch entfernten Servern und Netzwerken werden die bedarfsgerechte
Planung von Kapazititen und die Gewihrleistung zugesagter Qualititsmerk-
male im Hinblick auf Antwortzeiten und Durchsatz zunehmend schwieriger.
Dies kann bereits beobachtet werden, seit durch Java die Programmierung
von Anwendungen, die {iber Prozessgrenzen hinweg miteinander kommu-
nizieren, deutlich vereinfacht wurde und J2EE als eine der Schliisseltech-
nologien zur Entwicklung kritischer Geschéftsanwendungen eingesetzt
wird. Mit der Verbreitung serviceorientierter Technologien wird sich die-
ser Trend noch verstdrken, da die bisher noch hédufig vorzufindende enge
Bindung zwischen einzelnen Applikationen durch solche Architekturen zu-
riickgedriangt werden wird, in denen Services in vielfiltiger Weise zu An-
wendungen gebiindelt werden konnen (composite applications).

Damit Entwickler und Anwendungsarchitekten bereits in frithen Ent-
wicklungsphasen mogliche Performancerisiken erkennen oder Systemad-
ministratoren das Laufzeitverhalten produktiver Anwendungen kontrollie-
ren konnen, sind selbstverstindlich auch angemessene Werkzeuge erfor-
derlich.

Allzu oft besteht aber die Neigung, den Performanceherausforderungen
durch einen inflationdren Einsatz von Systemsoftware und Profilingtools
begegnen zu wollen.

Hiaufig wird auch gerne die Aussage formuliert, dass Last- und Perfor-
mancetest nur dann eine sinnvolle Qualititssicherung darstellen, wenn sie
unter dem Einsatz produktionsidentischer Hardware erfolgen. In den Pro-
jekten, in denen der Autor bislang als Performancearchitekt hat wirken
konnen, war es aus Zeit- oder Kostengriinden fast nie moglich, diese Vor-
aussetzungen zu erfiillen. Und je weiter die Verwendung von Services iiber
Unternehmensgrenzen hinweg in einer Vielzahl von Anwendungskonstel-
lationen fortschreitet und Infrastrukturen virtualisiert werden, desto weni-
ger kann von der Produktionsumgebung iiberhaupt noch gesprochen wer-
den.
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Serviceorientierte Architekturen werden nicht zum Selbstzweck betrie-
ben. Wechselnde Anforderungen an das Business sollen durch die IT fle-
xibel und schnell umgesetzt werden kdnnen. Mit kiirzeren Produktionszyk-
len schwinden aber auch die Zeiten, die fiir qualititssichernde Malnahmen
im Allgemeinen und das Performancemanagement im Besonderen verblei-
ben. Zukiinftig wird es daher immer mehr darauf ankommen, auch unter
vagen Annahmen und mit dem Einsatz geringer Ressourcen, Performance-
probleme vermeiden oder deren Ursachen schnell identifizieren und behe-
ben zu kénnen.

Die Frage, wie und mit welchen Mitteln dies gelingen kann, ist Gegen-
stand des vorliegenden Buches. Es wendet sich vornehmlich an Vertreter
jener beiden IT-Bereiche, die auf technischer Ebene fiir die Performanz
von Anwendungen verantwortlich sind: Auf der Entwicklungsseite die
Anwendungsarchitekten und auf Betriebsseite die Systemadministratoren.

Es sind im Wesentlichen die drei folgenden Leitgedanken, die zum Ver-
fassen des Buches motiviert haben und den Rahmen festlegen, in dem es
sich bewegt:

1. Planung und Kontrolle sind auch unter restriktiven Bedingungen und
Unsicherheit moglich. Unternehmen und Staaten beweisen dies im-
mer wieder, wenn sie umfangreiche Projekte durchfiihren. Und noch
nie hat jemand die Forderung erhoben, ein Staudamm miisse als Pro-
totyp gebaut und unter realen Bedingungen getestet werden, bevor an
einen produktiven Betrieb tiberhaupt zu denken sei.

2. Es gibt einfache Mittel und Verfahren, mit denen ein groBer Teil der
Planungs- und Kontrollaufgaben gemeistert werden kann. Einfach
soll nicht im Sinne von intellektuell wenig herausfordernd, sondern
als anspruchslos im Hinblick auf die notwendigen technischen Res-
sourcen verstanden werden. Bei diesen Mittel handelt es sich u.a. um
das klassische Werkzeug schlechthin — die Mathematik.

3. Viele grofle Open-Source-Projekte sind im Umfeld der J2EE-Ent-
wicklung aufBerordentlich populédr. Hingegen gibt es zahlreiche klei-
nere Entwicklungsinitiativen, die wenig bekannt sind, aber durchaus
nennenswerte Beitrige fiir das Performancemanagement leisten kon-
nen. Von beiden Varianten wird das Buch reichlich Gebrauch ma-
chen.

Die Struktur des Buches

Im ersten Kapitel wird anhand eines fiktiven Szenarios verdeutlicht, wa-
rum Performancemanagement oftmals so schwierig ist und dass diese
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Schwierigkeiten nicht nur technologisch bedingt sind, sondern sich auch
aufgrund des unterschiedlichen Selbstverstindnisses verschiedener IT-
Kulturen ergeben.

Das zweite Kapitel widmet sich dem Entwicklungsprozess und dem
Aufbau eines Performanceteams. Die dort vertretenen Rollen und die von
den Mitgliedern zu leistenden Aufgaben werden erldutert. Ausfiihrlich
wird auf die Gestaltung von Performancetests eingegangen.

Im dritten und vierten Kapitel wird eine Einfiihrung in zwei Theorien
gegeben, die fiir das Verstidndnis des Buches unabdingbar sind, die aber in
der IT-Ausbildung iiblicherweise allenfalls am Rande behandelt werden. In
Kapitel 3 handelt es sich um quantitative Methoden und die Verwendung
der Warteschlangentheorie und in Kapitel 4 um die diskrete Ereignis-
Simulation.

Das fiinfte Kapitel befasst sich mit den wichtigen Themen der Doku-
mentation von Performanceanforderungen und der vertraglich garantierten
Serviceeigenschaften.

Kapitel 6 ist als Fortsetzung von Kapitel 3 zu verstehen. Hier wird am
Beispiel einer Software, welche IBM zur Performance- und Kapazititspla-
nung einsetzt, die praktische Verwendung der quantitativen Methoden und
der aus diesen entwickelten Algorithmen erldutert.

In Kapitel 7 wird die Simulation von Geschéftsprozessen an einem fik-
tiven, aber praxisbezogenen Beispiel aus der Versicherungsindustrie vor-
gestellt. Auch Geschiftsprozesse miissen gewissen Performancekriterien
geniigen. Selbst wenn diese weniger technisch als fachlich definiert sind,
so ist doch die Methodik an vielen Stellen vergleichbar.

Sowohl bei der Durchfiihrung von Performancetests als auch im produk-
tiven Betrieb besteht das Bediirfnis, die Laufzeiten bestimmter Methoden
oder der von diesen geforderten Rechenleistungen zu ermitteln. Hierfiir
gibt es eine Reihe kommerzieller Produkte. Im Umfeld von Java nutzen
diese héufig ein von der Java Virtual Machine unterstiitztes API. In dieses
API fiihrt Kapitel 8 ein. Dies geschieht anhand der Entwicklung eines Per-
formancemonitors, den der Autor mitentwickelt und bereits in mehreren
Projekten eingesetzt hat.

Wer sich fiir den Einsatz dieses Monitors oder anderer frei verfiigbarer
Software zur Erhebung von Performancemetriken entscheidet, sieht sich
mit dem Problem konfrontiert, geeignete Darstellungsformen fiir die rohen
Performancedaten festzulegen und Diagramme zu erstellen. Mit dem The-
ma der Datenvisualisierung setzt sich Kapitel 9 auseinander. In Kapitel 10
werden alle bislang vorgestellten Techniken am Beispiel eines Webservi-
ces im Zusammenhang genutzt. Die Performance dieses Webservices wird
durch quantitative Modelle prognostiziert und die Qualitiit dieser Prognose
durch einen Lasttest iiberpriift. Dann wird erneut das Thema der diskreten
Ereignissimulation aufgegriffen, um das reale Verhalten des Webservices
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in einer wenige Sekunden dauernden Simulation nachzustellen. Auch
wenn Simulationsverfahren heute nur eine bescheidene Rolle bei der Pla-
nung von komplexen IT-Infrastrukturen spielen und in diesem Buch auch
nur anhand eines iiberschaubaren Beispiels verwendet werden konnen,
steckt in dieser Methodik nach Uberzeugung des Autors ein enormes Po-
tential.
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1 Einfihrung

Es gibt wenig Softwareentwicklungsprojekte, in denen die Performance
nicht zu irgendeinem Zeitpunkt eine gewisse Rolle spielt. Wenn das Pro-
jektmanagement das Thema nicht schon fiir die ersten Design- und Entwick-
lungsphasen adressiert und einplant, so wird es spitestens mit der ersten
Produktivschaltung auf der Tagesordnung stehen. Und das wahrscheinlich in
einer fiir alle Beteiligten mehr oder weniger unerfreulichen Weise.

Diese Erkenntnis ist nun wahrlich nicht neu und unzéhlige Studien und
Monographien haben sich den damit einhergehenden Problemen mit unter-
schiedlichen Blickwinkeln und Schwerpunkten gewidmet. Performance ist
das hauptsichliche Motiv fiir die Entwicklung des maschinellen Rechnens
und damit auch immer schon ein zentrales Qualitidtskriterium zur Bewer-
tung von Anwendungen und Programmen gewesen.

Seitdem jedoch die Internettechnologien ihr urspriinglich auf den aka-
demisch-wissenschaftlichen Bereich beschrinktes Einsatzgebiet erweitert
haben und zu einem der wesentlichen Erfolgsfaktoren und Treiber neuer
Geschiftsmodelle und -systeme geworden sind, haben sich die Rahmen-
bedingungen fiir das Management der Performance entscheidend veridn-
dert. In immer kiirzer werdenden Zyklen treten neue Technologien und Pa-
radigmen in Erscheinung und machen es fiir den einzelnen IT-Manager,
Architekten oder Entwickler zunehmend schwierig, einen universellen
Uberblick zu behalten. Zwangsliufig ergibt sich ein immer feingliedrigeres
Bild von Spezialthemen und Einzeldisziplinen und die Frage, wer wann
was fiir das Erreichen der notwendigen Anwendungs- oder Systemperfor-
mance leisten muss, ldsst sich immer schwieriger beantworten. Inwieweit
iiber Jahre gefestigte Ansichten und Meinungen hierbei eine Rolle spielen,
wollen wir am Beispiel des folgenden fiktiven Fallbeispiels ergriinden.

1.2 Ein Performancemeeting

Wochentliches Status-Meeting einer IT-Abteilung, Beginn 10:30 im Biiro
des CIO. Die Teilnehmer sind:
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Frau Dr. Funke, Leiterin Informationstechnologie eines Versicherungs-
unternehmens und in dieser Funktion Mitglied der Geschiftsfiihrung.
Herr Graf, Hauptabteilungsleiter Produktion.

Herr Konig, Hauptabteilungsleiter Anwendungsentwicklung.

Frau May, Abteilungsleiterin Methoden und Verfahren / IT-Strategie.

Die tibliche Tagesordnung ist abgearbeitet. Konfliktreiche Themen liegen
zurzeit nicht vor. Der einzige offen gebliebene Punkt ist die Budgetfreiga-
be fiir eine Vorstudie zum Thema ,,Knowledge Management auf Basis
neuer Webtechnologien®. Es ist 11:50, man mochte gemeinsam das Mit-
tagessen einnehmen und nutzt die verbleibenden 10 Minuten bis zur Off-
nung der Kantine fiir ein lockeres Gesprich.

Frau Dr. Funke: ,,Gestern Nachmittag habe ich im Anschluss an die Sitzung
des Lenkungsausschusses noch einen Kaffee mit Herrn Becker aus dem Be-
reich KFZ getrunken. Die testen zur Zeit zusammen mit unseren entspre-
chenden Vertragspartnern die Anwendung zum Leihwagenmanagement.
Wie ich verstanden habe, lduft das ganz gut an. Es werden kaum kritische
Fehler gemeldet, und wenn es mal hakt, wird in aller Regel relativ ziigig ein
Fix geliefert. Meine Gratulation, Herr Konig. Wenn das so weitergeht,
scheinen wir ja seit langer Zeit mal wieder in Time und Budget zu liefern.*

Herr Konig: ,,Ja. Und was mich noch mehr freut, ist die Tatsache, dass bei
den Sachbearbeitern die — ich driicke es mal vorsichtig aus — anfingliche
Skepsis gegeniiber dem Arbeiten mit dem Webbrowser génzlich ver-
schwunden ist. Und da unser Architekt seine dogmatische Ablehnung des
Einsatzes von Java Applets fiir die Visualisierung der Statistiken aufgege-
ben hat, konnten nun einige Wogen geglittet werden.*

Frau Dr. Funke (lachend): ,,Das waren schon sehr hartleibige Diskussio-
nen. Vielleicht kann der KFZ-Bereich hier eine Multiplikatorrolle einneh-
men. Damit wiirden wir auf dem Weg der Anwendungskonsolidierung na-
tiirlich ein gutes Stiick vorankommen. Einen kleinen Wermutstropfen habe
ich aber dennoch. Herr Becker meint, einige Sachbearbeiter wiren etwas
unzufrieden mit den Antwortzeiten der Anwendung gewesen. Haben wir
hier vielleicht irgendwo einen Engpass, Herr Graf?

Herr Graf (leicht irritiert): ,Ich weil} jetzt nicht, warum Sie gerade mich
das fragen. Soweit ich informiert bin, wird die Testanwendung nicht auf
unserer Infrastruktur betrieben. Da haben sich doch die Mitarbeiter von
Herrn K6nig und auch von Ihnen, Frau May, selbst was zusammengezim-
mert, wenn ich das mal so lax sagen darf.*

Herr Konig und Frau May (unisono): ,,Na, na.*
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Frau May: ,Ja, an so flexible und agile Herangehensweisen werden Sie
sich zukiinftig noch gewdhnen miissen.*

Frau Dr. Funke: ,Frau May, meine Herren, ich darf doch bitten. Mal im
Ernst: haben wir dort eine Leiche im Keller? Herr Graf, Sie stecken doch
dort mitten in den SLA-Verhandlungen und stehen damit auch ein wenig
in der Pflicht.*

Herr Graf: ,,Da haben Sie natiirlich Recht, Frau Dr. Funke. Der Fachbe-
reich geht in der Endausbaustufe von einer Anzahl Anwender im unteren
dreistelligen Bereich aus. Mir machen die paar Hansel mit ihrer Leihwa-
gensteuerung auch keine Sorgen. Da hiingen wir meinetwegen noch eine
CPU auf die Webserver und dann bekommen wir schon die im SLA-
Dokument geforderte ,fliissige und ergonomische Dialogverarbeitung®.
Aber nach 30 Jahren Betriebszugehorigkeit darf ich mich wohl mit Fug
und Recht als einen alten IT-Hasen bezeichnen und als solcher mochte ich
doch gerne mal ein paar grundsétzliche Anmerkungen machen.

Wir betreiben, wie Sie alle wissen, mit unserer Infrastruktur seit Jahren
auch unter den immer enger werdenden finanziellen Moglichkeiten eine
ganze Menge von unterschiedlichen Anwendungen mit teilweise betridcht-
lichem Transaktionsvolumen. Wenn wir gelegentlich — die Betonung liegt
auf gelegentlich — mal hier und da ein Performanceproblem hatten, so ha-
ben wir das ziigig und, wie ich betonen méchte, in bestem Einvernehmen
mit Threm Vorgédnger — Herr Konig — 16sen konnen.

Mit dem Einzug der von unseren Methodikern so sehr gefeierten Java-
Technologie scheinen wir uns aber ein Mall an Komplexitét ins Haus ge-
holt zu haben, die uns fiir stark frequentierte Anwendungen im Endkun-
denbereich noch so manche Sorgen machen wird. Da laden sich die Ent-
wickler ohne Sinn und Verstand ein Tool nach dem anderen aus dem
Internet, um ihre technische Neugier zu befriedigen, und wir konnen dann
sehen, wie wir dieses Konglomerat verwaltet bekommen. Das macht nicht
wirklich Freude. Und mit Verlaub: Sie nutzen fiir [hre Anwendung u.a. die
Adressverwaltung. Diese wurde in Cobol — Frau May, ich betone: in Cobol
— zu einer Zeit entwickelt, als Sie noch die Schulbank gedriickt haben und
man von Java hochstens in exotischen Reisefiihrern lesen konnte. Und da
die Adressverwaltung noch nie mit unakzeptablem Antwortzeitverhalten
aufgefallen ist, kénnen wir diese ja schon mal als Ursache der Performan-
ceprobleme ausschlieBen.” (Verschrinkt die Arme und lehnt sich zuriick.)

Frau May (zu sich selbst): ,,Der wird hier noch fiir die Wiedereinfiihrung
der Lochkarten pladieren.*

,Herr Graf, ich kann ja Ihre Sorgen bis zu einem gewissen Grad nach-
vollziehen. Aber sind Sie insgesamt nicht etwas zu pessimistisch?*
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Frau Dr. Funke: ,Hitten Sie einen Losungsvorschlag? Wie kdnnen wir
dem Betrieb hier Unterstiitzung zukommen lassen?*

Frau May: ,,Gut, dass Sie danach fragen, Frau Dr. Funke. Ich war in der
vergangenen Woche auf einer Java-Konferenz. Dort wurde Speed4]J vorge-
stellt. Dies ist ein beeindruckender Java-Profiler. In einer Roadshow wurde
eine Benchmark-Applikation zur Verschliisselung von Daten einem Profi-
ling unterzogen und innerhalb von 10 Minuten konnten zwei signifikant
schlechte Codestellen identifiziert und optimiert werden und so die Ant-
wortzeit um mehr als 60 % gesenkt werden. Ich habe von dem Hersteller
eine zeitlich begrenzte Testlizenz erhalten.

Ich schlage daher vor, die Anwendung auf einen Ihrer Unix-Server zu
deployen, Herr Graf. Ihre Administratoren miissten dann Speed4]J auf dem
Applikationsserver installieren. Und wihrend der Fachbereich testet, ana-
lysieren wir parallel das Performanceverhalten. Herr Konig, Thr Support
wire dann natiirlich beim Tuning gefragt.*

Herr Konig: , Kein Thema. Aber wir miissen unbedingt auch einen Netz-
werker ins Boot nehmen. Wir haben zwar keine dedizierten Performance-
tests durchgefiihrt, schlieBlich hatten wir mit der Entwicklung der fachli-
chen Anforderungen nun wirklich genug zu tun. Aber letztendlich arbeiten
unsere Entwickler ja stidndig mit der Anwendung und von Performance-
problemen ist mir noch nichts zu Ohren gekommen. Fiir meinen Verant-
wortungsbereich habe ich da mal keine schlaflosen Nichte. Herr Graf, wi-
ren Sie im Ubrigen so nett, Frau May und mir das SLA-Dokument bei
Gelegenheit einmal zuzusenden?

Herr Graf (friedlich schmunzelnd): Klar, geht Ihnen heute Nachmittag zu.
Wie immer, Frau May, alles ganz easy und speedy. Aber ich bin dabei.*

Frau Dr. Funke: ,,Dann ist ja alles im griinen Bereich. Gehen wir zu Tisch,
heute gibt es spanische Kiiche.*

Dann wollen auch wir ihnen gonnen, sich die Tapas schmecken zu lassen,
fiir uns selbst aber einige Erkenntnisse aus der vorausgegangenen Diskus-
sion ableiten.

1.3 Das fachliche und technische Umfeld

Einige Aussagen sind ein Beleg dafiir, dass die IT-Abteilung unter zuneh-
mend schwierigeren Rahmenbedingungen neuen Herausforderungen be-
gegnen und selbst eine aktive Rolle in den Transformationsprozessen des
Gesamtunternehmens einnehmen muss. Technologische Innovationen er-
offnen ganz neue Perspektiven bei der Gestaltung von Geschiftsprozessen.
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Das erwihnte ,, Knowledge Management auf Basis neuer Webtechnolo-
gien ist dafiir ein kleineres Beispiel. Die debattierte Anwendung zum
Leihwagenmanagement, welche von zwei unterschiedlichen Unternehmen
aus unterschiedlichen Branchen gemeinsam genutzt wird, deutet aber be-
reits umfangreichere Transformationen an.

Solche mit deutlichen Umbriichen verbundenen Prozesse vollziehen
sich natiirlich nicht ohne Reibungsverluste. Da von diesen in letzter Kon-
sequenz Menschen betroffen sind, zeigen sich Angste und Widerstinde,
welche sich zuweilen in Ressentiments gegeniiber den ermdoglichenden
Technologien duflern.

Herr Graf bringt seine Skepsis gegeniiber jenen Technologien, welche
heute die Basis von verteilten Anwendungssystemen darstellen, offen zum
Ausdruck. Konsens besteht offenkundig bei der Bewertung der Rahmen-
bedingungen, unter denen die IT agieren muss. Herr Graf spricht von ,,den
immer enger werdenden finanziellen Moglichkeiten, welche ein Motiv fiir
den von Frau Dr. Funke postulierten ,,Weg zur Anwendungskonsolidie-
rung‘ sein diirften.

Frau May hingegen strahlt ein optimistisches Vertrauen in neue Techno-
logien aus, welches sich nicht nur in einer hohen Begeisterungsfihigkeit
fiir bestimmte Produkte duBert, sondern auch in der positiven Hervorhe-
bung bestimmter SW-Entwicklungsmethodiken (,,flexible und agile He-
rangehensweisen‘‘) manifestiert.

Der Hauptabteilungsleiter der Anwendungsentwicklung nimmt insofern
eine Mittlerrolle ein, als er eine positive Haltung zu neuen Technologien
einnimmt, dabei aber zu Gunsten einer guten Kompromissfindung mit den
Klienten bereit ist, pragmatische Entscheidungen zu treffen. Wie der Ein-
satz von Java Applets konkret bewertet werden muss, braucht uns an die-
ser Stelle nicht zu interessieren.

1.4 Performanceaspekte

Die Diskussion liefert durch das, was gesagt wird, aber auch durch das,
was nicht gesagt wird, einige hochst bemerkenswerte Informationen. Ver-
folgen wird diese der Reihe nach:

Frau Funke ist zuversichtlich, was die Einhaltung von Terminen und
Budgetgrenzen fiir dieses Projekt angeht, wihrend noch keine Performan-
cetests in der Entwicklung stattgefunden haben und Herr Konig darin auch
kein offensichtliches Problem erkennen kann.

Die Aussage, die Sachbearbeiter seien ,,etwas unzufrieden mit den Ant-
wortzeiten der Anwendung*® ist sehr vage.
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Besteht die Unzufriedenheit hinsichtlich der Antwortzeiten? Wenn
ja, fiir alle oder nur Teile der Anwendung? Betrifft die Performan-
ceeinschrinkung tiberhaupt die direkte Interaktion mit dem System
oder ist eher die Bearbeitung eines gesamten Prozesses bzw. Ge-
schiftsvorfalles gemeint, an dem unter Umstinden mehrere Perso-
nen beteiligt sein konnen (Prozesssteuerung und Workflow)?

Uberraschend ist hier weniger, dass die IT-Chefin eine sehr informelle
Information weitergibt. Problematisch ist aber die Bereitschaft der Disku-
tanten das Thema in der Tiefe zu erdrtern, ohne zuvor wirklich quantifi-
zierte und damit belastbare Informationen zu den Performanceproblemen
einzuholen.

Gehen wir der Einfachheit halber von mangelnden Server-Antwortzeiten
aus. Das System reagiert nach dem Verstindnis des Sachbearbeiters nicht
schnell genug auf Anfragen. Der Produktionsleiter sieht sich hier nicht als
Ansprechpartner. Denn die Server, welche spontan fiir den Test bereitge-
stellt wurden, fallen in die Verantwortung der Anwendungsentwicklung.

Frau Funke nimmt da eine etwas andere Haltung ein. Sobald die An-
wendung life geht, verwendet der Anwender implizit die Infrastruktur des
Betriebes. Daher hat dieser auch fiir die entsprechende Performance zu
sorgen. Sie macht dies mit dem dezenten Hinweis auf die laufenden SLA-
Verhandlungen deutlich. Thre Frage nach dem Vorliegen eines Engpasses
bleibt unbeantwortet. Hier kann es auch ad hoc keine ausreichende Ant-
wort geben, wir kommen aber im Verlauf des Buches hierauf noch zuriick.

Wenn Herr Graf auch eine Verteidigungshaltung einnimmt, stellt er sei-
ne eigene Rolle als alleiniger technischer Verhandlungsfiihrer der SLA
nicht in Frage.

Warum haben Herr Konig und Frau May in ihrer Verantwortung fiir
das Anwendungsdesign und grundsitzliche technische Strategieent-
scheidungen keine Aufgaben im SLA-Management? Herrn Konig
reicht es scheinbar aus, das ,,SLA-Dokument einmal bei Gelegenheit
zu erhalten®.

Das SLA-Dokument selbst fordert eine ,,fliissige und ergonomische Dia-
logbearbeitung* fiir eine Anzahl Anwender im ,,unteren dreistelligen* Be-
reich.

Bedeutet dies Dialogwechselzeiten von maximal 2 Sekunden fiir etwa
120 Benutzer in 80 % aller Fille bei einer maximalen Abweichung von
3 Sekunden fiir die restlichen 20 %? Oder sind doch eher 1,2 Sekunden
Antwortzeit fiir etwa 350 Anwender in 95% der Aufrufe gemeint?
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Dies scheint nicht so wichtig zu sein. Im Zweifelsfalle kann eine CPU-
Aufriistung auf den Webservern ja die unspezifisch geforderte Performan-
ce leisten.

Oder ist es moglich, dass die Prozessoren der Webserver bereits jetzt
vollig iiberdimensioniert sind und die Problemursache an einer ganz ande-
ren Stelle zu suchen ist?

Und kann tatsdchlich vollig ausgeschlossen werden, dass die Verwen-
dung der bestehenden Cobol-Adressverwaltung in der Neuanwendung ein
ganz anderes Performanceverhalten zeigt als bei der klassischen Nutzung?

Zum Schluss offeriert Frau May in Form eines Java Profiler und eines
spontan ,.konzipierten* Testverfahrens eine fiir alle Seiten akzeptable Lo-
sung.

Aber eine rechenintensive (Benchmark-) Software zur Verschliisse-
lung unterscheidet sich doch deutlich von der im Test befindlichen
Leihwagenanwendung? Eventuell stellen sich dann ja auch ganz an-
dere Anforderungen an die zu erfassenden Messdaten und somit
auch an die zu verwendenden Werkzeuge.

Es bleibt also eine Reihe offener Punkte und unbeantworteter Fragen:

e Die Performanceanforderungen der Auftraggeber (in diesem Falle des
Fachbereiches) sind nicht genau spezifiziert.

e FEinheitliche Methoden und Vorgehensmodelle sind nicht festgelegt.

e Insbesondere sind Performanceuntersuchungen nicht Teil des Entwick-
lungsprozesses.

e Es gibt keine klar festgelegten Verantwortlichkeiten und Rollen.

e Werkzeuge zur Erhebung von Performancemessdaten werden mehr zu-
fillig und nicht auf Basis eines Kriterienkataloges ausgewihlt.

Alles in allem ist das eingeschlagene Verfahren wenig zielgerichtet und
reaktiv. Das schliefit nicht aus, dass eine erfolgreiche Optimierung der
Anwendung dennoch gelingt und mit dem von Frau May vertretenen An-
satz tatsichlich ein paar Performanceschwachstellen aufgedeckt werden.

Benotigt wird aber eine umfassende Systematik, mittels derer auch unter
steigenden Anforderungen an die Anwendungen, wachsenden Benutzer-
gruppen und Ausweitung des Serviceportfolios mogliche Performanceeng-
pisse frithzeitig identifiziert und behoben werden konnen, bevor diese zu
ernsthaften wirtschaftlichen Schiden fiir das Unternehmen fiihren.

Geeignete Werkzeuge sind dabei sicher ein bedeutender, aber garantiert
nicht ausschlieBlicher Erfolgsfaktor.

Vielmehr bedarf es auf die jeweiligen Phasen des Entwicklungsprozes-
ses abgestimmter Performanceaktivititen, die sich in Projekt-, Personal-
und Budgetplidnen wiederfinden miissen und zu deren Bearbeitung zuwei-
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len auch teamiibergreifende Abstimmungen sowie Einzelmaflnahmen not-
wendig werden.

Wie fiir andere Teilgebiete des Software Engineering muss auch die Or-
ganisation der Performance in anwendungs- und projektiibergreifende
Steuerungsmechanismen eingebettet sein. Dazu gehoren u.a.:

¢ Risikomanagement

Unternehmensweite Architekturfestlegungen
Budgetplanungen

Ausbildungs- und Schulungsplidne
Vorgehensmodelle und Projektmanagement

Betriebs- und Ablauforganisation nehmen damit eine zentrale Rolle ein.
Um zu unterstreichen, dass Performance eben nicht nur ein technologi-
sches Themengebiet ist, fiir das Architekten, Infrastrukturspezialisten und
Entwickler zustdndig sind, wird in diesem Buch der Terminus Performan-
cemanagement anstelle des geldufigeren Begriffes Performance Engineer-
ing verwendet.

1.5 Neue Herausforderungen

Seit den frithen 60er-Jahren des vergangenen Jahrhunderts wird IT intensiv
zur Automatisierung oder Unterstiitzung von Geschéftsprozessen genutzt.

Daher ist die Frage berechtigt, ob Performancemanagement im Zeitalter
der Internets und der Etablierung serviceorientierter Architekturen tatséch-
lich einen qualitativ anderen Stellenwert einnimmt oder einnehmen muss,
als das bei mehr traditionellen IT-Architekturen der Fall ist.

Tatséchlich hat es schon immer Anwendungen gegeben, die aufgrund
eines mangelhaften Durchsatzes oder wegen schlechter Antwortzeiten nur
mit massiver Aufriistung der Hardware oder durch aufwindige Tuning-
mafBnahmen in Produktion genommen werden konnten. Und schon immer
wurden dadurch im Extremfall enorme betriebswirtschaftliche Schéaden
verursacht.

Im Laufe der Zeit haben sich jedoch mit den Technologien auch die Ur-
sachen fiir Performanceprobleme veridndert. Der wachsenden Komplexitét
der fachlichen Anforderungen konnte mit den klassischen Verfahren der
Softwareentwicklung, Programmiersprachen und Werkzeugen nicht mehr
in angemessener Qualitidt und innerhalb iiberschaubarer Zeit- und Kosten-
rahmen begegnet werden. In der Konsequenz haben sich eine Reihe von
Methodiken und Technologien herausgebildet, mit Hilfe derer ein gewalti-
ger Produktivitdtsschub bei der Erstellung von Software erzielt werden
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konnte. Einige bedeutende Meilensteine auf diesem Weg waren und sind
ohne Anspruch auf Vollstindigkeit

e die Objektorientierung mit ihren Mdoglichkeiten zur Modularisierung
und Wiederverwendung;

e die Unified Modelling Language zur standardisierten Beschreibung ei-
nes Softwaresystems;

e Linux als freies Betriebssystem;

e Java, wegen der Entkopplung von hardware- und plattformspezifischen
Besonderheiten durch die Virtual Machine und den einfachen und ein-
heitlichen Zugingen, die diese Sprache zu Themen wie der Netzwerk-
programmierung, des Multithreading usw. bietet. Die Java 2 Enterprise
Edition erweitert dieses Portfolio um einheitliche Schnittstellen zur
Transaktionsverwaltung, Ressourcenzugriffen, Sicherheit usw;

e XML, unter anderem zum standardisierten Datenaustausch iiber das
Web;

e Eclipse als Softwareentwicklungsumgebung, zunehmend aber auch als
Basis fiir grafische Anwendungssysteme (Rich Client Platform);

e Webservices, als programmatische Kommunikationsschnittstelle zwi-
schen unterschiedlichsten Systemen und als ein wesentlicher Technolo-
gietreiber der Serviceorientierung;

e Open Source und Open Source Communities als Zulieferer fiir hochqua-
litative Komponenten und Frameworks.

Die mit diesen Technologien einhergehende Abstraktion fordert die Ent-
wicklung verteilter Anwendungen und bietet eine hohe Flexibilitit fiir die
Interaktion zwischen Komponenten und fiir die Komposition von Services
zu vollstindigen Anwendungssystemen. Jede Abstraktionsschicht fiihrt
aber auch zu zusitzlichem Ressourcenbedarf und die nahezu unendliche
Anzahl von Méglichkeiten, die Architekten zur Kombination von Anwen-
dungskomponenten, Systemsoftware und Infrastrukturen zur Verfiigung
stehen, erhoht das Risiko von versteckten Performanceproblemen.

Die urspriingliche Anwendungsentwicklung erfolgte unter Verwendung
maschinennaher Programmiersprachen. Der Programmierer hatte dadurch
naturgemifl die Zielplattform, auf der sein Anwendungscode ausgefiihrt
wurde, deutlicher vor Augen. Die nachfolgenden Programmiersprachen
haben zwar schon von der zugrundeliegenden Hardware abstrahiert. Den-
noch ist bei klassischen Client/Server-Anwendungen dem Programmierer
weitestgehend das Bewusstsein dariiber erhalten geblieben, an welchen
Stellen seines Codes Zugriffe auf entfernte Systeme (meistens Datenban-
ken) stattfinden oder nicht. Eine Trennung von Anwendungs- und System-
code war nicht vollstindig gegeben, und wenn sich das in mancherlei Hin-
sicht als eine Quelle von Schwierigkeiten dargestellt hat, so waren doch
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mogliche Performancerisiken eindeutiger und frither zu erkennen als das
heute der Fall ist.

1.6 Performance als interdisziplinare Herausforderung

Mit welcher Intensitit ein Entwicklungsprojekt das Performancemanage-
ment vorantreibt oder vorantreiben sollte, hdngt vom Projektumfang (An-
zahl der Komponenten, Anzahl der Projektmitarbeiter, eingesetzte Techno-
logien) und der Bedeutung der durch das Projekt realisierten fachlichen
Funktionen und unterstiitzten Geschiftsprozesse ab. Diese beiden Faktoren
miissen nicht zwangsldufig miteinander korrelieren. So konnen manche
wichtige fachliche Anforderungen gelegentlich mit relativ einfachen Tech-
nologien umgesetzt werden und umgekehrt.

Vielfach wird das Thema Performance durch einen Performancearchi-
tekten verantwortet, wobei diese Rolle mitunter auch in Personalunion
durch einen IT-Architekten wahrgenommen wird, dem noch andere Auf-
gaben im Projekt obliegen.

Ungeachtet dessen, ist Performancemanagement per se eine fortlaufende
Aufgabe, zu deren Bewiltigung zu bestimmten Zeiten Spezialisten fiir ge-
wisse Verfahren und Technologien involviert werden miissen. Dies kann
im Rahmen der Performanceanalyse, des Performancemonitoring oder
auch der Performanceoptimierung und des Tunings notwendig sein.

Dass diese Formen der Zusammenarbeit zur Erreichung von Teilzielen
benotigt werden, ist in der Regel auch unstrittig. Schwierig gestaltet sich
jedoch hdufig die Entwicklung von Gesamtkonzepten und ganzheitlichen
Vorgehensweisen im Sinne eines strategischen Performancemanagements.
Nach Uberzeugung des Autors sind die unterschiedlichen Perspektiven zur
Performance, die Fach-, Anwendungs- und Systemarchitekten aufgrund ih-
res jeweiligen Rollenverstindnisses einnehmen, hierfiir die hauptsidchliche
Ursache. Die Abbildung 1.1 illustriert das Problem. Jeder der drei Architek-
ten widmet seine Aufmerksamkeit zwar wichtigen und richtigen Fragestel-
lungen — es fehlt jedoch die iibergeordnete und koordinierende Sicht und
das Management der vielschichtigen Abhéngigkeiten zwischen den zahlrei-
chen Finzelaspekten. Wird dieses Defizit iiberwunden, bestehen gute Chan-
cen das Performancemanagement nachhaltig zu verbessern und iiber Pro-
jektgrenzen hinaus zu etablieren.
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Abb. 1.1. Unterschiedliche Architekturrollen und Performanceperspektiven

Eine an gemeinsamen Performancezielen ausgerichtete Zusammenarbeit
der drei Architekturgruppen erfordert einerseits einen addquaten organisa-
torischen Gestaltungsrahmen. Sie macht andererseits den Einsatz von Me-
thoden, Modellen und Werkzeugen notwendig, welche eine langfristige
Giiltigkeit haben und nicht durch die zuweilen kurzlebigen Einzeltechno-
logien immer wieder in Frage gestellt werden.
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2 Performance und Entwicklungsprozess

2.1 Motivation

Die Performanceeigenschaften eines IT-Systems werden von einer Viel-
zahl unterschiedlichster Faktoren beeinflusst. Nur wer sich der vielfiltigen
und komplexen Zusammenhinge bewusst wird, hat letztendlich die Chan-
ce, die notwendigen Performancequalititen einer vollstindigen Anwen-
dung oder auch eines einzelnen Services zu erkennen und die notwendigen
MafBnahmen zu ergreifen, um diesen Qualititsmafstdben gerecht zu wer-
den.

So evident dieser Sachverhalt auch erscheinen mag, so muss doch kons-
tatiert werden, dass er in der Praxis oftmals nur unzureichend beriicksich-
tigt wird. Denn die Entwicklung und der Betrieb von Anwendungssyste-
men beruhen aus guten Griinden im hohen Mafle auf Spezialisierung und
Arbeitsteilung. Daraus resultieren hochst unterschiedliche Blickwinkel und
Perspektiven der Akteure und in der Konsequenz wird bereits die Heraus-
bildung gemeinsamer Zielvorstellungen schwierig. Und solange Fach- und
IT-Architekten, Entwickler und Systemadministratoren nicht iiber einheit-
liche Vorstellungen von den Anforderungen und den daraus abzuleitenden
Vorgaben an Architektur und Design verfiigen, bleiben zu viele Einfluss-
groflen dem Zufall {iberlassen und die Performance wird mehr oder weni-
ger zu einem Gliicksspiel.

Interdisziplinire Arbeitsweisen sind also notwendig, um den Herausfor-
derungen des Performancemanagements addquat begegnen zu koOnnen.
Und dies bedeutet mehr als nur den Austausch von Informationen zwi-
schen den Vertretern der verschiedenen Disziplinen. Vielmehr miissen die
unterschiedlichen Teilaspekte miteinander verzahnt und in Beziehung ge-
setzt werden.
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2.2 Rollen und Aufgaben

Bevor wir uns jedoch den Fragen widmen koénnen, wie eine solche Inter-
disziplinaritét erreicht werden kann und welche Themen denn iiberhaupt
einer iibergreifenden Bearbeitung bediirfen, gilt es zunéchst ein Verstind-
nis dariiber zu gewinnen, welche Perspektiven auf die Performance die
Vertreter der verschiedenen Rollen einnehmen.

2.2.1 Der Facharchitekt

Dem Facharchitekten obliegt die Aufgabe, die Produktivitit der von ihm
betreuten Geschiftsbereiche zu steigern. Dazu muss er klare Vorstellungen
dariiber besitzen, wie mittels moderner Technologien neue Geschéftsmo-
delle etabliert werden kdnnen. Das momentan deutlich erkennbare Bestre-
ben vieler Unternehmen, nach Jahren der Kostenreduktion nunmehr wieder
iber innovative Losungen nachzudenken, fordert von dem Facharchitekten
als Mittler zwischen Business und IT die Kenntnis dariiber, wo die beste-
henden Systeme zu einem Hemmnis fiir die Wahrnehmung potentieller
Marktchancen geworden sind und durch eine serviceorientierte Neuausrich-
tung der Unternehmensarchitektur ergiinzt oder ersetzt werden miissen.
Selbstverstindlich spielt dabei Performance eine bedeutende Rolle, schlie3-
lich geht es ja um die Beschleunigung von Betriebsabldufen, die Vermei-
dung von Leerlaufzeiten, die Erhohung der Auslastung von Organisationen
und Systemen. Allerdings abstrahieren die damit verbundenen Kenngrofen
und Metriken weitestgehend von den technologischen Gegebenheiten und
Rahmenbedingungen. Sie werden formuliert in der Terminologie und der
Sprache des zugrundeliegenden Business. Der Facharchitekt darf seine Rol-
le natiirlich nicht als eine technologieneutrale verstehen. Dennoch wird und
kann er sich in der Regel sicher nicht sehr detailliert mit Fragen beschifti-
gen, welche die einzusetzende Infrastruktur und Systemkomponenten be-
treffen. Grundlegende technische Architekturentscheidungen miissen unter
Beteiligung des Facharchitekten getroffen werden. Ohne ihn kann bei-
spielsweise nicht festgelegt werden, ob die Anwendungsarchitektur auf Ba-
sis der J2EE-Plattform konzipiert wird, welche Funktionen als Service imp-
lementiert werden, oder ob als Benutzerschnittstelle ein Webbrowser
eingesetzt wird. Denn solche Entscheidungen sind nur vordergriindig rein
technischer Natur; in der Regel haben sie direkte Auswirkungen auf die
Fachlichkeit und miissen hinsichtlich ihrer Vor- und Nachteile, der mit ih-
nen verbundenen Kosten, moglicher Implikationen fiir das Gesamtunter-
nehmen usw. bewertet werden.



