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1.
WAS IST EIN MYTHOS?

Das griechische Wort 6 ud9og meint nichts anderes als ,6ffentliche
Rede, Erzihlung, miindlicher Vortrag’! das Verb po0éopot bedeutet
,Jreden, sprechen, sagen‘.2 Eine frithe und besondere Form ist dann die
Rede bzw. Erzihlung von Gott bzw. den Gottern. Das Wortfeld ,My-
thos/mythisch/Mythologie‘ erscheint aus zwei Griinden auf3erordent-
lich komplex:3 1) Es betrifft eine Vielzahl von Wissensgebieten und Wis-
senschaften: Literaturwissenschaft, klassische Philologie, Archiologie,
Geschichtswissenschaft (speziell die Altertumswissenschaften), Reli-
gionswissenschaft, Philosophie, Theologie, Hermeneutik. Entsprechend
unterschiedlich fallen die Herangehensweisen aus und entsprechend
grofd ist die Literatur zu diesem Thema. 2) Auch die Bedeutung und der
Gebrauch der Begriffe differieren sehr stark, denn sie und die mit ihnen
ausgesagte Sache existiert bei sehr verschiedenen Vélkern# seit Tausen-
den von Jahren und ist seit fast 3000 Jahren in der besonders wirkmich-

1 Vgl. z. B. Homer, Odyssee 3,94; 4,324.

2 Vgl. Franz Passow, Handwérterbuch der Griechischen Sprache II/1, Leipzig
51852, 290 f.

3 Ubersichten bieten: Axel E. A. Horstmann, Mythologie und Altertumswissenschaft.
Der Mythosbegriff bei Christian Gottlob Heyne, Archiv fiir Begriffsgeschichte 16
(1972), 60-85; Ders., Der Mythosbegriff vom Frithen Christentum bis zur Gegenwart,
Archiv fiir Begriffsgeschichte 23 (1979), 197-245; Walter Burkert/Axel Horstmann, Art.
,Mythos, Mythologie“, in: Historisches Worterbuch der Philosophie 6, Basel 1984,
281-318; Kurt Hiibner, Die Wahrheit des Mythos, 48-92; Fritz Graf, Griechische
Mythologie, 15-57; Aleida Assmann/Jan Assmann, Art. Mythos, HRWG 1V, Stuttgart
1998,179-200; Fritz Graf, Art. Mythos, DNP 8, Stuttgart 2000, 633-650; Oda Wisch-
meyer, Probleme des gegenwirtigen Mythosbegriffs, 364-381. Zentrale Forschungs-
beitrige sind leicht zuginglich in: Karl Kerényi (Hrsg.), Die Eroffnung des Zugangs
zum Mythos, Darmstadt 21976.

4 Neben der griechischen ist besonders die germanische Mythologie zu nennen; vgl.
dazu Reiner Tetzner/Uwe Wittmeyer (Hrsg.), Griechische und Germanische Gotter-
und Heldensagen, Stuttgart 2021.



1. WAS IST EIN MYTHOS?

tigen griechischen Mythologie auch fassbar. Die Griechen waren die
ersten, die Erzihlungen tiber den Anfang, Gotter, Helden, Gut und Bose
in stimmige, grof3e Literatur umsetzten.

1.1 DER GRIECHISCHE GRUND-MYTHOS

Innerhalb der griechischen Religion tiberlieferten Homer (8. Jh. v. Chr.)
und Hesiod (ca. 740-670 v. Chr.) die (sicher iltere) Genealogie der Gotter,
bewahrten ihre Beinamen auf und bestimmten ihre Zustindigkeiten.5
Bedeutsamkeit erhielten die homerischen Gotter, die man sich wie eine
Grofdfamilie auf dem Gotterberg Olympos vorstellte. In den olympi-
schen Gottern werden all die Michte sichtbar, die das Leben bestimmen
und verstindlich machen. Zumeist bevolkern 12 Gotter/Gottinnen den
Olymp, die Anzahl variiert jedoch.

1) An erster Stelle steht Zeus (Ze0g, Gen. A1dg; romisch: Jupiter), fiir die Griechen im
Besonderen der blitzschleudernde Wettergott, der stirkste aller Gotter. Bei Hesiod
wird der Mythos tiberliefert, wie Zeus die alten Goétter, vor allem seinen Vater Kro-
nos und die Titanen stiirzte und in der Unterwelt fesselte. Zeus reprisentiert eine
sieghafte Ordnung, der sich alle zu unterwerfen haben und die denen Vorteile ver-
schafft, die als S6hne des Zeus daran teilhaben diirfen. Zeus steht tiber allen Par-
teien, und hat niemanden tiber sich. Er ist auch der einzige Gott, der zum Allgott
erhoben werden konnte: der Gott der Erde, des Himmels, des Alls und auch der
Unterwelt. 2) Hera ("Epa, rémisch: Juno) ist die eiferstichtige und zinkische Gattin
des Zeus; im Kult wird sie aber als grof3e miitterliche Gottin verehrt, die tiber den
Opferfesten thront. 3) Poseidon (IToceld®dv, rémisch: Neptun) ist der Bruder des
Zeus; der Herr der Meere, Patron der Fischer und Reiter. 4) Athena (AOnva, romisch:
Minerva), die Burggottin von Athen; sie entsprang dem Haupt des Zeus und ist als
bewaffnete Jungfrau die Beschiitzerin ihrer Stadt. 5) Apollon (Am6AAmV) verkorpert
als der strahlende Sohn des Zeus die bliihende Jugend. Gestiitzt auf die beriihmten
Heiligtiimer von Delos und Delphi ist er der meistverehrte Gott der Griechen.
6) Artemis (Apteg, romisch: Diana), die Zwillingsschwester des Apollon, ist die
Herrin der Tiere, die jungfriuliche Jigerin und steht den Frauen bei der Geburt bei.
7) Aphrodite (A@poditn, rémisch: Venus) ist die Gottin der seelischen und kérper-

5 Vgl. Herodot (ca. 484~425 v. Chr.): ,Hesiod und Homer haben den Stammbaum der
Gatter in Griechenland geschaffen und ihnen ihre Beinamen gegeben, die Amter
und Ehren unter sie verteilt und ihre Gestalt geprigt.” (Historien II 53,2) Eine nach
wie vor sehr lesenswerte Gesamtdarstellung bietet Ulrich von Wilamowitz-Moel-
lendorf, Der Glaube der Hellenen LII, Darmstadt 31959 (= 1931). Zum griechischen
Mythos in all seinen Ausprigungen vgl. umfassend Udo Reinhardt, Der antike
Mythos, Freiburg 2011.



1.1 DER GRIECHISCHE GRUND-MYTHOS

lichen Liebe, deren Sohn Eros ist. 8) Hermes (Eppfig, romisch: Merkur) ist bekannt
als Gotterbote, der die Opfer und die Musik erfindet und den Menschen die Kultur
bringt. 9) Hephaistos ("Hpauotog, romisch: Vulcanus) ist der Gott des Feuers und
der Schmiede, der Patron der Handwerker. 10) Ares (Apng, romisch: Mars) ist der
gewalttitige Gott des Krieges. 11) Demeter (Anunp, romisch: Ceres), die Mutter
der Erde und des Getreides. 12) Dionysos (Audvvcog, romisch: Baccus), der Gott des
Weines.

Das Kennzeichen der olympischen Gotterfamilie ist ein anthropomor-
pher Polytheismus (klassisch Euripides, Alcestis 1159: ,,Viele Gestalten
kennt das Géttliche”). Die Gétter sind eine eigene, von den Menschen
getrennte Kategorie, dennoch interessieren sie sich fiir die Menschen
und werden in ihrem Verhalten wie Menschen dargestellt. Sie suchen
den Kontakt mit Menschen, belohnen und bestrafen und verwandeln
sich in menschliche Gestalten. Hermes, Herakles und Apollon nehmen
als Boten der Gotter Menschengestalt an bzw. wirken als Gotter unter
den Menschen. Gotter in Menschengestalt konnen sowohl einen ewigen
als auch einen irdischen Ursprung haben. Unter den Heroen (Halbgot-
tern)® steht an erster Stelle Herakles (rémisch: Herkules), dessen Vereh-
rung als Gottessohn von der homerischen Zeit bis in die Kaiserzeit
ungebrochen war. Herakles vernichtete Unrecht und Gesetzlosigkeit
auf der Erde und Zeus verlieh ihm wegen seiner Tugend die Unsterb-
lichkeit.

1.2 GRUNDLEGENDE ERKLARUNGSVERSUCHE
UND BEGRIFFSBESTIMMUNGEN

Die offenkundigen Anthropomorphismen der homerischen Gotter-
welt (Streit, Verrat, Gewalt, Eifersucht, Intrigen, Liebe und Hass, Erotik,
Macht- und Machtmissbrauch) riefen schon friih Kritik hervor.” Sollten
so die Gotter sein, wie eine mehr oder weniger ,normale‘ Familie? Bereits
Xenophanes (ca. 570-475 v. Chr.) klassifiziert die Erzihlungen des Homer

6 Vgl. Platon, Cratylus 398c.d, wo Sokrates sagt: ,Weiflt du nicht, dass die Heroen
Halbgotter (hp1ifeot) sind? Also sind sie alle entstanden dadurch, dass Eros entwe-
der einen Gott einer Sterblichen oder eine Gottin einem Sterblichen zufiihrte.“

7 Zur Geschichte der Mytheninterpretation vgl. Fritz Graf, Griechische Mythologie,
15-57; zur neueren Diskussion vgl. Paul-Gerhard Klumbies, Der Mythos bei Markus,
63-98.
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und Hesiod als , Erfindungen der Friitheren“ (Xenophanes Fr. 21 B 1) und
fir ihn war klar: ,Ein einziger Gott ist unter den Gottern und Menschen
der Gro3ee” (Fr. B 23). Herodot stellt zu den Griechen fest: ,,Es sagen aber
die Griechen auch sonst noch vieles ohne Nachpriifung. Toricht ist auch
der Mythos (6 pd0og), den sie von Herakles erzihlen ...“ (Historien 2,45).
So wird das Wort ,Mythos* teilweise zu einem Synonym fiir eine unwah-
re Erzihlung. Thukydides (ca. 460—400 v. Chr.) betont als Historiker
seine Orientierung an der Wahrheit, die Dichter hingegen prisentierten
yunglaubwiirdige Fabeln (po8@dec)“ (I 21). Konsequenterweise entwi-
ckelte sich ab dem 5. Jh. v. Chr. die allegorische Homer-Interpretation,
die den Epen vor allem einen hintergriindigen ethischen Sinn (bndvoia
= Hintergedanke/Untersinn‘) abgewinnen wollte. Bei Platon (428/
427-348 v. Chr.) zeigt sich ein sehr komplexes Mythosverstindnis;8 die
Mythen ,sind im Ganzen Unwahrheit (ygd80g), es ist aber auch Wahres
in ihnen“.? Auf der einen Seite werden die Mythen als unwahre Ge-
schichten Klassifiziert;!0 sie konnen in die Nihe des Mirchens riicken,
denen der Philosoph den argumentierenden Logos als Wahrheit gegen-
tiberstellt. Der Adyoc reprisentiert die wahrhaftige, der pdfog die
erdichtete Sage. Platon kritisiert die homerischen Erzihlungen mit
ihren allzu menschlichen Géottervorstellungen!! und bestreitet, dass
ihnen ein verborgener, hintergriindiger Sinn innewohnt. Auf der ande-
ren Seite ist das gesamte Werk Platons von mythischen Motiven und Bil-
dern durchzogen und er iiberliefert ,wahrscheinliche Mythen',!2 wie
z. B. seine Jenseitsmythen (Phaidon, Gorgias, Politeia), den Weltschop-
fungsmythos im Timaios (27c ff.), den Mythos von der Auffahrt der Seele
(Phaidros 246a ff.) den Mythos von Atlantis (Timaios 20d—25d) oder die
Ideen-Lehre (Politeia 476a ff.).13 Es handelt sich dabei um reduzierte und

8 Vgl. dazu umfassend Thomas Alexander Szlezdk, Platon, 555-609.

9 Platon, Politeia 377a.

10 Dies gilt vor allem fiir die Hadesmythen: ,Nun, sprach ich, welche Hesiodos und
Homeros und die anderen Dichter uns erzihlt haben. Denn diese haben doch fiir
die Menschen unwahre Erzihlungen zusammengesetzt und vorgetragen und tra-
gen sie auch noch vor.“ (Platon, Politeia 377d)

Il Vgl. Platon, Politeia 378b.c, wo die Nachstellungen und Kriege zwischen Géttern als
absurd dargestellt werden.

12 Vgl. gikg udYog in Timaios 29d; 59¢; 68d; eikidg Adyog in Timaios 30b; 48d; 53d; 55d;
562; 57d; 9oe; vgl. dazu Thomas Alexander Szlezdk, Platon, 557 f.

13 Vgl. dazu die Analyse aller relevanten Texte bei Thomas Alexander Szlezdk, Platon,
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gereinigte Mythen, die von Platons Verstindnis der Gétter gespeist wer-
den,!4 denn die kritische Position gegeniiber den anthropomorphen
Mythen der Dichter wirft die Frage auf: ,Was sind nun die Grundztige
beztiglich der Gétterlehre (o TOmOL TEPT Be0r0Ying)?“15 Die Antwort ist
revolutionir und wegweisend: ,Wie Gott seinem Wesen nach ist (0 0g0¢
@v), so muss er auch immer dargestellt werden, mag einer im Epos oder
in Liedern oder in der Tragddie dichten. So ist doch nun Gott in seinem
Wesen gut (aya06¢) und auch so darzustellen.“16 Gott ist gut bzw. das
Gute; ,das Gottliche nimlich ist das Schone, Weise, Gute und was dem
ihnlich ist“.17 Dieser philosophischen Einsicht sollte jede Form von
Theologie und Glauben folgen und den Gottern nichts andichten, was
ihrem Wesen nicht entsprechen kann. Der Mythos muss in jedem Fall
eine seinem Gegenstand angemessene Erzihlform sein und in diesem
Sinn zieht ihn Platon selbstverstindlich in seinen Dialogen heran. Pla-
ton war ein Kritiker der allzu phantasiereichen Mythen, zugleich aber
auch ein Bewahrer der Mythen, der darum wusste, dass der Logos auf
den Mythos angewiesen ist, wenn der Gegenstand menschliches Erken-
nen und Wissen tibersteigt und die wahrscheinliche Erzihlung des
Unvordenklichen des fiktionalen Elementes bedarf.

Radikaler als Platon verwirft Epikur (341-270 v. Chr.) die Mythen der
Dichter, denn sie verkennen das Wesen der Gotter und verwehren eine
wirkliche Kenntnis der Dinge. Sie schiiren unnotige Angste, vor allem
vor dem Tod und den Strafen der Unterwelt, nimlich ,dass man einen
ewigen Schrecken immerzu erwartet oder doch argwohnt, infolge der
Mythen“ (Her 81). Demgegeniiber gilt: ,Der Tod hat keine Bedeutung
flir uns; denn was aufgelGst ist, ist ohne Empfindung; was aber ohne

462-486. Die Ideen-Lehre ergibt sich aus der Spannung zwischen dem Gutsein der
Gotter und der Undurchsichtigkeit der vorfindlichen Wirklichkeit, die ontologi-
sche Festlegungen jenseits des Menschen erforderlich macht. Die Idee des Guten ist
die Bedingung des Guten.

14 Vgl. Thomas Alexander Szlezdk, Platon, 570: ,Es 14t sich zeigen, daf} Platon ganz
und gar kein Feind der tiberkommenen Religion war. ... In seinem Werk bekimpft
er zwar die falschen Vorstellungen von den Gottern, die im Griechentum seit
Homer und Hesiod verbreitet waren, doch in gereinigter Form liefS er die religiose
Tradition gelten und entwarf in seinem letzten Dialog einen Staat, der in allen
seinen Bereichen von traditioneller Religion durchdrungen ist.“

15 Platon, Politeia 379a.

16 A a.0,379ab.

17" Platon, Phaidros 246d.

11
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Empfindung ist, das hat keine Bedeutung fiir uns“ (Sent 2). Allein diese
Erkenntnis tiberwindet die Angst vor dem Tod, die den Menschen sonst
an einem gelingenden Leben hindert; es gilt, dass ,,das Eintiben des voll-
kommenen Lebens und des vollkommenen Sterbens ein und dasselbe
ist“ (Menoikeus 126). Will man hingegen die Mythen nicht ganz aufge-
ben, hilft die Allegorese, das Phantastische und Anst6f3ige zu mildern.
So werden die Abenteuer und Kimpfe des Herakles bei Dion von Prusa
(ca. 40—120 n. Chr.) als Reinigung, Liuterung der Seele gedeutet, denn er
war tapfer und besafS eine gute Erzichung: ,,Und deswegen hiefien bei
den Alten ,S6hne des Zeus alle diejenigen, die diese gute Erzichung
bekommen und eine minnliche Seele hatten, die erzogen waren wie der
bertiihmte Herakles“ (Orationes 4,31). Der Rhetoriker Quintilian (ca.
35-96 n. Chr.) unterscheidet drei Arten von Erzihlungen: ,,den Mythos
(fabulam), der in Tragédien und Gedichten erscheint ..., die Handlung,
die die Komddien bieten — zwar erfunden, aber wirklichkeitsnah — die
Geschichtserzihlung in der geschichtliche Ereignisse dargestellt wer-
den ...“18 Nach Maximos von Tyros (geb. um 125 n. Chr.) erfanden die
Dichter ,.ein Hilfsmittel fiir die Seele in den Erzihlungen von den Got-
tern, Mythen, die undeutlicher sind als eine Erliuterung, deutlicher
jedoch als verschliisselte Darstellungen. Sie liegen in der Mitte zwischen
Wissen und Unwissen, werden geglaubt wegen ihrer hiibschen Art,
bezweifelt aber wegen ihrer Unwahrscheinlichkeit” (Phil 4,6). So bildete
sich ein Verstindnis von Mythos bzw. Mythen heraus, das Sextus Empi-
ricus (um 180 n. Chr.) prignant formulierte: , Der Mythos ist die Darstel-
lung des gar nicht Vorhandenen und Unwahren.“1°

Diese tiberwiegend negative Wertung des Mythos dominiert dann
bis in die friihe Neuzeit hinein. Sie findet sich im Neuen Testament
(2Tim 4,4: ,und werden die Ohren von der Wahrheit abwenden und sich
den Mythen zuwenden®; vgl. Tim 1,4; 4,7; Petr 1,16) und wird von den
Kirchenvitern geteilt. Die heidnischen Mythen mit ihren anthropo-
morphen Gottesvorstellungen und Gottererzihlungen sind offenbar
unwahr und strikt abzulehnen.20 Theophilus (um 180 n. Chr.) stellt biin-
dig fest: ,,Unsere Lehre ist weder neu noch ein Mythos, sondern dlter und
wahrer als die aller Dichter und Schriftsteller, die geschrieben haben,

18 Quintilianus, Institutionis II 4,2.
19 Sextus Empiricus, Adversus mathematicos I 264.
20 So um 150 n. Chr. bereits Justin, Apologie I 9.
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wie es ihnen gerade gefiel.“2! Origenes (ca. 185—254 n. Chr.) bezeichnet
die Mythen als ,leere Erzihlungen“?2 (ub0ot kevoi) und wirft seinem
Kontrahenten Celsus vor: ,,Absichtlich verschwieg er den insbesondere
von Orpheus aufgezeichneten Mythos tiber die vermeintlichen Gotter,
demzufolge sie menschliche Eigenschaften besitzen.“23 Clemens von
Alexandria (ca. 150—215 n. Chr.) spricht von ,,den unglaubhaften Erzih-
lungen der griechischen Mythologie“24 und Athanasius (300—373 n. Chr.)
betont, dass aus Steinen oder Gold gefertigte Statuen keine Gotter sein
kénnen, ebenso wenig sind ,,die von den Dichtern in Mythen beschrie-
benen Gétter, Zeus und Apollon und die anderen, begreiflicherweise in
Wirklichkeit Gotter.“25 Im Mittelalter werden die Mythen zu Bildungs-
glitern und es tiberwiegt die Mythen-Allegorese, die frivole Motive ent-
schirft und vor allem ethische Motive hinter den Handlungen der Got-
ter sieht.

DER MYTHOS-BEGRIFF IN DER NEUZEIT
Neue Perspektiven 6ffnen sich erst in der Aufklirung und der Romantik,
denn nun kommt die universale Funktion des Mythos wieder in den
Blick. Wegweisend wurde der Ansatz von Christian Gottlob Heyne
(1729-1812),26 fiir den mythische Erzihlungen nicht einfach falsch oder
unglaubwiirdig, sondern die universale Denk- und Ausdrucksform der
Alten Welt und somit Produkte einer bestimmten Zeit sind. Die Dichter
haben den Mythos nicht geschaffen oder sogar erfunden, sondern er
dient ihnen als Material, um in der vorliterarischen Zeit ihren Ein- und
Absichten eine Form zu geben. Dabei haben die Zeitumstinde die Ent-
stehung und die Form des Mythos geprigt; zugleich gilt aber, dass es
ohne Mythos keine Kultur gibt. Mythen sind eine geschichtlich not-
wendige Entwicklungsstufe der Menschheit. ,Man denkt sich unter
Mythus nicht mehr blof3 eine Dichtung, Dichterfabel; sondern Mythen

21 Theophilus, Ad Autolycum III 16,1.

22 QOrigenes, Contra Celsum I 20.

23 QOrigenes, Contra Celsum I 17.

24 Clemens von Alexandria, Stromateis I 28,1.

25 Athanasius, Contra Gentes 29.

26 Vgl. zu Person und Werk: Balbina Bébler/Heinz-Giinther Nesselrath (Hrsg.), Chris-
tian Gottlob Heyne, Berlin 2014; vgl. ferner Fritz Graf, Die Entstehung des Mythos-
begriffs bei Christian Gottlob Heyne, in: Ders. (Hrsg.), Mythos in mythenloser Zeit,
Berlin 1993, 284-294.

13
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sind im allgemeinen Sinn alles, was die alte Welt bis auf die Zeit der Auf-
zeichnung in ihrer alten Sprache und Vorstellungsart erzihlt und
gedacht hat; die deutsche Sprache hat ein Wort, die Sage, womit sich das
alles besser, als durch Fabel, bezeichnen 143t; und Mythologie erhilt aus
diesem Gesichtspuncte einen ganz andern Begriff.“27 Heyne unterschei-
det zwei Haupttypen des Mythos: 1) Dem historischen Mythos liegen
historische Ereignisse (z. B. eine Stidtegriindung) zugrunde; 2) der
philosophische Mythos handelt von ethischen Themen oder Naturer-
klirungen (z. B. Kosmologien). Dabei war jeweils eine urtiimliche Ein-
kleidung notwendig und unvermeidlich. Mythen reprisentieren die
Kindheit der Menschheit, sie sind zeitbedingte Erzihlungen, die sich oft
in bildreichen und stark tibertriebenen Gestalten, Motiven und Verglei-
chen ausdriicken. Deshalb ist es Aufgabe der Interpretation, die Schich-
ten des mythischen Kleides abzustreifen und die urzeitlichen Kernaus-
sagen einem historischen, philosophischen oder ethischen Bereich zu-
zuordnen. Heine wird so zum Begriinder einer evolutionir-geschicht-
lichen Auffassung des Mythos.

Den heuristischen Wert der Mythen betont Johann Gottfried Herder
(1744—1803), denn ihre poetischen Formen weisen tber sich selbst hin-
aus: ,,Ein grof3er Teil der Mythologie ist Allegorie, personifizierte Natur
oder eingekleidete Weisheit! Hier belausche man die Griechen, wie ihre
dichterische Einbildung zu schaffen, wie ihre sinnliche Denkart ab-
strakte Wahrheit in Bilder zu hiillen wuf3te, wie ihr starrendes Auge
Biume als Menschen erblickte, Begebenheiten zu Wundern hob und
Philosophie auf die Erde fiihrte, um sie in Handlung zu zeigen.“?8 Aus
der Bildwelt der Alten sollen neue Erzihlungen und vertiefte Erkennt-
nisse fiir die Gegenwart gewonnen werden, denn die Fabeln der Grie-
chen sind nie ausgeschopft. ,Lernet von ihnen die Kunst, euch in eurer
ganz verschiedenen Sphire eben so einen Schatz von Bildern verdienen
zu kénnen.“?% Fiir Herder sind die alten Mythen ein kultureller und vor
allem ein poetischer Schatz, den es zu heben, zu bewahren und zu aktu-
alisieren gilt. Der Philologe und Mythenforscher Friedrich Creuzer

27 Chr. G. Heyne, ,De fide historica aetatis mythicae“, GGA 48 (1798), (465-476) 465 f.

28 Johann Gottfried Herder, Uber die neuere deutsche Literatur. Vorschlige, die My-
thologie als eine poetische Heuristik zu nutzen, in: Herders Werke II, BDK, Berlin/
Weimar 1978 (= 1767), (56-59) 58.

29 Ebd.
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(1771-1858) widmet sich vor allem dem Verhiltnis von Symbol und
Mythos. ,,Im Symbol nimmt ein allgemeiner Begriff das irdische Ge-
wand an, und tritt als Bild bedeutsam vor das Auge unseres Geistes. Im
Mythos dussert die erfiillte Seele ihr Ahnen oder Wissen in einem leben-
digen Wort. Es ist auch ein Bild, aber ein solches, das auf einem anderen
Wege, durch das Ohr zum innern Sinne gelangt.“30 Mythen wollen das
Gottliche ins Bild setzen und sind urspriinglich nichts anderes als aus-
gesprochene Symbole, die als Sage alte und im Kern religiose Begeben-
heiten und Uberlieferungen zur Sprache bringen.

30 Friedrich Creuzer, Symbolik und Mythologie der alten Vélker I, Leipzig/Darmstadt
1810, 108 f.
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2.
DER MYTHOS-BEGRIFF
IN DER NEUEREN THEOLOGIE

Im ausgehenden 18. und vor allem im 19. Jh. 16ste sich die Debatte
von der romantischen Frage der Suche nach alter Weisheit oder Wahr-
heit hin zu einem wissenschaftlichen Mythologie-Diskurs. Dabei
kommt der hermeneutischen Forderung Heynes, die Mythen von ihren
zeitbedingten Schalen zu befreien und auf ihren Sachgehalt und da-
mit auch auf ihre Fakten hin zu befragen, entscheidende Bedeutung
zu. Die Konsequenzen dieser Blickrichtung fiir die Theologie liegen auf
der Hand, denn die mit einem Offenbarungsanspruch versehenen Aus-
sagen der Bibel werden nun auch durch das mythische Kleid hindurch
auf ihre historische Plausibilitit hin befragt und gegebenenfalls relati-
viert.

2.1 DIE ,MYTHISCHE SCHULE®

Johann Gottfried Eichhorn (1752-1827) war einer der letzten Universalge-
lehrten Deutschlands; er verfasste Werke tiber Welt- und Literaturge-
schichte, schrieb zu zahlreichen geschichtlichen Einzelphinomenen
und wurde zum Begriinder der alt- und neutestamentlichen Einlei-
tungswissenschaft.3! Er studierte bei Heyne in Géttingen und wandte
dessen Mythen-Konzept auf das Alte Testament an. Vor allem der Wahr-
heitsgehalt der Urgeschichte stand angesichts der entstehenden Natur-
wissenschaften zur Debatte. Hier bot Heynes Mythosinterpretation
einen Ausweg, der tiber die rationalistische Kritik und die Akkommoda-
tionstheorie (Anpassung an die Zeitumstinde) hinausging und ein his-
torisches Verstindnis eréffnete. Eichhorn formuliert bereits in seiner
1779 anonym veréffentlichten ,Urgeschichte’: , Man versetze sich ganz in
das Zeitalter der Geschichte und erklire dies nicht nach unseren philo-

31 Vgl. Rudolf Smend, Johann Gottfried Eichhorn, in: Ders., Kritiker und Exegeten,
Gottingen 2017, 176-191.
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sophischen Vorstellungen von der Natur Gottes, seinen Eigenschaften
und Wirkungen. Man bedenke, daf§ man Geschichte des Kinderalters
und risonierende Erzihlung und Dichtung aus dem Kinderalter vor
sich hat, folglich auch mehr sinnliche Vorstellung und Sprache, mehr
Gemilde und Dichtung als nackte Geschichte und abstrakte Vorstel-
lung und Sprache erwarten darf.“32

Eichhorns ,Urgeschichte’ wurde von seinem Schiiler Johann Philipp
Gabler (1753—1826) zwischen 1790—1793 neu herausgegeben und umfang-
reich tiberarbeitet, so dass es als ein Gemeinschaftswerk angesehen wer-
den kann und das Mythosverstindnis der beiden zum Ausdruck bringt.33
Danach ordnet sich auch der biblische Schpfungsmythos in die Kind-
heit der Menschheit ein, wo man zur Abstraktion noch nicht fihig war
und unmittelbar den Sinneseindrticken folgte. Phinomene wie Fluten,
Donner, Blitze, Krankheiten oder Triume erschienen unerklirlich und
wurden auf die unmittelbare Hand Gottes zurtickgefiihrt; unerwartete
Ereignisse bedurften einer aulerordentlichen Erklirung. Unkenntnis
fithrte also zu den Schilderungen vieler au3ergewshnlicher Gescheh-
nisse. Gabler formuliert: ,Mythen sind tiberhaupt Sagen der alten Welt
in der damaligen sinnlichen Denkart und Sprache. In diesen Mythen
darf man also nicht eine Begebenheit gerade so dargestellt erwarten, wie
sie wirklich vorgefallen ist; sondern nur so, wie sie dem damaligen Zeit-
alter nach seiner sinnlichen Art zu denken und zu schlief3en vorkom-
men muflte, und in der bildlichen, optischen und dramatischen Sprache
und Darstellung, in welcher eine Begebenheit damals nur vorgetragen
werden konnte. Alle Erzihlungen aus der Urwelt, so wie von dem ersten
Ursprunge jedes Volkes, miissen also nothwendig Mythen seyn, und je
ilter ein Buch ist, desto mehr Mythen muf es enthalten.“34

Mythen sind einerseits keine blofSen Fabeln (dichterische Fiktio-
nen), sondern eine der Zeit entsprechende notwendige Erklirungs- und
Erzihlform. Als ein poetischer, zugleich aber auch philosophischer My-
thos gibt die Urgeschichte andererseits aber nicht einfach Naturfakten

32 Johann Gottfried Eichhorn, Urgeschichte I, hrsg. v. Johann Philipp Gabler, Altdorf/
Niirnberg 1790, 5 f.

33 Eine ausfiihrliche Darstellung ihres Ansatzes bieten Christian Hartlich/Walter
Sachs, Der Ursprung des Mythosbegriffes in der modernen Bibelwissenschaft,
Tiibingen 1952, 20-38.

34 Johann Gottfried Eichhorn, Urgeschichte II/1, hrsg. v. Johann Philipp Gabler, Alt-
dorf/Niirnberg 1792, 482.

17



18

2. DER MYTHOS-BEGRIFF IN DER NEUEREN THEOLOGIE

wieder, vielmehr verleiht sie Gedanken bildhafte Form, z. B. dass Gott
der Urheber von allem ist und wie trotzdem das Bdse in die Welt kam.
Bereits Eichhorn und Gabler wandten ihr Mythenkonzept auch auf
das Neue Testament an. Dabei galt als Grundsatz: ,Man mufS Sache und
Jidische Einkleidung auch hier sorgfiltig voneinander absondern, und
die Geschichte geht sodann — von keinem Wunder unterbrochen —
einen natiirlich leichten Gang.“35 Auch Gabler betont das erzihlerische
Temperament des Orientalen; die Jtinger erzihlten Begebenheiten nicht
einfach nur so, wie sie sich abgespielt hatten, sondern wie sie sich ein
Geschehen dachten und zu erkliren versuchten. ,Es liegt ohnehin in
dem Charakter des Orientalers, eine Begebenheit nie nackt zu erzihlen,
sondern so, wie er sich dachte, dafi es dabei zugegangen, oder wie sie
erfolgt sein méchte. Risonnement war immer in Geschichte eingefloch-
ten, und wurde selbst als Faktum dargestellt; weil der Orientaler sich’s
gar nicht denken konnte, dafs etwas anders vorgefallen sein konnte, als
er sich’s gerade vorstellte. Das Faktum und die Art, sich das Faktum zu
denken, flofd bei dem Morgenlidnder in Ein unzertrennliches Ganze
zusammen.“36 Die mangelnde Fihigkeit, die Tatsachen von dem eige-
nen Eindruck und Urteil davon zu unterscheiden, fiihrte so zu Erzih-
lungen im Neuen Testament, die keinen nattirlichen Ablauf aufweisen.
Der Theologe und Orientalist Georg Lorenz Bauer (1755-1806), zeit-
weise ein Kollege von Gabler an der Universitit Altdorf, praktizierte als
einer der Ersten programmatisch und konsequent die ,historisch-kri-
tische Methode*,37 fiihrte die Mythos-Debatte weiter und kann dariiber
hinaus als einer der Begriinder der modernen Hermeneutik gelten.38 Er

35 Johann Gottfried Eichhorn, Allgemeine Bibliothek der biblischen Litteraur III, Leip-
zig 1790, 388 f.

36 Johann Philipp Gabler, Neuestes Theologisches Journal, Niirnberg 1798, 239.

37 Vgl. Georg Lorenz Bauer, Entwurf einer historisch-kritischen Einleitung in die
Schriften des Alten Testaments, Niirnberg/Altdorf 21801. Der Terminus ,historisch-
kritisch’ ist seit der Mitte des 18. Jahrhunderts nachweisbar (Johann Salomo Semler,
Hermann Samuel Reimarus); wird aber in seiner ganzen Breite erstmals von Bauer
angewandt; vgl. Otto Merk, Anfinge neutestamentlicher Wissenschaft im 18. Jahr-
hundert, in: Ders., Wissenschaftsgeschichte und Exegese, BZNW 95, Berlin 1998,
(1-23) 23:,,Mit G. L. Bauer aber ist auch als Begriff die ,historisch-kritische Methode
Allgemeingut neutestamentlicher Forschung geworden.“ Zur Bedeutung von
Bauer vgl. auch: Otto Merk, Biblische Theologie des Neuen Testaments in ihrer
Anfangszeit, MThSt 9, Marburg 1972, 141-203.

38 Vgl. Georg Lorenz Bauer, Entwurf einer Hermeneutik, 1, wo als Grundaxiom formu-
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ist Vertreter einer methodisch reflektierten, an der Entstehungssitua-
tion des Textes orientierten historischen Bibelauslegung, die von einer
stufenweisen Entwicklung des menschlichen Denkens, Erzihlens und
Erkennens ausgeht und im Idealfall von der Einkleidung zur Sache
selbst durchdringt. Bauer lehnt eine Unterscheidung zwischen profa-
nen und biblischen Autoren strikt ab und betont: ,man erklire jedes
Buch nach dem Sprachgebrauch, in welchem es geschrieben ist, und die-
ses heif3t die grammatische Interpretation, und giebt den Wortverstand;
und die darinnen vorgetragenen Ideen aus den Sitten und der Den-
kungsart des Schriftstellers selbst, und seines Zeitalters, seiner Nation,
Secte, Religion usw, welches die historische Interpretation heifdt, und
giebt die Sacherklirung.“3% Es kénne auch bei einem biblischen Autor
nur einen Wortsinn geben,#0 der weder mythisch noch moralisch unter-
laufen werden diirfe. Vielmehr muss sich der Ausleger in die Seele und
die Zeit seines Autors hineindenken und seine kulturellen und religio-
sen Vorstellungen erkunden. Weil diese einer Verinderung unterworfen
sind, ist es auch nicht mdoglich, z. B. die Begriffe des Alten Testaments
aus dem Neuen Testament zu erliutern und es kann auch nicht ausge-
schlossen werden, dass es in der Bibel Widerspriiche gibt. Die Theo-
pneustie diirfe nicht zum Axiom der Hermeneutik werden, ,,weil erst,
wenn die Schrift richtig ausgelegt ist, sich ergeben kann, wie man tiber
sie zu denken habe.“4! Von diesem kritischen Standpunkt aus wendet
sich Bauer der Mythos-Frage zu, wobei er sich an Heyne orientiert und
philosophische, historische sowie poetische Mythen unterscheidet.
Mythen und wahre Geschichten kénnen vor allem daran unterschieden
werden, dass keine natiirlichen Ursachen angegeben werden, sondern
Gotter bzw. andere himmlische Wesen auftreten, eine sinnliche Darstel-
lung dominiert und wenn ,die erzihlte Sache so beschaffen ist, daf3 sie
weder jetzt geschieht, noch nach dem ordentlichen Beruf der Natur

liert wird: ,Denn der Sinn eines Schriftstellers ist der Inbegriff der Vorstellungen,
welche ein Autor selbst mit seinen Worten verbunden und dabey gewtinscht hat,
da andere, welche sie lesen, eben dasselbe dabey denken mdgen, was er dabey
gedacht hat.“ Véllig unterschitzt wird Bauer bei Joachim Wach, Das Verstehen 1I,
Tiibingen 1929, 104, der ihn nur einmal summarisch erwihnt.

39 Georg Lorenz Bauer, Entwurf einer Hermeneutik, 2o0.

40 A a.0,15:,...weil ein verstindiger Autor nur einen Sinn, den historischen, mit sei-
nen Reden verbindet.“

41 A0, 132
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geschehen kann, sondern allen Glauben tibersteigt.“42 Einem in den
Texten vorliegenden Wirklichkeitsanspruch kann der Exeget nur dann
folgen, wenn er nach den Regeln der Natur nachvollziehbar ist. So gel-
ten nach Bauer vier Kriterien fiir die Einstufung einer Erzihlung als
Mythos: 1) Mythen handeln vom Ursprung der Welt und der Erde.
2) Alles Seiende wird auf das Eingreifen von Géttern oder himmlischer
Wesen zurtickgefiihrt, die anthropomorph erscheinen und handeln.
3) Es herrscht eine sinnliche Darstellung vor; so wird Gedachtes in Rede
und Handlung umgesetzt. 4) Die natiirliche Ordnung wird nicht einge-
halten.43

Wie sollen Mythen ausgelegt werden? Auch hier gelten vier Regeln:
1) Zunichst gilt es die Art des Mythos festzustellen; dann 2) soll beim
philosophischen Mythos seine Absicht bestimmt werden; 3) beim histo-
rischen Mythos sind das zugrundeliegende Faktum und seine miraku-
16sen Zusitze zu trennen; 4) beim poetischen Mythos schliefSlich muss
die Ausschmiickung erfasst werden. Mythen gibt es nicht nur im Alten,
sondern auch im Neuen Testament; hier besonders Vorstellungen der
Jjudischen Philosophie‘ wie Teufel, Holle oder Engel. So kann Bauer fra-
gen: ,Ists nicht gemischter, d. i. historisch-philosophischer Mythus,
wenn Petrus durch einen Engel aus dem wohlverwahrten Kerker ge-
fithrt wird?“44 Fiir die Evangelien gilt: ,,Die Glaubwiirdigkeit der Evan-
gelisten wird nach den allgemeinen Regeln der historischen Kritik
gepriift.“45 Wenn Uberlieferungen diesem Kriterium nicht standhalten,
z. B. Geburt, Kindheitsgeschichten oder Verklirung Jesu, dann gelten
Wahrscheinlichkeit oder Unwahrscheinlichkeit. Bei den Wunderge-
schichten muss der Ausleger ihre historische Gewissheit darlegen, d. h.
ob sie sich ,,wirklich so zugetragen haben, wie sie erzihlt sind; welche
Priifung aber nach den Grundsitzen der historischen Kritik anzustellen
ist.“46 Um Missverstindnissen vorzubeugen, betont Bauer allerdings
auch: ,Wenn Jesus eine mythische, vorher lingst bekannte, und ge-
wdohnliche Vorstellung in seinen Lehrvortrag einwebt, wie jene vom
Paradies oder Gehenna, oder dem Scheol: so hat er wol gewuf3t, dafs es

42 A0, 156

43 Vgl.a.a.0,156.

44 Georg Lorenz Bauer, Hebriische Mythologie, 33.

45 Georg Lorenz Bauer, Entwurf einer Hermeneutik, 174.
46 A.a.0.176.
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nur mythische Vorstellung ist, und anderswo Winke dartiber gegeben,
wie er wolle verstanden seyn, und welche Wahrheiten er unter dieser
Hiille habe vortragen wollen. Anders ist es wol mit den Aposteln, sie
waren keine Philosophen unserer Tage. Nach jidischer Religionsphilo-
sophie erzihlten sie Facta mit ihren vermeintlichen Ursachen, zuweilen
erzihlten sie Sagen auch blos nach, ohne ihr Urtheil dartiber hinzuzu-
setzen.“4’

Bei Georg Lorenz Bauer finden sich alle Fragestellungen, Klassifizie-
rungen und Argumente, die bis in die Gegenwart hinein die Mythos-
Debatte bestimmen: Ein klarer hermeneutischer Ausgangspunkt,
wonach alles Wirkliche natiirlich erklirt werden kann und allein der
historisch-grammatische Textzugang angemessen ist; historisch ist
identisch mit verntinftig und nattirlich. Alle Vorginge, die hingegen auf
supranaturale Wesen oder Ereignisse zurtickgefiihrt werden, miissen in
den Bereich des Mythos verwiesen werden und unterliegen den genann-
ten formalen und inhaltlichen Klassifizierungen und Auslegungsre-
geln. Sie werden damit nicht tiberwunden oder ad acta gelegt, sondern
fiir das Verstehen gedffnet.

Eine Radikalisierung der mythischen Schule stellt der Ansatz von Wilhelm Martin
Leberecht De Wette (1780—1849) dar. Fiir ihn gilt die geldufige Unterscheidung zwi-
schen einer mythischen Einkleidung und einem historischen Kern nicht mehr. Fiir
den Pentateuch als hebriischen Nationalepos diirfen und kénnen keine anderen
Regeln gelten als z. B. fiir Homer. Der Erfahrung und der natiirlichen Ordnung
ginzlich widersprechende Erzihlungen konnen aber hier wie dort keinen Anspruch
auf einen wie immer gearteten historischen Kern haben und es ist nicht erlaubt,
nach Belieben irgendetwas herauszugreifen und fiir historisch zu halten.48  Die
Erklirer des A. T. haben schon lingst von historischer Poesie gesprochen; nur gaben
sie der Poesie nichts als die Einkleidung der Fakten, die Fakten selbst wollten sie
noch der Geschichte retten. Dafd dies inconsequent und willktihrlich sei, hoffe ich
genugthuend dargethan zu haben. Was man vielleicht fiir zu kiithn erkennen wird,
dafd ich den ganzen Pentateuch von Anfang bis zu Ende in mythischer Bedeutung
nehme, ist doch weiter nichts als Consequenz: denn wie das Einzelne, so auch das
Ganze.“4 Der Pentateuch insgesamt ist wie auch jede Einzelgeschichte von mythi-

47 Georg Lorenz Bauer, Hebriische Mythologie, 33.

48 Vgl. Wilhelm Martin Leberecht de Wette, Beitrige zur Einleitung in das Alte Testa-
ment 2, Halle 1807, 16: ,Jede Relation ist ein Ganzes und als Ganzes gegeben und als
Ganzes zu nehmen: wir kénnen nicht willkiihrlich hineingreifen und uns davon
wihlen, was uns beliebet.“

49 Aa.O,lIf.
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schen Ideen durchzogen und ginzlich geprigt, so dass es keine Unterscheidung
zwischen philosophischen und historischen Mythen mehr gegen kann; Geschichte
und Mythos miissen als Gegensitze gelten.

2.2 DAvID FRIEDRICH STRAUSS UND DIE RADIKALKRITIK

Wihrend Georg Lorenz Bauer seinen kritischen Mythos-Begriff vor-
nehmlich (wie auch Eichhorn und Gabler) auf das Alte Testament
anwandte, sich bei Jesus von Nazareth zurtickhielt und die Offenba-
rungsqualitit der Schrift nicht grundsitzlich infrage stellte,50 unterzog
David Friedrich Strauss (1808—1874) alle zentralen Aussagen des friihen
Christentums einer Radikalkritik.5! Er wandte sich in seiner kritischen
Bearbeitung* des Lebens Jesu unerbittlich der Frage nach der histori-
schen Realitit des Geschilderten zu und kam zu dem Ergebnis, dass die
Geschichten der Evangelien aus einem Gewebe von Mythen und Sagen
bestehen, die nur einen diinnen historischen Kern aufweisen. Im Gegen-
satz zur ilteren Forschung nahm Strauss fiir sich in Anspruch, den
Mythosbegriff umfassend und ohne Einschrinkungen auf die Lebensge-
schichte Jesu anzuwenden. Dabei zeigt sich, dass die einfachen Facta des
Lebens Jesu (Geburt in Nazareth, Taufe durch Johannes d. T., Sammlung
von Jiingern, Wanderlehrer, Predigt vom Himmelreich, Feindschaft zu
den Pharisiern, Kreuzigung und Tod) mit ,mannigfaltigsten und sinn-
vollsten Gewinden frommer Reflexionen und Phantasieen umgeben,
indem alle Ideen, welche die erste Christenheit tiber ihren entrissenen
Meister hatte, in Thatsachen verwandelt, seinem Lebenslaufe eingewo-
ben wurden. Den reichsten Stoff zu dieser mythischen Verzierung liefer-
te das alte Testament.“52 Die fritheste Gemeinde war ,eine Gemeinde
von Orientalen, von gréfitenteils ungelehrten Menschen, welche also
jene Ideen nicht in der abstrakten Form des Verstandes und Begriffs,
sondern einzig in der concreten Weise der Phantasie, als Bilder und

50 Vgl. Georg Lorenz Bauer, Entwurf einer Hermeneutik, 118: , Aber so gern wir auch
zugeben, daf§ in der heiligen Schrift gottliche Offenbarung enthalten sey: so wenig
darf dieses doch supponirt werden, sondern muf$ vielmehr aus dem richtig erklir-
ten Inhalt derselben sich als Resultat ergeben.“

51 Zu Leben und Werk von Strauss vgl. Albert Schweitzer, Geschichte der Leben-Jesu-
Forschung I, 106-154.

52 David Friedrich Strauf3, Das Leben Jesu I, 72.
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Geschichten sich anzueignen und auszudriicken im Stande waren.“53
Diese Ausschmtickungen des Lebens Jesu mit ihrer ,,Uebertragung des
Erwarteten in die Geschichte des wirklich Erfolgten“54 geschahen nicht
aus betrtigerischer Absicht, vielmehr ,ein solches unmerkliches ge-
meinsames Produciren wird dadurch méglich, dass dabei die miindli-
che Ueberlieferung das Medium der Mitteilung ist“.>> Im Verlauf der
Weitergabe kam immer mehr dazu und es wurde im Lichte des Glau-
bens immer mehr verindert. Daraus ergibt sich, dass , unter neutesta-
mentlichen Mythen nichts Andres, als geschichtsartige Einkleidun-
gen urchristlicher Ideen, gebildet in absichtsloser Sage, zu verstehen
sind.“56

Damit unterscheidet sich Strauss wesentlich von Hermann Samuel
Reimarus (1694-1768), der radikal zwischen dem Anliegen Jesu und dem
seiner Jiinger unterschied: Jesus war ein jiidischer politischer Messias,
der ein weltliches Reich aufrichten und die Juden von der Fremdherr-
schaft erlosen wollte. Die Jiinger standen nach der Kreuzigung vor der
Vernichtung ihrer Triume, sie stahlen den Leichnam Jesu und erfanden
die Botschaft von seiner Auferstehung. Fiir Reimarus war somit der
Jesus der Geschichte mit dem Christus der Verkiindigung nicht iden-
tisch; Geschichte und Dogma sind zweierlei: ,allein, ich finde grofe
Ursache, dasjenige, was die Apostel in ihren eignen Schriften vorbrin-
gen, von dem, was Jesus in seinem Leben wiirklich selbst ausgesprochen
und gelehret hat, ginzlich abzusondern.“57 Obwohl Strauss dieser Be-
trugshypothese nicht folgte, bleibt auch bei ihm nur wenig Historisches
tibrig. Wurde zuvor der Mythosbegriff auf die Jesusgeschichte nur par-
tiell angewandt (Geburt, Kindheit, Versuchung, Verklirung, Himmel-
fahrt), so war fiir Strauss klar, dass ,,das Mythische auf allen Punkten der
Lebensgeschichte Jesu zum Vorschein kommt.“38 Jesu Stammbiume,
die Unterordnung des T4ufers, die Bethlehem-Tradition, die Geist-Her-
abkunft bei der Taufe, die Verklirung, die Leidensankiindigungen, die

53 AaO,7f

54 Aa.0,73.

55 Aa.0,74.

56 A.a.0,75.

57 Von dem Zwecke Jesu und seiner Jiinger. Noch ein Fragment des Wolfenbiittel-
schen Ungenannten, herausgegeben von Gotthold Ephraim Lessing, Braunschweig
1778, 7 f.

58 David Friedrich Strauss, Das Leben Jesu I, 71.
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