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IX

Vorwort

Arthur Schnitzler, geboren 1862, betritt Ende der
1880er Jahre die literarische Bühne seiner Heimat-
stadt Wien, rückt mit der Zeit auf zu einem Autor 
von weltliterarischem Rang und bleibt literarisch
produktiv kk bis zu seinem Tod im Jahr 1931. Damit
umfasst sein Scff haffen ziemff lich genau diejenige Epo-
che, die wir als ›Klassische Moderne‹ (ca. 1890–
1930) bezeichnen. Entgegen hartnäckigen Klischee-
vorstellungen von der ewigen Wiederkehr derselben
Motive (›Liebe, Traum, Spiel und Tod‹ etc.) begleitet
er diese Zeit des Umbruchs nicht nur ästhetisch pro-
duktiv und innovativ, sondern zugleich mit einer
hochgradigen Sensibilität für iff hre Probleme und Wi-
dersprüche: Wie in einem Brennspiegel reflektieren
seine Werke einen tiefgreiff fenff den Wandel auf naf hezu 
allen Gebieten der bürgerlichen Kultur, in dessen
Folge die ›alte Welt‹ des 19. Jahrhunderts abgelöst
wird von einer ›neuen Welt‹ mit anderem, offenerem
Horizont. Schnitzlers Texte verhandeln die Subjekt-, kk
Sprach- und Erkenntniskrise der Zeit ebenso wie die
Fragen der Geschlechterrollen und -konstruktionen;kk
sie enthüllen, welche Tabus sich u. a. mit einer über-
kommenen Sexualmoral verbinden, erkunk den die
Keime des sich bald dramatisch verschärfeff nden An-
tisemitismus und erörtern (vor allem in Briefen unff d
Tagebüchern) die Voraussetzungen und Konsequen-
zen des Ersten Weltkriegs, den Schnitzler als einer
der wenigen Autoren seiner Generation von Beginn
an als Katastrophe begriff. Mögen seine Texte aucff h
mehrheitlich im Wien der Jahrhundertwende ange-
siedelt sein, so beziehen sie sich doch auf die allge-
meinen Fragen einer sich mit großer Geschwindig-
keit wandelnden modernen Welt. Tatsächlich weist 
Schnitzlers Werk eine enorme thematisch-motivi-
sche Bandbreite auf unf d verknüpft eine soff lche Viel-
zahl diskursiver Stränge aus der Sozial-, Anthropo-
logie-, Gender-, Denk- und Wissensgeschichte der
Epoche, dass es sich nicht zuletzt wie eine Kulturge-
schichte seiner Zeit lesen lässt.

Trotz seiner augenscheinlich eminenten literatur-
wie kukk lturgeschichtlichen Bedeutung feff hlt bislang, 
von knappen Einfüff hrungen abgesehen, eine wirk-
lich umfassenff de Darstellung von Scg hnitzlers Werk
und seiner Wirkung. Insofern unternimmt das vor-
liegende Handbuch erstmals den Versuch, das
ebenso umfangreiche wie vielseitige Gesamtwerk

Schnitzlers in seinem Kontext zu erschließen, d. h.
die vorliegenden wissenschaftlichen Erkenntnisse
im Zusammenhang zu resümieren, darüber hinaus
neue Einsichten in viel interpretierte, aber auch in 
kaum beachtete sowie in die bedeutendsten der aus
dem Nachlass publizierten Texte zu bieten und 
schließlich Anregungen zur weiteren – literaturwis-
senschaftff lichen wie auch kukk ltur- und medienwissen-
schaftff lichen  – Beschäftigung mit Leff ben und Werk
Schnitzlers zu geben.

Kapitel I illustriert zunächst diejenigen Aspektekk
von Schnitzlers Zeitgenossenschaft, die den kunst- 
und ideengeschichtlichen Horizont seiner Werke
bilden, d. h. zentrale Einflüsse, Kontakte und Dis-
kurse. Kapitekk l II, ›naturgemäß‹ der umfangreicff hste 
Teil des HandbuchsTT , widmet sich Schnitzlers Werk: 
Geordnet nach Werkgruppen werden sämtliche sze-
nischen, narrativen und autobiographischen Texte
behandelt, mehrheitlich in Einzelartikeln, gelegent-
lich in Sammelartikeln, aber immer in Form von un-
abhängig lesbaren Einzelinterpretationen; zudem
wird in Überblicksartikeln das lyrische, aphoristi-
sche und medizinische Korpus des Werks vorge-
stellt. Kapitel III behandelt werkübergreifende Zu-
sammenhänge, indem es Strukturen, Sckk hreibweisen 
und Themen rekonstruiert, die für Schnitzlers Ge-
samtwerk grunk dlegend sind, und Kapitel IV zeich-
net die breite internationale Wirkung Schnitzlers ei-g
nerseits sowie die produktive Rezeption in versckk hie-
denen KuKK nstfoff rmen und Institutionen andererseits
nach. Der Band rundet sich mit einem Anhang (Ka-
pitel V), der eine biographische Chronik, eine Skizze
der verzweigten Editionsgeschichte und einen Über-
blick über Schnitzlers Nachlass bietet und der außer-
dem eine Auswahlbibliographie sowie das Personen-
und Werkregister enthält.

Im Zusammenhang mit dem Langzeitprojekt
»Arthur Schnitzler: Digitale historisch-kritische Edi-
tion (Werke 1905 bis 1931)« (www.arthur-schnitzler.
de) hat die Bergische Universität seit 2012 eine For-
schungsstelle eingerichtet, der auch die Arbeit an 
diesem Handbuch etliche Erleichterungen verdankt.kk
Ausdrücklich gedankt sei akk ber vor allem den zahlrei-
chen Personen aus vielen Ländern, die an der Pla-
nung und Durchführung des vorlieg genden Bandes 
unmittelbar beteiligt waren. Zuallererst genannt 
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seien hier die Beiträgerinnen und Beiträger, die sich
bereitwillig auf die im Sinne einer ›Einheit des
Werks‹ erbetenen Vorgaben der Herausgeber einge-
lassen und immer wieder hilfreiche Anregungen
eingebracht haben. Großer Dank gek bührt außerdem 
Bente Lang, Viola Walther und Alexander Wagner
fürff die akribische Bewältigung vieler mühevoller re-
daktioneller Arbeiten – und vor allem Christian Belz
für seinenff buchstäblich unermüdlichen Einsatz bei 
der Durchsicht, Einrichtung und Redaktion des 

Manuskripts. Oliver Schütze vom Metzler-Verlag
schließlich ist fürff die äußerst angenehme Betreuung
zu danken wie dafür,rr  dass er als Lektor im Wortsinn
ein aufmerff ksamer und kritischer erster Leser des
Buches war, der viele wichtige Hinweise beigesteuert
hat.

WuppertaWW l, im Oktokk ber 2014 Christoph Jürgensen
Wolfgff ang Lukas
Michael Scheffeff l

Hinweise zur Benutzung

Im Sinne besserer Lesbarkeit arbeitet dieser Band
nicht mit Fußnoten, sondern mit Kurznachweisen in
Klammern im Text (Name Jahr, ggf. Seite),ff die im
 Literaturverzeichnis am Ende des jeweiligen Bei-
trags aufgeff löst sind. Zudem wurden Siglen sowohl
fürff die besonders häufiff g zitierten Werg ke bzw. Ausga-
ben Schnitzlers als auch fürff häufiger vorff kommende
Periodika vergeben (s. Kap. V.5 »Siglenverzeichnis«).
Hinter den Werktiteln genannte Jahreszahlen bezie-
hen sich im Fall von allen nichtdramatischen WeWW r-
ken grundsätzlich auf den Erstdruck (Journak l- bzw. 
Bucherstdruck), im Fall von dramatischen Werken
auf das erste Erscheinen in der Öffentlichkeit; hier 
ist im Einzelfall also nicht der Erstdruck, sondern
das Jahr der Urauffüff hrung gemeint.

Angesichts einer komplizierten Editionslage (s.
Kap. V.2 »Editionsgeschichte«) sowie der Tatsache, 
dass es keine einheitliche Studienausgabe von

Schnitzlers Werken gibt, werden diese nach foff lgen-
den Prinzipien nachgewiesen: Im Sinne eines Kom-
promisses aus philologischer Zuverlässigkeit und
leichter Zugänglichkeit der entsprechenden Ausga-
ben werden die Reclam-Ausgaben unter der Bedin-
gung zitiert, dass es sich hier um durchg gesehene
Texte nacTT h den Erstausgaben (oder auch den Ausga-
ben letzter Hand) handelt. Liegen solche Ausgaben 
nicht vor, wird nach der seit 2011 begonnenen Wie-
ner Historisch-Kritischen-Edition zitiert. Ist auch 
das nicht möglich, dienen die zwischen 1961 und
1977 im S. Fischer Verlag erschienene sechsbändig ge
Ausgabe Gesammelte Werkerr (Die Erzählenden Schrif-i
ten, 2 Bde., 1961; Die Dramatischen WerkeWW , 2 Bde.,
1962; ApA horismen und Betracd htungen, 1967; Entwor-
fenes und Verworfenes. Aus dem Nachlaff ßa , 1977) bzw.
die nach Schnitzlers Tod erschienenen Erstausgaben
als Refeff renz.
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1. Schnitzler und 
der Spätrealismus

Beziehungen

»Zu C. F. Meyer , den Sie jetzt übersetzen, bin ich per-
sönlich immer nur mit kük hler Bewunderung gestan-
den und habe mich immer gewundert, daß man 
Meyer  und Keller  in deutschen Literaturgeschichten 
so oft im gleichen Atem nennt. Kennt man übrigens 
Fontane  in Amerika? Oder Ferdinand v. Saar ?, den 
österreichischen Novellisten, der auch hier allzu
rasch vergessen wird und stets sehr zu Unrecht im
Schatten der keineswegs größeren Ebner-Eschen-
bach stand« (Br II, 635). In dieser Passage eines spä-
ten Briefs an Otto P. Schinnerer  vom 25. November
1929 umreißt Schnitzler sein Verhältnis zu den 
›Klassikern‹ des deutschsprachigen Realismus bzw.
Spätrealismus und bestätigt dabei die sich im Laufeff
der Jahre verfestigende Skala seiner persönlichen
Vorlieben. So dokumentierenkk die zahlreichen ein-
schlägigen Stellen in seinen Tagebüchern und Brie-
fen eine eff benso ausgedehnte wie beharrlich-kon-
stant betriebene Lektüre der betreffenden Autoren,
auch wenn Schnitzler dabei im Einzelnen oft nicff ht
mehr als die Titel ihrer WeWW rke vermerkt.kk

Die letzte Schaffenspff hase des Realismus und des
Spätrealismus der 1880er und 1890er Jahre verläuft
parallel zu Schnitzlers literarischen Anfängen: Wäff h-
rend dieser 1885 mit Welch eine Melodie  sein erstes,
1932 postum publiziertes Prosastück ausark beitete,
erschienen Storms John Riew’ und’ Ein Fest aufu
 Haderslevhuus, Fontanes Unterm BirnbauUU m, Meyers
Die Richterin, Spielhagens  An der Heilquelle, Heyses 
Himmlische und irdische Liebe, F.U.R.I.A. und Aufu
TodTT und Ld eben, sowie Kellers  Martin SalandeMM r; als
zwischen 1888 und 1891 die ersten Einakter des
Anatol-ZyZZ klus (EpE isode, Anatols Hochzeitsmorgr engg ,
Die Fraga e angg das Schicksal) und die Novellen Reich-
tum und Der Sohn entstanden, wurden Storms 
Schimmelreiter, Fontanes IrrunII gn en, gg WirrunWW gn engg ,
Heyses  Novellen-ZyZZ klus VillaVV  FalconieriFF , Raabes 
Stopfpp kucheff n sowie die zehnbändige Ausgabe von

Kellers  Werken gedruckt. Die Bekk deutung dieser Ko-
inzidenz relativiert sich allerdings, wenn man be-
rücksichtigt, dass Schnitzler diese Werke vermutlich
in den meisten Fällen erst etliche Jahre nach ihrem
Erscheinen las. Für Schnitzler repräsentieren die
›Klassiker‹ des Realismus wie Fontane , der den größ-
ten Teil seiner Romane bekanntlich zwischen 1885
und 1898 publizierte, und Heyse , der zwischen 1885
und 1914 immerhin 42 seiner 117 Novellen in Druck
gab, sowie in gewissem Maße sogar noch Saar , den er
1893 persönlich kennenlernte und mit dem er in 
Briefkontakt stankk d, alles in allem eine literarische
Vergangenheit, mit der er sich zwar auseinander-
setzte, der er aber doch häufig mit Vorff behalt begeg-
nete. Vereinzelt benutzte er diese Literatur auch als
dokumentarisck he Quelle, wie z. B. im Fall von Frey-
tags  Bildern aus der deutschen Vergangenheit (1859–t
67), die er wiederholt fürff die Realisierung seines
 eigenen, fragmentarisch überlieferten historischen
Dramas Landsknecht  konsultierte (EV, 449–468).t

Im Zusammenhang mit einer Anmerkung vomg
 9. Februar 1920 zu Storms Novelle Der Herr HH Etatsrat
(1881), die Schnitzler seinen eigenen Worten zufolge
»ohne rechtes Vergnügen« gelesen hatte, stellt er
Keller  Meyer  und Storm gegenüber, um die Überle-
genheit des Ersteren zu bekräftigen. Was Meyerff be-
trifft, so zollt Schnitzler zwar dessen Kreativität und
Phantasie eine gewisse Anerkennung, begegnet aber
Meyers  Erzählkunst mit deutlicher Abneigung.
Diese strebt fürff Schnitzler zu sehr nach reiner Stili-
sierung, ist oft gewollt manieriert, jedenfalls aber
»mühselig, edel, gebildet« (Tb, 9.2.1920), von einer
gewissen inneren Kälte, weshalb er dieser Erzähl-
kunst sckk hon in seiner Jugend keine »eigentliche
Liebe« entgegenbrachte, wie er rückblickend in ei-
nem Brief an Ericf h Everth  von 1919 anmerkt kk (27.1.
1919; Br II, 174). Von Storm , dessen Name in seinem
Tagebuch nur insgesamt vier Mal – und sicher nicht
im Zusammenhang mit seinen berühmtesten Novel-
len – auftaucht, scheint Schnitzler gemäß einem Ver-
merk vom Januar 1918 nur die Novelle Aufu der Unif -
versität (1863) als »sehr reizvoll« zu würdigen (Tb, t
24.1.1918). Im Übrigen bemerkt er das Fehlen einer
vollendeten »Gestaltung« gegenüber der dominan-
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ten Präsenz von »Natur- und primitive[n] Seelen-
stimmungen« (ebd., 14.12.1917) und brandmarkt 
damit ein stilistisches Kriterium, das in geradezu
spiegelbildlicher Opposition zu demjm enigen steht,
das er an Meyers  Erzählkunstkk kritisiert hatte. Zwi-
schen Meyers  Renaissancismus und Storms  Mangel
an formaff ler Substanz füff hlte sich Schnitzler einem 
Autor wie Keller  am engsten verbunden. In einem 
Brief vom 22. Juli 1928 an Olga Schnitzler  attestiert
er ihm im Rahmen eines negativen Urteils über den
Tendenzroman auch, auf eineTT ganz ähnliche Weise
wie er selbst die Probleme und Situationen der Ge-
genwart »mit den ewigen seelischen Conflicten« zu
verbinden: »Über der Zeit stehen –; nicht ›mit ihr
gehen‹ […] ist meine Sache. Nicht die Gutzkows  und
Alfred Meißners  bleiben übrig, – sondern die Gott-
frieff d Kellers « (Br II, 561). So nimmt es nicht wunder, 
dass eine ganze Reihe von Tagebuch-Vermerken mit 
geradezu dokumentarischer Akribie über die Lek-
türe von Kellers  Werken Auskunk ft geff ben: Romeo
und Julia aufu dem Dorf fer (Tb, 29.12.1879) Martin MM Sa-
lander (ebd., 4.12.1904), r Das Sinngedicht (ebd., 21.7.,t
24.7., 28.7.1913), Die Leute von Seldwyw la (ebd.,
30.9.1916), Sieben Legenden (ebd., 9.11.1917), Züri-
cher Nr ovellenNN (ebd., 4.8.1922); vor allem aber Der
grüne Heinrich, den Schnitzler im Frühling 1916 er-
neut liest (ebd., 18.5., 27.5., 11.6., 24.6.1916) und
den er in einer viel zitierten früff heren Eintragung
»der großen Linie der deutschen Romane« zurech-
net, die außerdem Goethes MeisteMM r, Th. Manns
Buddenbrooks sowie (mit einem Fragezeichen ver-
sehen) Heinrich Manns Assys -Trilogie umfasst unff d
in die er auch seinen eigenen Roman Der WeWW ge  ins g
FreieFF  gestellt sehen möchte (ebd., 6.1.1906).

Die gleiche dokumentarische Akribie bringt
Schnitzler den Romanen Fontanes  entgegen, deren
Lektüre er sich zwischen 1906 und 1920 immer wie-
der widmete. Entsprechend häufiff g sing d diese Ro-
mane in seinem Tagebuch vermerkt, auch wenn die
einzelnen Auskünk fte nur ff fürff die Romane Stine
(1890) und Stechlin (1897/98) über eine bloße Mit-
teilung hinausgehen: Im ersten Fall handelt es sich 
um ein negatives Urteil (ebd., 20.5.1892), das bei ei-
ner erneuten Lektüre weder bestätigt noch revidiert
wird (ebd., 21.2.1920); im zweiten Fall dagegen fällt
Schnitzlers Urteil überaus positiv aus und fokussiert
dabei ganz auf die Figur des Protagonisten: »Welche 
innre Vornehmheit, welche – Geduld! Um die ver-
ehr – und beneid ich ihn« (ebd., 8.1.1916). Darüber
hinaus scheint auch der Titel der Tragikomödie Das
weite Land  von 1911 Fontanes  Romand Effi Briest ent-t
lehnt zu sein (Farese 1999, 153). Besondere Auf-

merksamkeit verdient schließlich noch Schnitzlers
ausgeprägtes Interesse am biographischen und auto-
biographischen Material des preußischen Autors: In
der zweiten Maihälfte ff des Jahres 1917 widmete er
sich der Lektükk re von Meine KinderMM jr ahre (1893) sowie 
im März 1918 der 1905 von K. E. O. Fritsch heraus-
gegebenen Briefe e an seine Familiff e. Allerdings han-
delte es sich nicht um einen Einzelfaff ll, wie der Hin-
weis auf Grillparzer  zeigt, dessen Briefe e und Taff ga ebügg -
cher Schnitzler im April 1904 und im August 1906r
ebenso las wie im Juni 1905 die Gesps räche (Tb, 28.4. 
1904, 3. u. 4.6.1905, 11.8.1906). Schließlich sei in die-
sem Zusammenhang noch Spielhagens  Autobiogra-
phie Finder und Erd fr inff der. Erinnerungen aus meinem
Leben (1889/90) erwähnt, die Schnitzler im ApAA ril 1917 
las (also nur wenige Tage bevor er mit der Lektüre
von Fontanes Kinderjahrerr begann), von der er sich
jedoch im Wesentlichen enttäuscht zeigte: »Kein
sehr erfreuliches Buch; umständlich, von einer alt-
jüngferff lichen Discretion, gerührt von sich selbst;
kurz sentimental, was in Autobiographien ganz un-
leidlich« (ebd., 20.4.1917). Dies Urteil erscheint im-
plizit auch als Reflexion über das eigene, 1968
 postum als Fragment publizierte autobiographische
Projekt JuJJ gu end in Wiengg , das Schnitzler in den Jahren
1915 bis 1920 beschäftigte. Ein autoff biographischer
Bezug lässt sich zu Heg yses  Novelle Gute Kameraden
herstellen, die 1884 in Verbindung mit Siechentrost
und Die schwarze JakobJJ e in dessen 17. Novellen-
sammlung mit dem Titel Buch der Freundschafa t.ff
Neue Folgel  erschien. Dank eines Wortspiels, das sich
an die ersten beiden Verse eines berühmten Gedichts
Der gute Kamerad von Uhland  anlehnt – »Ich hatt
 einen Kameraden / einen bessern finff dst du nicht« –,
erhält dieser Titel nämlich eine emblematische
 Bedeutung fürff die Beziehung des jungen Schnitzler 
mit der gleichaltrigen Olga Waissnix , der jungen
Frau des Besitzers des Hotels Thalhof in Reicf henau, 
die bereits Mutter dreier Kinder war, als er im Juli
1885, nach dem AbAA schluss seines Medizinstudiums, 
während eines zweiwöchigen Aufenthalts auf dem
Thalhof if hre Bekanntschaft macff hte. Im Jahr darauf
traf er Olga in Meran wieder, wo er wegen des Ver-
dachts auf eine Tuf berkukk lose-Erkrankunkk g verweig lte,
und verbrachte mit ihr den gesamten Südtiroler Ur-
laub. Mit leicht pathetischem Ton, der vor guten Ge-
fühlen trieft, wie sie in der epigonalen Erzählkunst
der zweiten Hälfte ff des 19. Jahrhunderts so häufiff g ang -
zutreffen sind, erzählt die Novelle die Geschichte ei-
ner unmöglichen Liebe zweier deutscher Touristen
in Rom, die, wie Olga und Arthur, zufällig in demselg -
ben Hotel logieren. Am Beginn ihrer Freundschaftff
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erhielt Schnitzler dieses Buch von Olga geschenkt,kk
die dort einige besonders ergreifenff de Stellen unter-
strichen hatte, und beide bemerktenkk die »außeror-
dentliche Aehnlichkeit« zwischen der Geschichte 
der Protagonisten der Novelle und ihrer eigenen
(ebd., 12.8.1886). Die Wendung »Gute Kameraden«g
sollte im ersten Aktkk des Dramas Das Märchen (1891)
und im vierten Dialog des Reigi engg  zwischen dem jun-
gen Herrn und der jungen Frau erneut wiederkeh-
ren (DW I, 138 u. 345), auch wenn offen bleibt, ob
Schnitzler einen solchen autobiographischen Bezug
beabsichtigte. Vor allem erhalten die Worte »Wenn 
ich könnte, wie ich woll(t)e«, welche Gabriele von 
Berg, die Protagonistin in Heyses  Novelle, in einem
Brief an if hre Schwester benutzt, einen symbolischen
Wert innerhalb des Briefwechsels zwischen Schnitz-
ler und Olga Waissnix  (Waissnix-Bw, 48 u. 272; JiW,
234 u. 252). Diese Worte werden nämlich von bei-
den Partnern quasi leitmotivisch immer wieder auf-
genommen, bisweilen mit Bezug auf dieg gesellschaft-
lichen Zwänge und moralischen Regeln, von denen
sich zu befreien den radikalen Bruch mit der Gesell-
schaft bedeuten würde, bisweilen einfach mit Bezug
auf die Verpflichtungen des täglichen Lebens.
Heyses  Worte liefern somit eine eindrucksvolle Syn-
these der Geschichte dieser Freundschaft,ff die sich
mit der Zeit immer stärker auf den brieflichen Aus-
tausch reduzierte, bevor sie 1897 mit Olgas früff hem 
Tod endete. Etliche Jahre später, im Juli 1918, nahm
Schnitzler das ihm einst von der Freundin ge-
schenktekk  Buch erneut in die Hand und notierte dazu
im Tagebuch: »Viel Cultur und Erzählungskunst;k
und wo seine Reinheit nicht Gelecktheit, seine Vor-
nehmheit nicht Verlogenheit wird, ist er gewiß ein 
Dichter von recht hohem Rang« (Tb, 20.7.1918). Der 
charakteristisckk he »Mangel an Wahrheit«, den er
Heyses  narrativen Werken vorwirft, liefert ein Prä-
rogativ, auf das er in zwei späteren Vermerken wie-
der zurückkommt, zum einen mit spezifischem Be-
zug auf die italienischen Novellen (ebd., 11.9.1914) 
und zum anderen bei der Kommentierung der Lekg -
türe des 8. Bands von Heyses  Novellen, die ihn »völ-
lig unberührt« ließ: »[…] bei aller Schätzung der
ungewöhnlichen Erzählungskunst, okk ft geärgert vonff
dem Mangel an Wahrheit – nein, hier wirkt etwas
 activer: von der Unwahrheit der seelischen Vorgänge.
(Im ›Geschehn‹ gibts gar keine Unwahrheit  – nur
Unwahrscheinlichkeit, was oft einen Vorzug ff bedeu-
tet. –)« (ebd., 8.7.1915).

Dieses Argument kehrt in einer aufscff hlussreichen
Gegenüberstellung von Heyses  mit Saars Erzähl-
kunst wiekk der. In einer Tagebuchnotiz, die ein Treffenff

mit dem Literaturhistoriker Bettelheim vermerktkk ,
dem Verfasserff der umfanff greichen historisch-bio-
graphischen Einleitung zur 1908 erschienenen Aus-
gabe von Saars Sämtlichen Werken, wird dem öster-
reichischen Autor die Qualität der »Echtheit gegen-
über dem unwahrern Heyse « zugesprochen (ebd., 
24.4.1917). Der Vergleich zwischen den beiden von 
ihren thematischen und stilistischen Präferenzenff
her höchst unterschiedlichen VeVV rtretern zum einen 
des deutschen und zum anderen des österreichi-
schen Spätrealismus ist zweifellos auch biographisch
begründet, gehörten doch beide Autoren derselben
Generation an. Tatsächlich hatte bereits Bahr  in sei-
nen komplementär konzipierten Aufsätzenff Das
jüngste Deutschland undd Das junge Österreich, die 
zwischen Ende August und Oktokk ber 1893 in der
Deutschen Zeitung publiziert wurden, die Analogieng
und Gegensätze zwischen Berlin und Wien eben in 
dem VeVV rhältnis der neuen deutschen und öster-
reichischen Generation zur unmittelbaren Vergan-
genheit verankert. Es ging ihm dabei um die Kon-
struktion einer Ikk dentität der modernen österrei-
chischen Literatur, die im Zeichen der ›Nervenkunst‹kk
den Naturalismus Berliner Prägung überwinden
sollte. Die feindliche Haltung der »jüngsten« deut-
schen Autoren gegenüber dem Realismus des
19.  Jahrhunderts, den sie allerdings nicht in erster 
 Linie mit der kanonisierten älteren deutschen
Schriftsteff llergeneration identifizierten, sonff dern mit 
Autoren wie Heyse  und Spielhagen , kontrastiert die 
»herzlichste Verehrung«, die »innigste Liebe« und
»zärtlichste Treue« der »jungen« Österreicher gegen-
über ihren direkten Vorgängern,kk deren Galionsfigu-ff
ren die mährische Autorin Ebner-Eschenbach  und
Saar bilden (Bahr  1968, 143). Eine solche Literatur,
die sich bereits in den Tonlagen einer dekadenten
WeicWW hheit, in enger Nähe zur zeitgenössischen Fein-
fühliff gkeit bewegte, konnte als Modell zurückgewon-
nen werden, um den Ausgangspunktkk für ff die Formu-
lierung der Moderne zu fixieren. Wenn für Bahr g
(ebenso wie für Hoff fmannstff hal) Saars Name eine
glückliche Kontinuität zwischen Altem und Neuem 
demonstrierte, so bekunkk dete Saar  selbst bei mehr als
einer Gelegenheit sein grundsätzliches Misstrauen
gegenüber den jüngsten literarischen Bewegungen,
die sich in seiner Heimat und in Europa durchzuset-
zen begannen. Aus dieser Haltung lässt sich leicht die 
typische Anyy gst herauslesen, nicht mehr auf der Höhe 
der Zeit zu sein und diese neue Literatur nicht mehr 
zu verstehen, die den Mut aufgff ebracht hatte, das Pro-
blem einer formaff len Erneuerung anzugehen, um zu
jenen Tiefen der modernen ›Nervenkunst‹ vorzusto-
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ßen, die seine eigene Erzählkunst nock h auf konven-
tionelleren Wegen zu erfassen sucff hte. Die direktenkk
schriftff lichen Zeugnisse fürff den Kontakt zwisckk hen
Saar  und Schnitzler sind spärlich, aber durchaus be-
merkenswert. Es handelt sich um 13 Tagebuch-Noti-
zen von Schnitzler (sechs davon fallen in das Jahr-
zehnt zwischen 1893 und 1904, sieben in die Zeit
nach 1906, Saars Todesjahr), sowie vier Briefe und
zwei Karten von Saar , die heute in Cambridge aufbe-
wahrt werden (CUL, B88); hinzu kommt ein länge-
rer Brief Saars vom 5. Fef bruar 1894, der sich hinge-
gen im Literaturarchiv in Marbach befindet (DLA, 
Schnitzler-Nachlass, Mappe 1829).

Die wenigen Tagebuch-Vermerke ermöglichen
keinen vollständigen Aufscff hluss über Schnitzlers
Urteil zu Saar . Der einzige überlieferte Brief vom
6. Oktokk ber 1893, den er seiner Zusendung des Ana-
tol beifügte (Wagner 2005, 55), zeigt nur die dem l
Anlass geschuldete ehrerbietige Distanz des jungen
aufstrebenden Schriftstellers gegenüber dem be-
rühmten älteren Kollegen. Fest steht, dass Schnitzler
der gesamten österreichischen Literatur der jüngsten
Vergangenheit, die für Saar  einenff festen Bezugsff -
punkt der eigenen kulturellen Identität bildete, eine
gewisse Gleichgültigkeit entgegenbrachte. Bei min-
destens zwei Gelegenheiten, nämlich in zwei Briefen
an den Germanisten Necker von 1893 (Necker 1908, 
203 f.) sowie an die Freundin Ebner-Eschenbach
vom 20. Januar 1905 (Kindermann 1957, 140), un-
terstreicht Saar  seine eigene Zugehörigkeit zur 
gleich altri gen Schriftsteff llergeneration, die in der
Nachfolge Grillparzers  stand und sich Hamerling ,
Anzengruber , Rosegger  und Ebner-Eschenbach
selbst nahe fühlte. In Schnitzlers Tagebuch erschei-
nen die Namen dieser Generation hingegen nur
ganz sporadisch – so z. B. Hamerling  nur ein einzig ges
Mal, Rosegger  acht Mal und Ebner-Eschenbach  fünf
Mal; eine gewisse Ausnahme bildeten lediglich die
häufiger genannten Anzengruff ber  und Grillparzer ,
aus dem einfachen Grund, dass ihre dramatischen 
Werke auf den Spielplänen der Wiener Theater wei-
terhin präsent waren. Sogar Stifters  Nameff finff det sich
nur ganze vier Mal, davon je zweimal 1918 und 1926.
In einer Notiz von 1918 heißt es sogar: »Seit ein paar 
Tagen Rosegger  (von dem ich so gut wie nichts
kannte) ›Allerhand Leute‹« (Tb, 12.7.1918).

Am 2. Oktober 1893 begegnen sich die beiden 
Schriftsteff ller beim Bankett, das die Deutsche Zeitungn
anlässlich von Saars siebzigstem Geburtstag org gani-
siert hatte. »S. kennt ›Sohn‹ und ›Reichtum ‹. Daraus
entwickelt sich ein theoretisches Kunstgespräch
über abgethane Dinge, bei dem sich S. als naiv und

verständig […] erwies« (eg bd., 2.10.1893). In den we-
nigen knappen Worten zeichnet sich eine Haltung
ab, die alles andere als Enthusiasmus verrät. Dessen 
ungeachtet schickte Schnitzler Saar  immer wieder 
seine eigenen Werke zu: zuerst Alkandi’s Lied, Anatol
und Das MärchenMM , später Sterben , und schließlich
Lieutenant Gustl undl Frau Berthtt a Garlan. Saars Ant-
worten ließen nicht auf sicf h warten und zeigen Of-ff
fenheit,ff ja sogar Zustimmung. Wie aus dem schon 
zitierten Brief vom 19. Juni 1901 hervorgeht, weckte
insbesondere Frau Bertha Garlan sein Interesse, ver-
mutlich weil er dort einige thematische Berührungs-
punkte mit seiner eigenen Novelle Requiem der Liebe
erkannte. Allerdings bleibt ungewiss, ob Schnitzler
selbst die betreffeff nde Novelle schon vor der Nieder-
schrift seiner eigenen Gescff hichte kannte; im Tage-
buch findet sich nur eine spätere Bezugnahme (ebd.,
27.5.1913). 1903 steuerte er zudem den AbdAA ruck des
ersten Bilds der ersten Fassung vong Liebelei zu dem
von Specht herausgegebenen Band zu Saars siebzig-
stem Geburtstag bei (Specht 1903, 175 f.). Von deng
unterschiedlichen Notizen aus den Jahren nach des-
sen Tod hingegen verdient die Äußerung zur Lek-
türe der ersten drei Bände von Saars Novellen (mit
Sicherheit in der von Minor besorgten Ausgabe) von
1918 besondere Beachtung, nicht nur deshalb, weil
sich hier erstmalig ein Urteil über Saar  findet, song -
dern vor allem wegen der ambivalenten Züge, die
diesem anhaften: So fällt dieses Urteil im Kern nega-
tiv aus, enthält aber dennoch eine, wenn auch nur im
leisen Ton, Spur der Anerkennung: »Ein wirklicher
Erzähler; der Stil öfters ungepff flegt oder platt; – At-
mosphäre, nicht viel Kraft; keine große Persönlich-
keit. Allzuoft weiff ß man am Schluß nicht, warum er
eigentlich angefangen seine Geschichte vorzutra-
gen. – Einige, insbesondere Frauen, wahrhaft gestaff l-
tet« (Tb, 28.11.1918). Dennoch las Schnitzler auch
weiterhin Saars Werke (ebd., 14.9.1922), und 1929
vertraute er Schinnerer  schließlich das eingangs zi-
tierte Zeugnis seiner Saar  sonst verweigerten Wert-
schätzung ang .

Wege der Forschung

Die Forschung hat die Beziehung g Schnitzlers zu Saarg
häufig nicff ht so sehr mit Blick auk f den Spätrealismus,
als vielmehr umgekehrt auf die Vorläuferfunktion
Saars für ff die jüngere, aber noch zeitgenössische Lite-
ratur der 1890er Jahre beleuchtet und sich dabei vor-
wiegend literarischer Textanalysen bedient, wäh-
rend die oben zusammengestellten autobiographi-
schen Zeugnisse nur am Rande berücksichtigt
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wurden. Das gilt z. B. für Hoff dge (1961), der aus-
drücklich von »Anticipations of Twentieth Century
Literary Themes and Techniques« spricht, oder fürff
Nardroff (1971), welcher der Frage nachgeht, inwie-
weit Schloß Kostenitz als »Prelude to Schnitzler« be-z
trachtet werden kann. Nardroff decktkk  in dieser No-
velle eine Reihe von Elementen auf,ff die sich auch bei 
Schnitzler wiederfinden, wobei er sowohl themati-
sche Übereinstimmungen als auch das gemeinsame 
psychologische Interesse herausarbeitet. Das narra-
tive Porträt Klothildes, der jungen verstörten Pro-
tagonistin, die an Schuldgefühlen und einer tiefen
Unsicherheit leidet, stellt für Narff droff die Fallstudie
einer Hypersensibilität an der Grenze zur Neuroseyy
dar, die auf das Schicksal von Fräulein Else  voraus-
deutet. Die deterministische Geschlechterkonzep-
tion (vor allem der Frau), die Schloß Kostenitz be-z
stimmt, meint Nardroff in den Novellen FrauFF  Bertha
Garlan und Frau Beate und ihr Sohn wiederzu finden. 
Auch die männliche Hauptfigur in Saars Novelle
scheint dem ›narrativen Universum‹ Schnitzlers an-
zugehören. Die besondere Gabe des Verstehens, die
Günthersheim kennzeichnet, deutet nämlich im Kern
auf die einseitig rational g gesteuerte, totalisierende
Objektivität voraus, die Schnitzler später in den zu-
tiefst proff blematischen Figuren von Professor Bernff -
hardi und dem Kapellmeister von Zwischenspiel dar-l
stellte. Das Schloss, das im Zentrum von Saars Er-
zählung steht und als Relikt der Vergangenheit
inmitten des modernen Industriezeitalter figuriert,ff
deutet Nardroff als Hinweis auf eine relativistische
Konzeption der kollektiven unkk d individuellen Ge-
schichte, die Schnitzler mit seinem Interesse für die
Gegenwart, fürff den authentischen, aber nicht unbe-
dingt repräsentativen Fall, fremd ist. Nehring veran-
kert in zwei Aufsätzenff (1982–84 u. 1985) den we-
sentlichen Unterschied zwischen beiden Autoren in
ihrem jeweiligen Bezug zu den historischen Ereig-
nissen. Hier wird gezeigt, wie sehr Schnitzler den
Jahren der bloßen Scheinstabilität verhaftet war,ff die 
dem Ersten Weltkrieg vorausgingen, mit ihrer Ori-
entierungslosigkeit und ihren neurotischen Wesens-
zügen. Saar  hingegen hatte noch an den großen poli-
tischen und militärischen Ereignissen des 19. Jahr-
hunderts teil, die in Österreich den Übergang vom
Konserva tismus zu den neuen bürgerlich-revolutio-
nären  TeTT ndenzen kennzeichnen. Diese werden in
seiner Erzählkunst wakk hrgenommen, die von einem
beson ders ausgeprägten Sinn der Vergänglichkeit
durchdrungen ist. Die Position des Individuums im
unaufhaltsamen Fortschreiten der Geschichte, das
Faszinosum des bereits dem Untergang Geweihten, 

einschließlich der durch Alter oder Krankheit ver-
zerrten weiblichen Schönheit, sind Elemente in
Saars Poetik, in denen sich für Nehring die Auflö-
sung einer stabilen Identität und des Prinzips der
objektiven Realität ankündigt, die dann bei Schnitz-
ler ihren vollendeten Ausdruck finff den sollte. Saars
Gestaltung historischer Vergänglichkeit, die noch an
die großen zyklischen Prozesse der Geschichte und
der menschlichen Existenz gebunden ist, stellt
Nehring zugleich Schnitzlers Entwurf einer ›impresf -
sionistischen Vergänglichkeit‹ gegenüber (Nehring
1985, 110). Für Schnitzlers Figuren besteht das Le-
ben nämlich in einer ›pointillistischen‹ Aneinander-
reihung von Augenblicken, die sich jedweder teleo-
logischen Deutung entziehen. Sie beg gegnen deshalb
der Unausweichlichkeit des Alters mit Schrecken,
geben sich jeder Stimmung und jedem Reiz hin, und
stellen so eine Leichtigkeit zur Schau, hinter der sich
eine bedrohliche Leere öffnet. Der Haucff h von Pessi-
mismus und Skeptizismus verleiht Saars Erzählkunst
einen modernen Charakterkk ; entscheidend ist fürff
Nehring darüber hinaus jedoch die Tiefgff ründigkeit,
mit der dieser die habsburgische Realität in der zwei-
ten Hälfte des 19. Jahrhunderts zeichnet; diese
scheint in dem getreuen Bild, das Schnitzler von der
Gesellschaft der Jahrhundertwende erstellt, ideal
fortgeff füff hrt. Einen weiteren Vergleichspunkt kk bildet
die zentrale Bedeutung, die beide Autoren der Liebe
 zumessen, die stets Verfüff hrung und mitreißender
In stinkt ist, sowie Ausdruck eines weiblichen Lust-
empfinff dens, das aus den vorbestimmten Rollenbil-
dern ausbricht. Auch Nehring konstatiert dasg ge-
meinsame Interesse fürff die Psychologie und weist
darauf hin, dass Saar  die Türen zum Unbewussten,
dem permanenten Studienobjekt kk des jüngeren
Schnitzler, aufstöff ßt, ohne zugleich jedoch das ratio-
nale Bewusstsein und die traditionellen Darstel-
lungsmethoden in Frage zu stellen. Das vorrangige
Bemühen um die ›ganzheitliche‹ biographische Re-
konstruktion seiner Fikk guren kennzeichnet einen Er-
zähler,rr  der Sinn vermittelt und die erzählte Ge-
schichte kontrolliert, die ihrerseits noch von den
herrschenden WeWW rten bestimmt und deshalb weit
von der strukturekk llen Ambivalenz von Schnitzlers
Erzählkunst entfernt ist, die sich noch dazu ganz auf
vereinzelte Seelenzustände richtet.

Andere Studien führen vergleichende Analysen 
einzelner Erzählwerke Saars und Schnitzlers durch.
Dazu zählt der Aufsatz von Miller (1985), welcher
der narrativen Darstellung der jüdischen Assimi-
lation in der Novelle Seligi mann Hirsch und dem
 Roman Der Weg ins WW FreieFF  nachgeht. Dabei werden 
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detailliert die historischen Etappen wie die ideologi-
schen und kukk lturellen Implikationen nachge zeich-
net, die in Österreich den Übergang vom Liberalis-
mus zur antisemitischen Ideologie von Schönerers
Nationalismus und der christlich-sozialen Partei 
Luegers  auf der einen sowie zu Herzls  Zionismus auf
der anderen Seite bestimmen. Der emblematische 
Fall von Hirsch, der als in Wien aufgff ewachsener
Ostjude zäh um seinen Status als erfoff lgreicher Kauf-
mann gekämpft und sich dabei von seiner Familie
entferntff hat, weil diese mit ihrem Verhalten, das An-
dersartigkeit verrät, seiner eigenen sozialen Aner-
kennung im Weg steht, wird als Modell für Scff hnitz-
lers WeWW ge insg FreiFF e vorgeschlagen. Auch wenn sich ein
direkter Einkk fluss nicht nachweisen lässt, konstruiert
Miller doch eine auffällige Übereinstimmung von
Szenen und Figuren, zwischenmenschlichen Bezie-
hungsmustern und Generationenkonflikten. Als
Saar  seine Novelle verfasste, warff der Ostjude zum
Sinnbild der Vorurteile geworden, von denen es für
das Gelingen einer Assimilation auf Af bAA stand zu ge-
hen galt. Schnitzlers zwanzig Jahre später publizier-
ter Roman hingegen dokumentiert eine zwisck hen-
zeitlich erfolgte politische Wandlung, indem er den
Antisemitismus als eines von vielen Phänomenen 
beschreibt, das den Alltag seines Protag gonisten Ge-
org in einer komplexen Wirklichkeit bestimmt. Im
Zentrum der Untersuchung von Alter (1990) stehen 
demgegenüber die Novellen Leutnant Burdrr a und
Lieutenant Gustl, welche auf die Darstellung der mü-
den, morbiden Dekadenz der höheren Gesellschaftff
des Donaureichs in den Werken Saars und Schnitz-
lers hin untersucht werden. Die Figuren der beiden 
jungen Offiziere ähneln einander darin, dass sie
beide denselben Egozentrismus und dieselbe Eitel-
keit zur Schau stellen, dieselbe Isolation und innere
Leere. Beide Erzählungen haben ähnliche Schau-
plätze (Theater, Konzert, Garderobe), zu denen die
Protagonisten in keinem inneren Bezug stehen, song -
dern die ausschließlich Orte der standesgemäßen
Zerstreuung liefern; inff beiden Fällen spielt der Man-
tel, als äußere Hülle, eine entscheidende Funktionkk
für ff das Unglück des Protagonisten.

Schnitzlers Identität als Realist innerhalb der Mo-
derne hat Swales (1982) herausgearbeitet. Swales
vertritt die Ansicht, dass Schnitzler die Fähigkeit un-
ter Beweis stellt, »die geistige Thematik der Jahrhun-
dertwende […] in einem präzis vermittelten gesell-
schaftff lichen-historischen Kontext« zu verankern 
und seinem Modell über eine »zeitlose Aussage über
den seelischen Haushalt im Menschen« hinaus mit
literarischen Mitteln historische Konkretheit zu ver-

leihen (ebd., 56). Eine solche Zuschreibung verdich-g
tet sich im kritischen Diskurs von Okk hl (1991), der
Schnitzler Fontane  gegenüberstellt und das gewollt
provokante Konzept der ›Zeitgenossenschaft‹ ein-
füff hrt. Dieses zielt auf eine gemeinsamef historische
Sensibilität der beiden Autoren, d. h. ihre ähnliche 
Wahrnehmung der typischen Ereignisse einer WW Über-
gangsepoche zwischen Tradition und Moderne. Bei 
allen unbestreitbaren Differenzen teiff len beide nicht
nur die Erfahrung des radikalen gesellschaftlichen 
und politischen Wandels, der sowohl die alte Habs-
burger-Monarchie als auch das Deutsche Kaiser-
reich der Bismarck-Ära an der Wende vom 19. zum 
20. Jahrhundert erfasst, sondern verarbeiten diese
auch mit ähnlichen ästhetischen Mitteln. Ohl geht es
vor allem darum, Fontanes  Beitrag zur Vorbereitung
der Moderne neu zu bewerten und Schnitzlers 
künstlerische Optionen im Licht seiner Bindunkk g ang
die deutsche literarische Tradition zu analysieren.
Anhand des in Cécile und Effi Briest behandeltent
Themas des Duells weist er eine inhaltliche Überein-
stimmung mit den Werken desg jungen Schnitzler 
nach, deren Fundament eine Reflexion beider Auto-
ren über das destruktkk ive Potential der sozialen 
Zwänge ZZ bildet. Indem Ohl die Chronologie von 
Schnitzlers Fontane -Lektüren rekonstruiert, weist er
nicht nur dessen Autonomie gegenüber dem Urteil
der zeitgenössischen Kritik nach, sondern legt vor
allem auch Schnitzlers besondere Vorliebe für soff lche
Romane offen, »in denen das Zuständliche gegen-
über dem Geschehen (oder der ›Entwicklung‹) Vor-
rang hat« (ebd., 279). Entsprechend dominieren im
Erzählwerk beider Autoren zum einen die Retro-
spektive bzw. die Reaktionen auf Zurückliegendes
und zum anderen die Figurenrede über die epischen
Beschreibungsformen.ff

Die »Parallelität« bzw. »Gleichzeitigkeit traditio-
neller und modernerer Momente« in den Dichtun-
gen Fontanes  und Schnitzlers (ebd., 306) bildet den
Ausgangspunkt von spezifischen Studien, in erster 
Linie zu den Figuren- und Handlungsentwürfenff
(Scheffel 2000), zum Todesmotiv (Janson 2002) und
zum Konzept der Mesalliance beider Autoren im
VergVV leich. Letzteres stellt Wu (2005) ins Zentrum ei-
ner komparatistischen Analyse von Fontanes  Roma-
nen Irrungen, II WirrungeWW n und Stine auf der einen 
und Schnitzlers Drama Liebelei  sowie dessen Roman
Der Weg insWW Freie  FF auf der anderen Seite. Dabei geht
es nicht darum, den Einfluss des Realisten Fontanes
auf den jüngeren Schnitzler zu zeigen, sondern viel-
mehr darum, dass und wie für beide das Thema der
Mesalliance eine paradigmatische Bedeutung fürff
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den unaufhaltsamen dialektisckk hen Prozess von sozi-
alen Grenzsetzungen und deren Überwindung erg -
hält, und wie sich foff lglich in der literarischen Gestal-
tung dieses Themas ein gemeinsames Merkmal der
Modernität manifestiert. Die symff bolische Präsenz
solcher Grenzen lässt sich in der Topologie und To-
pographie von Fontanes  und Schnitzlers Werken
nachweisen – beispielsweise die Spree und der Land-
wehrkanal in Berlin bei Fontane  und die Ringstraße
in Wien bei Schnitzler – und bestimmt letztlich die 
gesamte Textkomposition. Mit Hilfe einer Reff kon-
struktion der subtilen Metaphorik aus dem Bereich
der Tierwelt und des Militärs, die Fontane  bei der 
Darstellung von Verbindungen zwischen einem Ad-
ligen und einer Frau niederen Standes verwendet, 
deckt Wu dessen gezielte Kritik an der preußischen
Klassengesellschaft auff f. Wäff hrend der Handlungs-
raum von Fontanes  Figuren jedoch durch die un-
überwindbaren sozialen Barrieren eingegrenzt ist, 
weisen sich Schnitzlers Helden hingegen dadurch
aus, dass sie solche Grenzen durch ihr Handeln un-
weigerlich überschreiten. Gleichwohl erweisen sich
auch ihre Versuche der Transgression als zum Schei-
tern verurteilt. Wus These zufoff lge dekliniert Der
Wege ins Freieg  das Paradigma der Mesalliance auf ei-
ner doppelten Ebene: Neben die Mesalliance im en-
geren Sinne tritt nämlich die missglückte Verbin-
dung zwischen den Juden und ihrer österreichischen
Heimat. WäWW hrend der Realist Fontane auch die äu-
ßere rechtsgeschichtliche Verankerung mit im Auge
behält, vertieft Scff hnitzler das Konzept der Mesal-
liance in seiner sozialen wie psychologischen Valenz
(Wu 2005, 201); beide Autoren verbindet überdies 
ihre Sensibilität gegenüber jungen Frauenfiguren
niederer Herkunkk ft. Diese Figuren,ff die immer wieder 
Opfer gewaltsamer Diskriminierungen sind, stellen
sich in den Werken von Fontane und Schnitzler ihre
Fähigkeit unter Beweis, sich von allen Vorurteilen zu 
befreien unff d sich so über die männlichen Protago-
nisten zu erheben, die einer sozialen Schicht verhaf-
tet bleiben, welche die zwischenmenschlichen Ab-AA
stände markiert, konstruiert oder bestätigt.
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2. Produktive Lektüren,
produktive Rezeptionen: 
Der Leser Schnitzler

Bücher und Lektüren spielten in Schnitzlers Leben
und Werk eine weitk bedeutendere Rolle als bisher
bekannt. In seinem Tagebuch hielt Schnitzler seine
Lektürenkk fest,ff berichtete darüber in Briefen unff d in
seiner Autobiographie Jugu end in Wiengg , protokol-
lierte manche Lesefrüchte und führte eine Leseliste.
Seine Lektüren nutzte Sckk hnitzler auch produktiv: Inkk -
tertextuelle Bezüge in seinem Werk und die syste-
matische Erforschung der Dialogizität seines Œuv-
res erhellen das Verständnis der Texte.

Forschung

Auch wenn Schnitzler bereits zu Lebzeiten mit inter-
nationalen Schriftstellern der Moderne wie Maupas-
sant  oder Čechov verglichen wurde und sich selbst
zu seiner Bibliothek als eigentlichem Inspirations-
raum bekannte (Viereck 1981, 23k ), wurden die 
enorme Breite und die Funktkk ion seiner Lektükk ren bis-
lang nur ansatzweise gewürdigt. So hat Schnitzler 
manche Texte ganz nach literarischen Vorlagen mo-
delliert, wie etwa Die Toten schweigen nach Gustave
Flauberts Madame Bovary (Surowska 1985, Aurn-y
hammer 2013 a) oder Die kleine Komödie nach 
Theodor Körners Reise nach Schandau (Beßlich 
2003). Auch strukturekk lle, formaff le oder inhaltliche
Anlehnungen an Prätexte wurden in mehreren Tex-
ten registriert. Im Lieutenant Gustl orientiert sichl
Schnitzler etwa an Édouard Duju ardins Les lauriers
sont coupés (Aurnhammer 2013 a), in FräuleinFF  Else
vor allem an Guy de Maupassantsy Yvette (Alexander 
1971 u. 1986) und in Frau Beate und ihr Sohn an Ka-
rin Michaelis ’s Gefährlichem Alter [r Den farliff gi e aldegg r]
(Fitzon 2012). Onomastische Markierungen von
Prätexten beschränken sich nicht auf legendäre his-
torische Gestalten wie Casanova oder Paracelsus
(Sautermeister 2006, Scheible 2009). So verweist
Schnitzlers Anatol auf Victorien Sardou  (Urbach l
2008) und Albertine in der Traumnovelle auf Cf hris-
tian Krohgs Albertine, Prousts Recherche (Scheffel,
2014), aber vor allem auf Goetf hes  Novelle Nicht zu
weit (Aurnhammer 2013 a, 260–265).t

Leseliste

Schnitzlers Leseliste, die kürzkk lich ediert wurde
(Aurnhammer 2013 b), erhellt neben seinem enor-

men Lesepensum im Allgemeinen seine Lektürevor-kk
lieben im Besonderen. Ohne Anspruch »auf Vof ll-
ständigkeit […] nur zum Gedächtnisbehelf auf fno-ff
tiert« (Notiz vom 25.12.1911), erfasst das 1905 
angelegte Typoskript retrospektiv kk die vorgängigen 
Lektüren und reicht in handschriftlichen Ergänzun-
gen bis zum Jahre 1928. Die Leseliste ist grob nach
Ländern, teilweise auch nach literarischen Großregi-
onen gegliedert, die intern jeweils nach Autoren al-
phabetisch geordnet sind. Deutschland, unter dem
mit Einschluss Österreichs 494 Autoren genannt 
sind, folgen die romanischen Literaturen mit 208
Namenseinträgen, die sich wie foff lgt verteilen: Frank-
reich (182), ItalienII (16) und Spanien (10). Unter Eng-n
land sind 51 Schriftsteller aufgeführt. Nicht so sehr d
ins Gewicht fallen die Literaturen der Länder,rr  die bis
zum Ersten Weltkrieg mehr oder weniger zur Do-
naumonarchie gehörten: UnUU gn argg n (10) sowie Polen
und Czechen (9). Die unter der Rubrik NorNN drr en ver-
zeichneten 57 Schriftstellernamen repräsentieren
die Literaturen Dänemarks, Norwegens und Schwe-
dens. Russland stellt mit 34 Namen eine beachtliched
Autorengruppe. Ihr foff lgt die antike Literatur, die fastff
gleichgewichtig Griechenland (18) undd Rom (19)
umfasst.ff

Bei Autoren, deren Gesamt- oder Hauptwerk er
kannte, hat Schnitzler keine Einzeltitel genannt, son-
dern alles oder vieles vermerkt. Solche Pauschalnen-
nungen betreffen seff hr viele der bedeutenden deutsch-
sprachigen Dichter des 19. Jahrhunderts: u. a. Joseph
von Eichendorff , Cff hristian Dietrich Grabbe , Franz
Grillparzer , Gerhart Hauptmann , Friedrich Hebbel ,
Heinrich  Heine , Gottfrieff d Keller , Johann Nestroy ,
August von Platen , Ferdinand Raimund , Friedrich
RücRR kert , Theodor Storm  und Heinrich  Daniel
Zschokke . Undifferenziert bleiben auch die Anga-
ben zu Lieblingsautoren Schnitzlers wie Schiller ,
Goethe, Shaw  oder Bahr . Rechnet man die Pauschal-
nennungen hoch, ergibt sich somit eine deutlich hö-
here Zahl von Einzelwerken, als in der Leseliste 
 angefüff hrt sind. Zudem feff hlen prominente Autoren
der Klassischen Moderne, die Schnitzler nachweis-
lich bestens kannte. Während er Peter Altenberg ,
Hermann Bahr ,rr  Richard Beer-Hofmann  und Felix
Dörmann  nennt, kommen Leopold von Andrian-
WerburWW g , Karl Kraus , Felix Salten  und – die promi-
nenteste Fehlanzeige – Hugo von Hofmannstff hal
überhaupt nicht vor. Auch ist die LyLL rik in der Liste
deutlich unterrepräsentiert.

Insgesamt dominieren Autoren und Titel des 19.
und früff hen 20. Jahrhunderts: Mehr als 75 % aller Au-
toren, die Schnitzler auf der Liste nennt, sind zu sei-
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nen Lebzeiten oder später gestorben. Doch sind er-
wartungsgemäß alle namhaften Klassiker verzeich-
net: Neben antiken Vorbildern wie Homer , Sophokles 
und Ovid  sind die deutschen Nationaldichter Les-
sing , Goethe , Schiller  und Kleist  ebenso vertreten wie 
die bedeutendsten Repräsentanten der Weltliteratur,
etwa Dante , Cervantes , Shakespeare  und Voltaire. Sie
hatte Schnitzler wohl schon als »neunjn ährige[r] Bub« 
gelesen, da er um 1870 »den größten Teil [s]eines Ta-
schengeldes für die kleinen gelbroten Büchelchen der 
eben erst neugegründeten Reclam’schen Univer-
salbibliothek« verwandte (JiW, 28).

Bedenkt mankk die häufigen Tff heater-, Oper- und
Kinobesuche, die Schnitzler in seinem Tagebuch
verzeichnet, und ordnet man diese Form akustisckk h-
visueller Rezeption dem individuellen stummen Le-
sen oder den kollektiven Rezitationen im Freunkk des-
kreis der Jung Wiener gleich, wird klar, wie selektiv 
die Liste schon in ihrer Anlage ist. Um solche Lü-
cken zu kompensieren, ließ Schnitzler im Jahre
1927 die Lektürenotate in seinen Tagekk büchern ex-
zerpieren. Diese von 1879 bis 1927 chronologisch
geordnete, maschinenschriftff liche Aufzeicff hnung Lek-
türe und Bemerkungn en dazugg  ergänzt die Lektüreliste
(Urbach 1973), auch wenn sie durch die vollstän-
dige Edition der Tagebücher und deren Register
mittlerweile überholt ist. Zugleich erhellt sie kon-
trastiv den Nutzen der Leseliste füff r die weitere For-
schung: Mehr als ein Fünfteff l der dort aufgeff füff hrten
Namen und Titel sind im Tagebuch oder in der Au-
tobiographie oder der Auswahlausgabe der Briefeff
nicht erwähnt.

Schnitzlers reale und rekonstruierte Bibliothek

Arthur Schnitzlers Bibliothek ging nach seinem Todg
im Jahre 1931 in den Besitz seines Sohnes Heinrich
über, dessen Bibliothek im Jahre 1939 – nach dem
sogenannten ›Anschluss‹ Österreichs an das Deut-
sche Reich – durch die Österreichische Nationalbi-
bliothek (ÖNB) ohne Inventarisierung konfisziert 
wurde. Auch wenn die Umstände der ›Arisierung‹
von Heinrich (und Arthur) Schnitzlers Bibliothek
gut erforscht sind (Adunka 2002, 106–111; Werner
2006 u. 2008), ist der Umfang ff des Buchbesitzes un-
klar: Schätzungen reichen von 6000 bis 12000 Bän-
den. Die 1947 rückerstatteten Bücher gingen auf-
grund einer testamentarischen Verfügung Heinrichg
Schnitzlers bereits 1983 zum großen Teil wieder an 
die Nationalbibliothek zurück (6000 Bände), die
nach dem Tod von Arthur Schnitzlers Schwieger-
tochter Lily im Jahre 2009 auch die restlichen Büchery

erhielt (8000 Exemplare); Widmungsexemplare – 
TexteTT , die Arthur Schnitzler von befreunff deten Auto-
ren dediziert werden – gelangten an das Deutsche 
Literaturarchiv Marbach.

WäWW hrend sich die reale Bibliothek Artk hur Schnitz-
lers kaum noch rekonstruieren lässt, dokumentiert
die Leseliste im Verein mit dem Tagebuch sowie den
Nachweisen in der Korrespondenz und der Autobio-
graphie die tatsächlichen Lektüren Sckk hnitzlers. So-
mit ist es möglich, Schnitzlers Bibliothek zumindest
virtuell wiedererstehen zu lassen und seine ›Leselei-
stung‹ – erfasst sind allerdings fast ausschließlich
belletristische und philosophische Texte – umfas-ff
send zu dokumentieren. Eine auf dieser Quellenba-
sis erfoff lgte Rekonstruktion von Sckk hnitzlers Biblio-
thek findet sich in Form eines Gesamtregisters im 
Anhang an die Edition der Leseliste (Aurnhammer
2013 b).

Schnitzlers Lesepräferenzen

Schnitzlers Lektürevorlieben decken sich durchaus
mit dem Zeitgeschmack, wie er sich in den Ausleih-
favoriten Wiener Leihbibliotheken spieff gelt (Mar-
tino 1982). Die übermäßig starke Repräsentanz der
modernen französischen Literatur entspricht den 
Lektürepräkk ferenzenff der Wiener Moderne (Ritter/ 
Bukauskaité/Heumann 2012). Die Leseliste lässt
Schnitzlers großen literarischen Horizont erahnen:
Er reicht von den Klassikern und großen Dichtern
der Vergangenheit bis zu den Trivial- und Erfoff lgs-
schriftstellern der Gegenwart.

Schnitzlers Lieblingsautoren lassen sich, sieht 
man von unspezifischen Einträgen wie vieles bei
George Bernard Shaw  ab, von dem das Tagebuch 25
Titel anführt, aufgff rund der Leseliste quantitativ fest-
stellen: Die meisten Titeleinträge (24) finden sich bei 
Balzac . Weitere Favoriten sind Ivan Turgenev  (22),
Fedor Dostojevskiji   (19), Émile Zola  (19), Guy dey
Maupassant  (18), der im Tagebuch nur mit fünf 
 Titeln vorkommt, und Knut Hamsun (15). Die Aus-
wahl der deutschen Autoren ist breiter gestreut und
weniger klar konturiert. Unter den Schriftsteff llern, 
die mit Einzeltiteln genannt sind, ragen Berthold
Auerbach  (16) und Theodor Fontane (14) heraus. 
An zweiter Stelle rangiert Aloisia Kirschner  (11), die 
unter dem Pseudonym »Ossip Schubin« zahlreiche 
Erzählungen und Romane verfasste unff d um die
Jahrhundertwende zu den beliebtesten Autoren 
zählte. Quantitativ zu Schnitzlers Lieblingsautoren
(jeweils zehn Titelnennungen) gehören neben Max 
Burckhard , Ende der 1890er Jahre Direktorkk des
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Burgtheaters, der Dramaturg Herbert Eulenberg
und der westfäff lische Schriftsteff ller Levin Schücking .
Mit Heinrich Mann  scheint zahlenmäßig Hans von 
Hopfen  zu konkurrieren, doch die neun Titel, die bei
beiden zu Buche stehen, werden insofern reff lativiert, 
als das Tagebuch 26 Titel Heinrich Manns  aufführt.
Erstaunlicherweise finden sich Anton Čechov , den
Schnitzler außerordentlich schätzte, mit lediglich elf 
Titelnennungen sowie Catulle Mendès  nicht in der 
absoluten Spitzengruppe.

Die geschmacksgeschichtliche Aussagekraft ff der
Leseliste ist gerade hinsichtlich der zeitgenössischen 
Literatur eingeschränkt,kk da Schnitzler in der Liste ei-
nige prominente zeitgenössische Texte aussparte, 
obwohl er sie nachweislich kannte. Solche Fehlanzei-
gen häufen sich besonders in der Spätzeit, als
Schnitzler seine Lektüren zunekk hmend weniger regel-
mäßig notierte. Auf der Leseliste taucht etwa Jamesg
Joyce’ UlUU yssel s nicht auf, wäff hrend Schnitzler im Tage-
buch 1927/28 seine Lektüre protokolliert und als das
»ungeheure Missverständnis eines bewunderungs-
würdigen Talents« abwertet (Tb, 19.1.1928). Ähnli-
ches gilt für Marceff l Proust , der mit dem zweiten
Band seiner Recherche du tempm s perdu, À l’ombre de
jeunes fiff lles en fleursrr , im Jahre 1919 den Prix Gon-
court gewonnen hatte und den Schnitzler wohl
durch die Vermittlung des mit ihm befreundeten 
Übersetzers Hans Jacob 1924 las (ebd., 24.4.1924,
1.6.1924, 14.6.1924 und 27.6.1924).

Schnitzlers Lesegewohnheiten 
und  Inszenierungen als Leser

Über Arthur Schnitzlers Lesegewohnheiten und
Lektüreteckk hniken sind wir durch das Tagebuch, die
Autobiographie, die Briefe und einige Interviews
recht gut informiert. Sieff dokumentieren einkk drück-
lich, welch leidenschaftlicher Leser Schnitzler war
(Kucher 2012).

TyTT pisch für Schnitzler ist die Parallellektüre, beyy -
zeugt etwa durch retrospektive Tagekk bucheinträge,
die mehrere gleichzeitige Lektüren resümieren.
Auch die iterative Lektüre istkk fürff den Leser Schnitz-
ler charakteristisch. Einige Titel wie Flauberts  Ma-MM
dame Bovary (Tb, 14.5.1880; an G. Schwarzkopf,y
29.9.1899; Br I, 299–302) las Schnitzler mehrfach. 
Wiederholt rezipierte Schnitzler auch Texte Goe-
thes, sowohl lesend wie durch Theaterbesuche. So
las Schnitzler 1896 Dichtung und Wahrheit und fragt t
sich bei der Relektüre 1908 selbst im Tagebuch, ob
»zum 3. oder 4.? Mal« (Tb, 30.6.1908); als er 1914 so-
wie 1919 Dichtung und Wahrheit erneut liest, mut-t

maßt er allerdings wieder jeweils »zum 3. Mal«
(ebd., 18.7.1914 und 31.10.1919), bevor er Goethes
Autobiographie 1920 ein letztes Mal »zu Ende« liest
(ebd., 1.7.1920).

Auch wenn Schnitzler gerne im Garten oder im
Zug während seiner zahlreichen Bahnreisen las, be-
vorzugte er die Bibliothek unk d sein Arbeitszimmer
füff r seine Lektükk ren. Als Leser in seiner Bibliothek in-
szenieren ihn mehrere Aufnaff hmen der Berliner
Photographin Aura Hertwig  (Tb, 9.3.1903, 16.2.1904,
25.11.1905, 19.3.1906; vgl. Aurnhammer 2013 b). Ihr
Foto aus dem Jahr 1906 (Tb, 19.3.1906) präsentiert
den Dichter in einem Ledersessel sitzend, mit einem
offenen Bucff h oder gebundenen Manuskript im
Schoß und einem Papiermesser in der geschlosse-
nen rechten Hand; eine Bücherwand im Hinter-
grund zeigt, dass der Dichter auch Leser ist. Von
dieser Aufnaff hme, die Schreiben und Lesen augen-
fällig kombiniert, ließ Schnitzler Ansichtskarten
drucken (ÖNB, Lichtbildarchiv Austria, Pf 4719:C
[1]).
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3. Intendanten, Verleger,
Autorenkollegen

Zumindest ebenso maßgeblich wie Wiener Freunde 
und Kollegen waren für Scff hnitzler Personen des lite-
rarischen und kuk lturellen Lebens in Berlin. Es wurde
immer wieder argumentiert, dass Schnitzlers litera-
rische Position, die dem Naturalismus, zumindest 
bis zur Jahrhundertwende, weit näher war, als jene
des sogenannten Jung Wien, mit dieser Berliner
Achse zusammenhing (vgl. Sprengel 1993); der 
übergreifenff de Kontext, die Unterschiede zwischen 
Berliner und Wiener Moderne, erscheinen dann als
Ausdifferenzierung verscff hiedener Positionen im
deutschsprachigen literarischen Feld, zwischen de-
nen sich Schnitzler bewegt (vgl. dazu Sprengel/
Streim 1998). In der Folge werden die wichtigsten 
der zahlreichen Kontaktekk behandelt, die Schnitzler
zur deutschen Hauptstadt unterhielt, die ihn prägten 
und denen er einen großen Teil seiner Wirkung ver-kk
dankte. Darüber hinaus werden auch einige an ande-
ren Orten angesiedelte, für Scff hnitzler wichtige Per-
sönlichkeiten berücksichtigt.

Otto Brahm , der deutsche ›Ibsen-Apostel‹

Otto Brahm , der Geburtshelferff des Naturalismus auf
den Berliner Bühnen, trug zunächst mit zahlreichen
Kritiken insbesondere in der Vossischen Zeitung undg
der NationNN und dann mit Inszenierungen im Deut-
schen Theater (ab 1894) und Lessing-Theater (ab
1905) zur Durchsetzung Ibsens , Gerhart Haupt-
manns  und Schnitzlers bei. Diese drei Namen stehen
für eine reaff listisch-naturalistische, sozialkritische
und mitunter auch tendenziöse Dramatik. Schnitz-
ler wurde durch die intensive Zusammenarbeit mit
Brahm  zweifellos in diese Richtung geführt. Ange-
sichts des berühmten, aus dreizehn Stücken beste-
henden Brahmschen Ibsen -ZyZZ klus, der 1909 in
Wien gastierte, schwang sich Schnitzler zu geradezu
hymnischem Lob auf, das wohl in erster Linie dem
Regisseur, aber auch den Stücken selbst und ihrem 
Stil galt. In einem Brief an Brahm  schrieb er am 
16.  Juni 1909: »Wir sind Ihnen einige schöne und
hohe Stunden schuldig geworden (wie kann man sie 
bezahlen?), und es läßt sich wohl sagen, Ihr Theater 
ist das einzige heute, von dem Fäden sich zum Her-
zen der Welt spinnen. Es muß kein übles Gefüff hl sein,
so einen Ibsen -ZyZZ klusyy gemacht zu haben (sowohl für
Ibsen  als für Braff hm . Freuen Sie sich des vollendeten
Werkes länWW ger als der andere!)« (Brahm-Bw, 274).
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Nicht nur die Stückauswahl, auch der an Brahms
Theatern gepflegte naturalistische Inszenierungsstil
übte einen starken Einfluss auf Scf hnitzler aus. Bei-
spiele dafür, wie seine Texte im Verlauf der Produk-
tion in den Stil naturalistischer Wirklichkeitsillusion 
à la Sudermann  transformiert wurden, sind FreiwildFF
und der Einakterzykk klus Lebendige Stunden , wobei
besonders bei dem Einaktekk r Die FrauFF mit dem Dol-
che erhebliche Diskrepanzen zwischen Text bzw.
Idee des Stücks und Aufführung auftraten (vgl.
Sprengel 1993).

Brahm  machte Schnitzler berühmt, führte er
doch in den 17 Jahren der Zusammenarbeit fast aff lle
neuen Stücke (zehn abendfüllende Dramen und
zwölf Einaf kterkk ) auf of der vermittelte sie an seine 
Nachfolger als Theaterleiter; auch beriet er Schnitz-
ler stets kompetent und geduldig bezüglich allfälli-
ger Verbesserung der Bühnentaug glichkeit seiner
Stücke. Dass es bei den Diskussionen über Änderun-
gen auch Unmut auf beiden Seiten gab, war unver-
meidlich. Wagner bringt die Intensität der Bezie-
hung auf den Punkt: »Fürkk die Jahre von 1896 bis
1912, von der Berliner Erstaufführung der Liebelei
im Deutschen Theater bis zu Brahms  Tod, kann der
Einfluß dieses Mannes auf Schnitzler und sein Werk
gar nicht überschätzt werden« (Reinhardt-Bw, 14). 
Wie sehr Schnitzler mit Brahm  verbunden war,rr  den
er zum ersten Mal im Januar 1896 und danach regel-
mäßig bei den Proben und Aufführung gen seiner
Stücke in Berlin und andererseits bei Brahms  Wien-
Besuchen oder am Semmering traf, zeig gt sich daran,
dass er in den 19 Jahren nach Brahms  Tod nur noch
fünf Stücke und drei Einakter produzierte.

Max Reinhardt :
Eine nicht realisierte  Regie- Alternative

Arbeitete Schnitzler also fast ausschließlich mit 
Brahm  zusammen, so stellte Max Reinhardt , der zu-
nächst in Brahms  Ensemble im Deutschen Theater
spielte, ehe er sich selbständig machte und sich aug f
das Inszenieren verlegte, eine ständig lockende Al-
ternative dar. Reinhardt  pflegte einen gänzlich ande-
ren Stil, der Regieeinfäff lle – oft auff f Kostenf des Autors
und seines Stücks – in den Mittelpunkt rückte. Nicht 
zuletzt beeindruckten Sckk hnitzler auch immer wieder
die für Reinhardt  arbeitenden brillanten Schauspie-
ler (u. a. Tilla Durieux , Agnes Sorma , Albert Basser-
mann , Alexander Moissi), denen er im Geiste so
manche seiner Rollen zuordnete. AbAA er fast sämtff liche 
Anläufe zur Zusammenarbeit verliefen im Sand.
Reinhardt  versuchte zwar wiederholt Stücke von

Schnitzler zu bekommen, die Auffüff hrungspläne 
scheiterten aber an dem organisatorischen Chaos,
das an Reinhardts  Theater herrschte, an der »unter
uns, geradezu märchenhafte[n] Nacff hlässigkeit der
Leute im Beantworten von Fragen u. a.«, wie Schnitz-
ler Brahm  berichtete (14.9.1905; Brahm-Bw, 198). 
Umgekehrt benützte Schnitzler Reinhardts  Ange-
bote, um auf Braf hm  Druck bezüglich Tantiemen
und Auffüff hrungsterminen auszuüben. So schlug er
Brahm , als 1905 die Inszenierungen von Zwischen-
spiel und Ruf des Lebens anstanden, eine Aufteilung 
der Komödien an Brahm  und der ernsten Dramen
an Reinhardt  vor. Brahm  reagierte prompt (1.9.1905;
ebd., 191 f.) und sehr gereizt, wobei die Eifersucht
auf Reinhardt  sogar den Stil beeinträchtigte: »Mir
kommt es darauf an,f beide Stücke zu haben und Sie, 
der unser Hausfreund seit so vielen Jahren gewesen
ist – wie er überhaupt hausfreunff dlich-theatralisch
tätig war (schönes Deutsch!) – Sie nicht mit einem 
neuen Hauptwerk woank ders gastieren zu sehen« 
(ebd., 191).

Um Schnitzler nicht zu verlieren, erhöhte Brahm 
zweimal sein Tantiemenangebot, was den Autor 
nicht überzeugte; einmal mehr kam Brahm  aber der
nonchalante, für Schnitzler beleidigende Stil Rein-
hardts  und seines Dramaturgenteams zu Hilfe, soff -
dass letztlich auch der Ruf des Lebens in Brahms
Theater landete. Nach weiteren vergeblichen Anläu-
fen schriebff Schnitzler am 24. Dezember 1909 einen 
überaus ausfüff hrlichen ›AbAA rechnungs‹-Brief, inff dem
er alle über die Jahre vorgekommenen Fehler und
Versäumnisse auf Reinf hardts  Seite aufzäff hlte, zu-
gleich aber auch sein Bedauern über das Scheitern
der Zusammenarbeit zweier Personen ausdrückte,kk
die einander im Grunde doch künstlerisch schätz-
ten.

Die Burgtheater-Direktoren

In Wien hatte Schnitzler zunächst Glück mit Max k
Burckhard , der von 1890 bis 1898 als Direktor des
Burgtheaters fungierte,ff das Haus fürff die Moderne
öffnete und vor Skandalen nicht zurückschreckte;
insbesondere nahm er Hauptmann , Ibsen , Suder-
mann , Hofmannsthal , Bahr  und nicht zuletzt
Schnitzler in den Spielplan auf. Burcff khard  wohnte 
im selben Haus wie Schnitzler,rr  was der Rolle, die der 
junge Autor am Burgtheater spielen konnte, sicher 
nicht abträglich war. Unter seiner Direktion hielt 
Schnitzler 1895 mit Liebelei Einzug im Burgtheater.

Im Gegensatz zu Burckhard  agierte sein Nachfol-
ger Paul Schlenther , der dem Burgtheater von 1898
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bis 1910 vorstand, allzu kompromissbereit gegen-
über den Geldgebern bei Hof unf d dem konservati-
ven Publikum. Okk bwohl eng befreunff det mit Brahm
und mit ihm zusammen Wegbereiter für Ibsen  in
Berlin, verließ ihn in Wien der Mut zum Risiko. Da-
her konnte Schnitzler von Schlenthers  früher Sym-
pathie fürff den Naturalismus nicht profitieren; unterff
seinem Direktokk rium ist mit Ausnahme von Ver-
mächtnis  und Zwischenspiell kein neues Stück
Schnitzlers aufgff eführt worden. Zum offenen Bruch
zwischen Autor und Direktorkk kam es, als Schlenther
sich trotz früherer Zusagen im letzten Moment wei-
gerte, den Schleier der Beatrice aufzuführen. Schnitz-
ler und einige Unterstützer gingen daraufhin an die
Öffentlichkeit, prangerten dieses Vorgehen an und
klagten das Recht des Autors auf klare Zu- oder Ab-
sagen ein. Damit war Schnitzlers Burgtheaterkar-
riere unter Schlenther  klarerweise beendet. Zugun-
sten des Direktors ist akk llerdings daran zu erinnern,
dass das Burgtheater als Hoftheater unter stärkerem
Zensurdruck stank d als andere Wiener Theater und
sich immer wieder Angehörige des Hofes in die
Spielplangestaltung einschalteten. So wurde Schnitz-
lers Revolutionsdrama Der grüne Kakadugg dem VeVV r-
nehmen nach auf Betreif ben einer Erzherzogin vom
Spielplan abgesetzt (Brahm-Bw, 40, Anm. 64).

Alfred Freiherr von Berger , Burgtheaterdirektor 
von 1910 bis 1912, war Schnitzler im Gegensatz zu 
Schlenther  wiederum äußerst wohlgesonnen. Er
nahm sofort nacff h seinem Amtsantritt Liebelei  wie-
der auf und bald darauf Das weite Land und den aus-d 
stattungsmäßig aufwenff digen Jungen MeJJ dardrr us ohne 
Zögern an.

Samuel Fischer  und die Etablierungr
im literarischen Feld

Wenn man sich Schnitzlers Prosaproduktion zuwen-
det, so ist zunächst festzuhalten, dass er wie alle jun-
gen Autoren anfänglich Schwierigkeiten hatte, seine
Texte bei Verlagen und Zeitschriften unterzuff brin-
gen. AbAA den späten 1880er Jahren brachte er kleinere
Beiträge (Gedichte, Novellen, Rezensionen) in Zeit-
schriften wieff Deutsche Wochenschrifti , An der Schö-
nen Blauen Donau, ModerneMM  Rundschau und FrankFF -
furter Zeitung unter. Mit Verlagen (u. a. Reclam, g
Pierson und Fischer) ins Geschäft zu kommen, ge-
lang ihm vorerst nicht. Aus dieser prekären Situation
erlöste ihn Samuel Fischer ,rr  als er 1892 die Novelle
Der Sohn. Aus den Papieren eines Arztes in seiner
Hauszeitschrift, der Neuen Deutschen Rundschau,
veröffentff lichte, zwei Jahre später die Novelle Sterben

als Buch herausbrachte und 1895 einen Generalver-
trag mit Schnitzler abschloss, der vorsah, in Zukunkk ft ff
seine sämtlichen Werke zu verlegen (die Bühnen-
werke übernahm er erst später und mit einigen Aus-
nahmen wie dem Reigi en gg ). Hier ist weniger die Bezie-
hung Autor – Verleger von Interesse, die unter ande-
rem Diskussionen über formale und inhaltliche
Fragen der Werke einschloss (vgl. dazu Mendels-
sohn 1985), sondern vor allem die Aufnahme in
den   illustren Kreis der Autoren der Moderne, die
 Fischer  in seinem Haus versammelte. Sie verschaffte 
Schnitzler, neben ausgezeichneten Honoraren, früff h
Beachtung »in g jenen Kreisen, die den Ton angeben«
(an Arthur Schnitzler, 15.6.1895; Fischer-Bw, 55),
und damit einen Platz innerhalb der etablierten 
 Moderne im literarischen Feld. Im Unterschied zum
Inselverlag, den etwa Hofmannsthal  vorzog, stand
Fischer  für ff die naturalistisch ausgerichtete Moderne
und damit für deren Berliner Variante, an die
Schnitzler durch Brahm  und Fischer  zu einem ge-
wissen Grad angeschlossen wurde.

Schnitzlers Verhältnis zu Ibsen und  Hauptmann

Von den AutorenVV , die Schnitzler besonders beschäf-
tigten, ist zunächst Ibsen  zu nennen. In Wien war
Ibsen  umstritten; wann immer sein Name auf-
tauchte, ertönte auch der Ruf nacf h Zensur. Dennoch
oder gerade deshalb gab er auch der Wiener Mo-
derne wichtige Impulse. Schnitzler hat ab 1890 min-
destens 51 Aufführungen von Ibsens  Stücken be-
sucht und, wie die Tagebücher belegen, sich lebens-
lang mit ihnen beschäftigt. Schnitzler besuchte den
berühmt-berüchtigten Autor 1896 in Christiania, 
nicht zuletzt weil er angeboten hatte, Liebelei in sei-
ner Heimatstadt auf die Bühne bringen zu helfenff .

Über die Wertschätzung Schnitzlers für Ibsen  gibt
es keinen Zweifel, die häufigen Vergleiche und Hin-
weise auf Einf flüsse versuchte er aber stets zu relati-
vieren. So wies er z. B. darauf hin, dass er bereits im
Winter 1885/86, als in Wien noch kaum jemand Ib-
sen  kannte, in seiner Novelle Die Belastung mit Fra-g
gen der Vererbung ein typisch »Ibsensches « Motiv 
verwendet habe (JiW, 213 f.). Ein andermal betonte
Schnitzler, dass Ibsen  seine Figuren als Sprachrohr 
für persönliche Meinunff gen einsetze, er selbst seinen
Charakteren dagegen freien Lauf für individuelle
Entwicklungen lasse. Tatsächlich sind Ibsens  Figu-
ren leichter berechenbar, foff lgen ihren Maximen und
dem ihnen vorgezeichneten Weg; auch verwendet
Ibsen  stärkere Antagonismen, viele seiner Protago-
nisten befinff den sich zu einem höheren Grad im Be-
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sitz von Wahrheit und Moral als Schnitzlers ambiva-
lente Figuren (vgl. Berlin 1982, 390–393). Es ist of-
fensicff htlich, dass Schnitzler für seine naturaff listische 
Phase, also bis ca. 1900, viel bei Ibsen gelernt hat und
z. B. gelegentlich die Form des analytischen Dramas
übernimmt. Wie so oft lässt sich manches anführen,
um Einflüsse plausibel zu machen, ›beweisen‹ lassen
sie sich nicht. Man kann wohl mit Jeffrey B. Berliny
resümieren, dass die beiden Autoren zwar zahlreiche
verwandte Themen und Ideen behandeln, diese aber
nicht immer direkt ükk bernommen wurden, sondern
gewissermaßen in der Luft lagen.

Mit Gerhart Hauptmann , der Leitfigurff des deut-
schen Naturalismus, kam Schnitzler über Brahm
und Fischer  in Berührung, persönliche Treffenff blie-
ben aber selten. Bei aller Bewunderung empfand
Schnitzler hier offenff bar auch Neid, weil Hauptmann
aus seiner Sicht mit schwächeren Werken ein Aus-
maß an Anerkennung erfuff hr, das ihm selbst versagt
blieb.

Wertschätzung hielt sich die Waage mit Distanz,
wie die ohne Begeisterung erledig gte, sich wie eine
Pflichtübung lesende Würdigung zu Hauptmanns
60. Geburtstag beleg gt (17.3.1922; Br II, 271–273).

Die Brüder Mann

Ähnliches trifft für Thomas Mann  zu. Die beiden
Autoren trafen einanff der relativ häufig, aff ls Mann
nach dem Ersten Weltkrieg zu Vorträg gen nach Wien
reiste. Thomas Mann lobte Schnitzler wiederholt,
hob einmal den »erotischen Ernst« bei Schnitzler
hervor, den Friedrich Hofreiter inff Das weite Land
repräsentiere, und adelte damit gewissermaßen die 
häufig aff ls Frivolität getadelte allgegenwärtige Erotik
als ernstzunehmende, den Menschen bestimmende
Energie. 1911, als er diese Formulierung gebrauchte,
beschäftigte sich Mann im Tod in Venedig mit ähnli-g
chen Themen (vgl. Krotkoff 1974, 8–10 u. 16). Inf
den Briefeff n der beiden tauchen auch immer wieder
politische Fragen auf. Denff Betrachtungen eines Un-
politischen stimmte Schnitzler höflich zu, erlaubte
sich jedoch die Frage, ob man die Demokratie als
ideale Staatsform absolut setzen könne. Schnitzler
war Patriotismus zwar nicht fremff d, gerade zur Zeit
des Ersten Weltkriegs aber suspekt. Deshalb hüllte er 
sich über die patriotischen Herzensergießungen in 
den Betrachtungn egg n in vornehmes Schweigen.

Kompliziert wurde die Beziehung zu Thomas
Mann  dadurch, dass Schnitzler sich in herzlicher
Freundschaft ff dessen Bruder Heinrich  verbunden
fühlte, den er z. B. 1912, während eines Besuchs in

München, fast täff glich traf. Dass mit ff dem Zivilisati-
onsliteraten, den Thomas Mann  in seinen Betrach-
tungen heftig angriff ff, Heinricff h  gemeint war, der sich
dadurch schwer getroffen fühlen würde, durch-
schaute Schnitzler sofort (vgl. Tb, 6.9.1918). Da er
aber auch Heinrichs  These vom »Engpaß«, aus dem
nur radikale Lösungen führten, nicht zustimmen
konnte, fungierte er in ff dem Bruderzwist »als ein pla-
tonischer, zum Schweigen verurteilter Mittels-
mann«, wie er am 28. Dezember 1922 an Heinrich
Mann  schrieb (Br II, 297).

Was Heinrich Manns  Werke betrifftWW , war Schnitz-
ler skeptisch gegenüber der politischen Stoßrichtung
und Einseitigkeit der Satire im UntertaUU n, der seinem 
Empfinden nach geradezu Hass verströmte. Gegen-
über dem Verfasser vertrat er in ff diesem Fall parado-
xerweise, aber in Einklang mit der Position des Mit-
telsmannes, die ideologischen Positionen Thomas
Manns  in den Betrachtungn engg . In einem Brief an
Heinrich Mann  verkleidete Schnitzler seine Kritik
an der Tendenz des UntertanUU  in einen Scherz: »Wenn
der liebe Gott nur halb so gerecht ist als der Präsi-
dent Wilson zu sein es sich einbildet, so muß er da-
für sorgen, ff daß auch in den übrigen Ländern, vor
 allem in Frankreich, Dichter von Ihrem Genie auf-ff
erstehen, die allein fäff hig wären die große Angele-
genheit der Menschheit künstlerisch wieder ins
Gleichgewicht zu bringen« (3.1.1919; Br II, 169).
Auch an den Armen störte Schnitzler die Tendenz
und die Verzerrung von Tatsachen ins Karikaturisti-
sche (vgl. 3.10.1917; ebd., 147–149). Nichtsdesto-
trotz setzte er sich immer wieder für ff Stücke des
Freundes am Burgtheater ein, wenn auch mit wenig
Erfoff lg. Umgekehrt kritisierte Mann  postum Schnitz-
lers Desinteresse an Politik und seinen bedingungs-
losen Glauben an die Monarchie (vgl. Mann 1976,
222–230).

Als Erzähler konnten Schnitzler nach seiner
(Selbst-)Einschätzung neben Jakob Wassermanng
nur die Brüder Mann das Wasser reichen, insbeson-
dere hebt er die Buddenbrooks und die Göttinnen
hervor (Tb, 6.1.1906 u. 12.1.1907). KönigKK lgg iche Hoheit
repräsentiert für ihn die »real-humoristische« Welt-
betrachtung, Professor Unrat die »grotesk-humoris-t
tische« (ebd., 22.10.1909). Auch vom Zauberberg istg
er begeistert und schätzt Thomas Mann  als den
 einzigen lebenden Humoristen ein, die anderen
seien nur »Witzbolde, Groteskisten, Ironiker« (ebd.,
4.12.1924, u. an Heinrich Schnitzler, 4.12.1924; Br II,
374).
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Jakob Wassermann, Franz Kafka 

Jakob Wassermann  war 1898 nach Wien übersiedelt
und von Schnitzler unter seine Fittiche genommen 
worden, woraus sich eine lebenslange Freundschaft
entwickelte. Schnitzler verteidigte Wassermann  ge-
gen Angriffe, z. B. jene von Richard von Schaukal .
Dieser hatte Wassermanns  Roman Die Geschichte
der jungen Renate Fuchs (1900) – und das »Juden-
thum in der Literatur« insgesamt – wegen unnatürli-
cher und gekünstelter Ausdrucksweise und Mangel
an Gehalt attackiert (Schaukal-Bw, 22 f.ff ). Schnitzler 
dagegen befand, dass Wassermann  »die Vorstufe zu
dem großen Roman, zu dem ganz großen, der fürff
unsere Zeit in Deutschland noch nicht geschrieben
ist«, gelungen sei (zit. in ebd., 16). Auch Georg Bran-
des  gegenüber versuchte Schnitzler Wassermann  als
»Mensch, der den deutschen Roman vom Anfangff
des nächsten Jahrhunderts schreiben wird«, einzu-
füff hren (12.1.1899; Brandes-Bw, 72). Diese Bemü-
hungen blieben allerdings ohne Erfolg, Brandes  äu-
ßerte sich sehr kükk hl über Renate Fuchs und fanff d vor
allem die Grundidee, das Nachtwandeln der Haupt-
figur, zu seff hr an den Haaren herbeigezogen.

Aus Schnitzlers Verhältnis zu anderen Autoren
geht hervor, dass er sich mit Repräsentanten des li-
terarischen Mainstream, den Arrivierten und Aner-
kannten identifizierte. Wenig Verstänff dnis brachte 
er für Avantgardisten und am Rand des literari-
schen Feldes positionierte Außenseiter auf. Amff
21. August 1928 vermerkt er in einem Brief an Clara 
Katharina Pollaczek die Lektüre von Kakk fkas  Schloss,
sie ist ihm aber keine Silbe des Kommentars wert
(21.8.1928; Br II, 566). Umgekehrt wurde er auch
von den Außenseitern kritisiert. So äußert sich 
Franz Kafka  in einem Brief an Felice Bauer  vom
15.  Februar 1913 sehr negativ über Schnitzler, der
füff r ihn einfacff h »schlechte Literatur« schreibt. Die
früff hen Werke (Anatol, Reigen, Lieutenant Gustl)
seien noch akzeptabel gewesen, aber dann hätten
sich eine »faff lsche Verträumtheit« und eine störende
»Weichmütigkeit« breit gemacht (Kafka 1967, 299).
Wie Eduard Goldstücker betont, ist Kafka hier nicht
beim Wort zu nehmen, sondern er möchte seine 
Geliebte mit seinen literarischen Wertmaßstäben
vertraut machen. Auch scheint er seine eigene Pro-
blematik auk f Scf hnitzler zu projizieren, der seines
Erachtens nach Kritik an der traditionellen »VateVV r-
Welt« zu dieser zurückgekehrt sei (Goldstücker 
1985, 124). Hinzuzufügen wäre, dass Kafka  hier auf 
bereits zu Stereotypen erstarrte Formulierungen der
Schnitzler-Kritik zurückgreift.

Kritikerfreunde und -feinde: 
Georg  Brandes, Karl Kraus, Paul Goldmann

Was nun die literarische Kritik betrifft, so verff band
Schnitzler eine über dreißig Jahre anhaltendeg
Freundschaft mit Georg Branff des . Nachdem er ihm
zuvuu or den Anatol undl Das Märchen  geschickt hatte,
traf Scf hnitzler Brandes  1896 zum ersten Mal persön-
lich. Dieser favorisierte historisch ›wahre‹ und poli-
tisch für Fortscff hritt und Liberalismus engagierte Li-
teratur im Sinne des Naturalismus. Diese Einstellung
hinderte ihn z. B., Verständnis fürff Der gr rüne Kakadu 
aufzubringen. Die Idee, dass sich Aristokraten in eine
Spelunke begeben, um sich von Schauspielern revo-
lutionäre Szenen vorspielen zu lassen, erschien ihm
allzu sonderbar: »Es ist so verdammt künstlich, so
›ausklamüstirt‹ wie die Norddeutschen sagen« (an
Arthur Schnitzler, 10.3.1899; Brandes-Bw, 74). Ähn-
lich verglich er den Weg ins Freie  mit der Lebenswirk-
lichkeit in Österreich bzw. Wien zu dieser Zeit und
meldete Zweifeff l am Realitätsgehalt des Romans an;
noch mehr störte ihn aber der Umstand, dass der Ro-
man aus zwei nicht notwendigerweise zusammen-
hängenden Teilen bzw. Themen zusammengesetzt
sei, nämlich der Lage der jüdischen Bevölkerung in
antisemitischer Umgebung und dem Verhältnis Wer-g
genthins zu seiner Geliebten (Ende Juni 1908; ebd.,
95). In Profo essor Bernhardiff  wiederum störte ihn die
These, dass jemand, der sich nicht zum Märtyrer be-
rufen fühlte, davon befreit sein sollte, für seine Über-
zeugung einzutreten: »Wir lassen ja alle ohne Protest 
das meiste hingehen, weil das Protestieren doch
nichts nützt; aber Sie sollten nicht unsere Handlungs-
kraft durch Entmuthigung lähmen« (4.12.1915; ebd.,g
115). Mit Ausnahme solcher gelegentlicher Unzufrieff -
denheit verfolgte Brandes  Schnitzlers Werk aber mit
gleichbleibender Sympathie.

Gewissermaßen am anderen Ende der Sympa-
thie-Skala ist Karl Kraus  anzusiedeln. Die bekannte-
ste seiner Attacken auf Schnitzler enthält wohl der
Aufsatzff Die demolirte Litteratur. Schnitzler wird dort
unter anderem Seichtigkeit, Leere und »ruhige Be-
scheidenheit des Grössenwahns« bescheinigt (Kraus 
1896/97, 70). Permanent enthielt auch die Fackel Sei-l 
tenhiebe auf Scf hnitzler. Der Angegriffene erscff heint
dort als Repräsentant des satten literarischen Esta-
blishments, der sich zu sehr im Einverständnis mit
den Zeitumständen und dem durchschnittlichen
Publikum weikk ß. Kraus  ordnete Schnitzler den
»kunstgewerblichen Talenten« zu (Kraus 1958, 353)
und nannte ihn einen »Zeitdichter«, der längst da-
von abgegangen sei, als »Dichter gegen die Zeit« auf-ff
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zutreten (ebd., 161). Wie das zu verstehen ist, lässt
sich am Beispiel von Kraus ’ Position in den Ausein-
andersetzungen um den Reigen  illustrieren. Kraus
kritisiert sowohl die sittlich erregten Moralisten, die
den Reigen wegen seiner Immoralität verurteilten,
wie auch die Befürworter à la Hermann Bahr , die
ihn einem breiten Publikum aukk fdrängen wollten. 
Schnitzler hätte seines Erachtens die Konfrontation
des großen Publikums mit seinem Stückk k auk f dem
Weg der Publikation verhindern müssen. Was dieg
späteren Auffüff hrungen des Stücks betrifft, wieff der-
holt Kraus  seine Kritik, dass sie nämlich Zensoren
auf den Plan riefen unff d gleichzeitig der »Befrieff di-
gung einer […] Schweineherde« dienten, der Unter-g
haltung von Voyeuren, die nicht das Theater, son-
dern besser ein Nachtlokal besuchen sollten (Kraus
1921, 72). Dem Verfasser wirff ft er vor,ff dass er die
»beiderseitige Erhitzung einander würdig ger Parteien 
nicht nur ermöglicht und toleriert hat, sondern von
der höhern Warte eines Logenplatzes« überblickt 
(Kraus 1922, 91 f.). Insoff fern giff bt Kraus , wenn er
auch ihre Motive nicht teilt, den Zensoren in der Sa-
che recht: Der Dichter sollte die Publikumsreakk ktiokk -
nen vorhersehen und sein VeVV rhalten daran bemes-
sen (vgl. dazu Wagenknecht 1985).

In einem Akt der psychischen Hygiene notiert
Schnitzler am 25. Juni 1912 alles, was ihm zu Kraus
einfäff llt. Im Kern findet er an Motiven füff r seine An-
griffe nur Eiteff lkeit, Rachsucht und Niedrigkeit (vgl. 
AB, 476). Auch wenn er selten öffentlich replizierte,
trafen iff hn solche Angriffe seff hr: »Im ganzen freunff
mich 100 lobende Artikel nicht so als es mich ärgert,
wenn ich z. B. höre, dass mich der kleine Kraus  ta-
lentlos nennt« (Tb, 20.12.1896).

Dass Freunde nicht immer freundliche Kritiker
sein müssen, beweist das Beispiel Paul Goldmanns .
Auch widerlegt er das Kraussche Standardargument,
Schnitzler verdanke seinen Ruhm nur degoutanter
Netzwerkerei. Der Journalist und Redakteur der
Zeitschriftff An der Schönen Blauen Donau, der später 
Berliner Korrespondent der Frankfurter Zeitung undg
der Neuen NN Freien FF Presse wurde, erwarb Verdienste
durch frühe AbdAA rucke von WeWW rken der Autoren von 
Jung Wien, als diese mangels Bekanntheit noch
kaum Chancen hatten, in andere Publikationsorgane
aufgenommen zu werff den. Er kann auch als Schnitz-
lers Entdecker gelten, verfolgte den bald eng be-
freunff deten Autor allerdings später mit ungewöhn-
lich beißender und zum Teil auch unverständiger
Kritik. Goldmann bekämpfteff den Naturalismus auf
allen Linien, von Schnitzler erhoffte er sich »das
große dramatische Werk […],k das Du allein leisten

kannst von allen deutschen Schriftsteff llern Deiner
Generation«, wozu das Schwelgen in immer neuen 
»Spezialfäff llen der Liebe« aber nicht so recht passen
wollte (Goldmann an Schnitzler, 25.1.1902; zit. n.
Brandes-Bw, 49 f.). Aff ls Beispiel soll der 1904 von 
Brahm  im Berliner Lessingtheater aufgeff füff hrte Rufu
des Lebens  dienen. Goldmann  berichtet von einem
Misserfoff lg, der zum größeren Teil zu Lasten des Au-
tors gehe, weil er die Grundidee des Stückes nicht 
adäquat umgesetzt habe. Anstatt den Gedanken des 
unwiderstehlichen Rufs der Liebe auszugestalten,
zeige Schnitzler ein Mädchen, das über die Leiche
des Vaters hinweg für eine Nacht zu einem Liebha-g
ber flüchte. Mit »Liebe« habe all das nichts zu tun,
bestenfalls mit Sinnlichkeit. Der Dichter erkläre da-
mit, »daß ein abnormer Sexualtrieb das Leben ist,
daß das Mädchen dem Rufe des Lebens folgt, wenn 
sie einer erotischen Laune nachgibt. […] Und dieses 
Mädchen, das ihren Vater tötet, um eine erotische 
Laune zu befrieff digen, wirkt nickk ht tragisch, sondern 
nur peinlich und abstoßend« (Goldmann 1908, 
168 f.). Überhaupt habe es sich der Dichter seit län-
gerer Zeit in den Kopf gesetzt, auf der Basis solcher 
Anatol-Launen und -Stimmungen Trauerspiele zu
schreiben. Auch der Oberst, der ein Regiment un-
schuldiger Soldaten in den sicheren Tod schicke,
weil seine Frau Ehebruch begangen habe, sei nicht 
aus dem Leben gegriffen, sonff dern an den Haaren
herbeigezogen und eine moralische Monstrosität.

Schnitzler hielt, mit Bezug auf Goldmann , dieg
Manier vieler Kritiker, etwas anderes zu verlangen 
als ein Autor tatsächlich geschrieben hatte, fest: »Ich
denke, der Kritiker hat den Künstler diese zwei
Dinge zu fragen: ›Kannst Duff das, was Du willst?‹ 
und ›Willst du auch alles, was Du kannst?‹ AbAA er er 
hat keineswegs das Recht, von jemandem, dem es
beliebt, ein Schauspiel zu schreiben, ein Lustspiel zu
fordern, und von einem, dem esff gefällt, einen Einak-
ter zu schreiben, ein ›abendfüff llendes Stück‹ zu ver-
langen« (an Otto Brahm, 16.2.1902; Brahm-Bw,
115). In einem Brief an Gof ldmann  von 1925 bestä-
tigt Schnitzler, dass sie trotz großer Meinungsver-
schiedenheiten nach wie vor eine intensive Bezie-
hung verbinde, die der Zerrüttung der äußeren Ver-
hältnisse standhalte – eine Äußerung, die wohl unter
die Kategorien »Höflichkeit« und/oder »sentimen-
tale Anwandlung« fäff llt (9.3.1925; Br II, 395–397).

Engagement für das Urheberrecht

Nicht unerwähnt soll schließlich bleiben, dass 
Schnitzler sich sehr früff h fürff die Wahrung des Urhe-
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berrechts der Autoren in jeder Hinsicht einsetzte, 
nämlich bei Theateraufführungen, Übersetzungen,
Rundfunff kausstrahlungen und Verfiff lmungen. Insbe-
sondere versuchte er Abgeltungen für die Überset-
zungen seiner Werke in den USA zu erhalten und
von den sehr zahlreichen Aufführungen und von
den Übersetzungen seiner Werke in Russland, von
denen er zum Teil nur zufällig erfuhr, finanziell zu
profitieren. Soff lange diese Länder aber nicht der
Berner Konvention beigetreten waren, blieben sol-
che Versuche zum Scheitern verurteilt. 1919 wurde
Schnitzler vom österreichischen Unterrichtsmini-
ster eingeladen, sich an Initiativen zur Verbesserung
der Autorenrechte zu beteiligen. 1927 klagte er er-
folgreich gegen die Österreichische Rundfunkgesell-
schaftff RAVAA AGVV , weil sie unberechtigt drei Novellen
von ihm ausgestrahlt hatte (vgl. Sheirich 2008). We-
niger Glück hatte er in den Auseinandersetzungen
mit dem – meist amerikanischen – »Raubgesindel«
in den Auseinandersetzungen um die AbAA geltung von 
Filmrechten (vgl. Hall 2006).
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4. Schnitzler und Jung Wien
Im Februar 1891 notiert Schnitzler in seinem Tage-
buch: »Das junge Oesterreich. Im Griensteidl« (Tb,
26.2.1891). Das Café Griensteidl galt in der Wiener
Moderne neben dem Caféff Central als einer der
wichtigsten Treffpunkte für Künstlerinnen und
KünstKK ler. Seit dem Jahr 1890 kam Schnitzler in die-
sen Kaffeeff häusern regelmäßig mit ang deren Autoren 
zusammen; schon bald wurden sie im Österreich des
ausgehenden 19. Jahrhunderts als Gemeinschaftff
wahrgenommen und sollten schließlich als Gruppe 
Jung Wien in die Literaturgeschichte eingehen. Mit
diesem Namen werden heute neben Schnitzler ins-
besondere Hugo von Hofmannstff hal , Richard Beer-
Hofmann , Hermann Baff hr  und Peter Altenberg  assog -
ziiert, auch wenn zahlreiche weitere, aber weniger 
einflussreiche Schriftsteff ller und Persönlichkeiten zu 
diesem losen Zusammenschluss zählten. Zu ihnen 
gehören beispielsweise auch Leopold von Andrian ,
Felix Salten  oder Gustav Schwarzkopf .ff

Die Bezeichnung ›Jung Wien‹ suggeriert spezifi-ff
sche Organisationsformen unff d eine explizite Pro-
grammatik. Beides ist fürff diese Gruppierung nicht 
zutreffend, handelte es sich doch vielmehr um eine
Form von Zusammengehörigkeit, die insbesondere 
darauf basierte, dass ein bestimmter Teil der literari-
schen Prominenz Österreichs dieser Zeit im regel-
mäßigen Austausch über das Leben und die Kunst
im Allgemeinen sowie über die eigenen literarischen
WeWW rke im Besonderen stand. Dazu traf man sich
nicht nur im Kaffeeff haus, sondern auch in den Woh-
nungen der Literaten zu gemeinsamen Gesprächen,
man ging gemeinsam spazieren und unternahm
Ausflüge. Als literarische ›Gruppe‹ lässt sich Jung
Wien daher nur in einem speziellen Sinne verstehen:
»Insofar as a group feeling existed at all, it was pri-
marily as a circle of frienff ds who shared a similar 
background and mutual literary interests, and whoy
enjoyed each other’s company« (Daviau 1978, 2).
Richard Beer-Hofmann erinnert sich rückbkk lickend:
»Ich weiß nichts von einer Wiener Schule, ich weiß
nur von einigen Menschen, die ich gern hatte, die 
mich interessiert haben, und so hat mich auch das
interessiert, was sie produziert haben. Von einer
›Schule‹ war nicht die Rede« (zit. n. Schnitzler 1962, 
131 f.). Allerdings waren die Zusammenkünfte nicht
frei von Spannungen, scff hließlich konkurrierten kk die
Autoren auf dem Feld der Literatur: »Die rein
menschlichen Beziehungen zwischen den Angehö-
rigen des Kreises wurden zuweilen durch persönli-
che Eifersucff ht, durch Mißverständnisse und durch

Empfinff dlichkeiten getrübt, die auf eine extremf ge-
steigerte Sensibilität zurückzuführen sind« (Rieck-
mann 1985, 91). Dennoch sind die gemeinsamen 
Gespräche über allgemeine ästhetische Fragen und
konkrete Werke ein zentraler Aspekt des Kreises, die 
schließlich auch Einfluss auf die Texte selbst nah-
men: »Es scheint, daß kein Werk der Öffentlichkeit 
übergeben wurde, bevor es nicht im Freundeskreis 
vorgelesen, diskutiert und kritisiert war« (ebd., 95).

Eine entscheidende Gemeinsamkeit bestand in
dem Bestreben, ›moderne‹ Literatur zu verfassen. So
schreibt Bahr  in seinem mit Das junge Oesterreich
(1893) betitelten Text: »Was will es? Die Jünglinge
wissen es nicht zu sagen. Sie haben keine Formel. Sie
haben kein Programm. Sie haben keine Aesthetik. 
Sie wiederholen nur immer, dass sie modern sein 
wollen« (Bahr 2005, 73). Trotz dieser vorgeblichen
Offenff heit und vermeintlichen Programmlosigkeit
weisen die ›modernen‹ Schreibkonzepte jedoch 
durchaus einen gemeinsamen Nenner auf, ff der darin
bestand, dass die literarischen Texte der Gruppe, im 
Rahmen einer Überwindung des NaturalismuÜÜ s – so
der einschlägige Titel eines weiteren Aufsatzes von 
Bahr  aus dem Jahr 1891 –, das Subjektivekk betonten:
»Wir haben kein anderes Gesetz als die Wahrheit,
wie jeder sie empfindet« heißt es in Bahr s Manifest 
Die ModerneMM  von 1890 (Bahr 2004, 14).

Tatsächlich ist die AbTT grenzung vom Naturalismus 
entscheidend in der Frühphase von Jung Wien um
1890. Der Naturalismus Berliner Prägung hatte auch
in Wien zahlreiche Anhänger, was insbesondere in
dem Zeitschriftenproff jekt kk der von Eduard Michael
Kafka herausgegebenen Modernen Dichtung zumg
Ausdruck kommt. VeVV rstand sich die Publikation in 
erster Linie als Forum für naturaff listisch ausgerich-
tete Texte, gelang es den Jung Wienern dennoch – 
neben Publikationen in der Zeitschriftff An der Schö-
nen Blauen Donau, in der Schnitzler erste Arbeiten
veröffentff lichte –, ihre Werke dort zu publizieren und
somit eine literarische Öffentlichkeit zu erreichen.
Die Literaturszene Österreichs separierte sich zu-
nehmend in zwei Lager: die Naturalisten mit der
Konzentration auf die äußere Wirklichkeit auf der
einen Seite, die Jung Wiener mit ihrem Blick auf in-
nere Wahrheiten auf der anderen Seite. Die gegen-
sätzliche Konzeption des Verhältnisses zwischen
Kunst und Wirklichkeit brachte Hugo von Hof-ff
mannsthal  auf den Punkt: Er war der Meinung, die-
ses Verhältnis könne, im Selbstverständnis der Jung 
Wiener, »nie, wie die Naturalisten meinten, ein spie-
gelbildliches, sondern immer nur ein gleichnishaftesff
sein« (Rieckmann 1985, 99).
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Den literarischen Blick nach innen, den Schnitz-
ler und die anderen Vertreter Jung Wiens in ihren 
Werken pflegten, sollte sich schließlich hinsichtlich
der Prägung der österreichischen Literatur um 1900
– auch literaturgeschichtlich – durchsetzen. Eine
entscheidende Rolle nahmen dabei die öffeff ntlich-
keitswirksamen Bestrebungen Hermann Bahr s ein,
der immer mehr »zum Organisator und Propagan-
disten des Jungen Wien« (Sprengel/Streim 1998, 45)
wurde und somit eine entscheidende Rolle füff r die
Gruppe ausfüff llte. Er verstand die Wiener Moderne,
mit Jung Wien im Zentrum, als ›sein‹ Projekt, das
»gleichsam auch eine Parallelaktion war, ein eikk frigff
beworbenes Konkurrenzunternehmen zum Litera-
turbetrieb in Berlin, wo Bahr  selbst nicht hatte Fuß
fassen können« (Fliedl 2005, 24). Bahr  war 1890 in
Berlin als Redakteur kk der Freien Bühne tätig, dem
zentralen Organ der literarischen Bewegung des
deutschen Naturalismus. Doch aufgff rund von Que-
relen mit dem Herausgeber Otto Brahm , die insbe-
sondere auf dem spezifiscff hen Moderne-Verständ-
nis Bahr s beruhten, das sich von der Konzeption
des Naturalismus zu differenzierenff begann, trat
Bahr  schon 1891 den Rückzug nach Wien an. Seine
dortige Begegnung mit der bereits konstituierten
Gruppe der Jung Wiener bestärkte seinen »äs the ti-
sche[n] Paradigmenwechsel« (Sprengel/Streim 1998,
46) und führte zu jener von ihm postulierten Über-
windung des Naturalismus, von der die Literatur
Jung Wiens schließlich geprägt war. In dieser Hin-
sicht bedeutsam war zuvor insbesondere seine Zeit
in Paris gewesen, wo er zwischen 1888 und 1890
mehrere Monate verbracht hatte und vom deka-
denten Ästhetizismus französischer Prägung be-
einflusst wurde (vgl. Daviau 1984, 22 f., 70–86 so-ff
wie  die Zeitleiste auf den Seiten des Online-Edi-
tions-Projekts zu Bakk hr  unter http://www.univie.ac.at/
bahr).

Bahr s Rolle für Jung Wienff hat oftmaff ls das Miss-
verständnis hervorgerufen, ihn als Gründer dieser
Gruppe zu identifizieren, was von ff der Forschung
mittlerweile jedoch überzeugend als »MyMM thos vomyy
Gründer des Jungen Wien« (Sprengel/Streim 1998,
81) entlarvt wurde. In seinem Selbstverständnis be-
griff sicf h Bahr freiff lich durchaus als Gründungsfigur,ff
wie ein Eintrag in seinem Tagebuch aus dem Jahr
1921 zeigt: E. M. Kafka habe ihn damals »dringend
eingeladen, das ›junge Wien‹ zu ›gründen‹, das Ma-
terial sei schon vorhanden: ein junger Arzt, Dr. Ar-
tur [sic!] Schnitzler, der durch die Pracht seiner Kra-
watten schon stadtberühmte Dr. Richard Beer-Hof-
mann  und ein Gymnasiast, der unter dem Namen 

Loris schrieb: Hugo v. Hofmannsthal . Ich sah sie mir
an, wagte die ›Gründung‹« (Bahr 1925, 15). Bahr s
Funktion ist jekk doch nicht zu unterschätzen: Seine
spezifische und selbst gestellte Aufgff abe bestand in
der des – äußerst erfoff lgreichen – Vermittlers der
 Literatur der Jung Wiener.

Die ersten Schriften Scff hnitzlers stehen in unmit-
telbarem Kontext von Jung Wien; seine literarische
Sozialisierung im Bund dieser österreichischen Au-
toren war entscheidend füff r seine frühen WeWW rke. Die
Rolle Schnitzlers im Kontext dieses Literatenkreises
lässt sich insbesondere in seinem VeVV rhältnis zu wei-
teren Protagonisten der Wiener Moderne nach-
zeichnen. In seinen Tagebüchern und in den Brief-ff
wechseln mit Hugo von Hofmannsthal , Richard 
Beer-Hofmann , Hermann Bahr  und Peter Altenbergg
wird sein Verhältnis zu diesen Schriftsteff llern deut-
lich, die nicht nur sein Leben, sondern auch sein
WerWW k beeinflussten.

4.1 Hugo von Hofmannsthal

Nachdem sich Schnitzler und Hugo von Hof-ff
mannsthal (1874–1929) bereits 1890 im Umfeld
der Kon stituierung von Jung Wien im Café Grien-ff
steidl kennengelernt hatten, entwickelte sich eine
lebenslange Freundschaftff bis zum Tode Hofmannsff -
thals  im Jahr 1929, die gleichermaßen von Nähe
und Distanz  geprägt war. Einen Eindruck vonk dem 
nicht im mer spannungsfreien Verhältnis vermittelt
neben Schnitzlers Tagebüchern insbesondere der 
rege Briefwechsel, auch wenn dieser wohl nicht voll-
ständig erhalten geblieben ist: »Schnitzler bewahrte 
Briefe offenbar mit größerer Sorgfalt auf als Hof-
mannsthal : während sich 419 Briefe Hofmannsthals  
erhalten haben, fanden sich nur 76 von Schnitzlers 
Hand« (Hofmannstff hal-Bw, 317).

Den Beginn ihres Briefwechsels markiert bereits
Ende 1890 eine kurze Notiz Hofmannsthals  auf einer
Visitenkarte, in der er sich »beschämt und warm« 
(ebd., 7) für die Zusendung vong Alkandi’s Lied nebstd
Widmung bedankt. Sowohl Schnitzler als auch Hof-
mannsthal  waren Autoren füff r die Zeitschriftff An der
Schönen Blauen Donau, in der Schnitzlers frühes
Drama zuerst erschienen war. Wie eindrucksvoll
Hofmannstff hal  auf Scf hnitzler bei ihren ersten Begeg-
nungen gewirktkk haben muss, zeigen die ersten Tage-
bucheinträge Anfang 1891, inff denen sich der zwölf
Jahre ältere Schnitzler voller Bewunderung über
Hofmannstff hal äußert , der sich zu dieser Zeit noch
›Loris‹ nennt: »Bedeutendes Talent, ein 17j7 . Junge,
Loris (v. Hofmannstff hal ). Wissen, Klarheit und, wie 



20 I. Kontexte: Einflüsse, Kontakte, Diskurse

es scheint, auch echte Künstlerschaft, es ist unerhört 
in dem Alter« (Tb, 29.3.1891).

Seit Juli 1891 entfaff ltet sich ein reger Briefverff kehr
und schon bald herrscht ein vertrauter Tonfall, sie
schreiben sich mit ›Verehrter‹ oder ›Lieber‹ Freund
an, seit 1892 auch zunehmend mit den jeweili-
gen  Vornamen, allerdings stets beim ›Sie‹ verblei-
bend, was Zeit ihres Lebens so bleiben sollte. Bereits
in einem frühen Tagebucheintrag charakterisiert
Schnitzler die spezifiscff he Beziehung zu seinem 
Dichterkollegen, die das Distanzierende zu erklären
vermag: »Gespräch über uns. Charakteristik unsres
Verkehrs: das rein intellectuelle, nie über persönli-
ches« (ebd., 23.10.1892).

Dennoch ist das Verhältnis von gegenseitiger Zu-
neigung geprägt. So nimmt Hofmannsthal  Anteil an
der schwierigen Situation Schnitzlers, als dieser
noch zwischen dem Pflichtgefühl, als Arzt zu arbei-
ten, und seiner eigentlichen Leidenschaft, aff ls Schriftff -
steller wirken zu wollen, schwankt. Als Schnitzler 
gegenüber Hofmannstff hal  erwähnt, dass er die Praxis
seines Vaters übernimmt, antwortet dieser mit Lob
und Anerkennung für seine ff dichterische Arbeit in
einem Brief vom 19. Juli 1892: »[A]n ihrem guten
und lieben Brief stört micf h nur die Nachricht, wie
viel Arbeit Sie sich jetzt zumuten wollen. Deshalb 
wünsche ich für Sie sosehr den äußeren Erfolg, den
Sie als Künstler vor sich selbst und vor uns gewiß
nicht notwendig haben, damit sich die Perspectiven,
in denen Sie selbst und Ihr Vater Ihr äußeres Leben,
Ziele Pflichten und Stil der Lebensführung, an-
schauen, endlich ändern« (Hofmannstff hal-Bw, 23).
Der gegenseitige Respekt in der Frühphase der
Freundschaft wirff d auch durch das einfüff hrende Ge-
dicht Hofmannsthals  deutlich, das Schnitzler als 
Einleitung zum Anatol-Zyklus in sein Werk auk f-
nimmt (DW I, 28 f.).

Aus Olga Schnitzler s Erinnerungen geht hervor,
dass Schnitzler in der Frühphase der Freundschaft
»eine tiefere Binff dung, die sich fast inff kleinen Anfäff l-
len von Eifersucht bemerkbar macht« (Schnitzler
1962, 51), empfinff det. Im Tagebuch sind tatsächlich
entsprechende Passagen zu finden, in denen Schnitz-
ler ein seiner Meinung nach zu eng ges Verhältnis zwi-
schen Hofmannsthal und Richard Beer-Hofmann  so-
wie Hermann Bahr beklagt, durch das er seine Bezie-
hung zu Hofmannsthal  beeinträchtig gt sieht. So
notiert er im August 1894: »Kann mich der Empfinff -
dung nicht verschließen, dass etwas zwischen uns g ge-
treten ist, und es ist mir, als wäre seine Hochschät-
zung, gewiss aber seine Sympathie für mich gesun-
ken.– Ich empfinff de es unangenehm, daß er mit

Richard intimer ist als mit mir« (Tb, 28.8.1894). Und 
im Dezember 1895: »Hugo ist dem Bahr  zu nah; das 
läßt ihn offenff bar mir gegenüber nicht wirklich und
stetig warm werden; und trotz beiderseitigem gutem
und bestem Willen, ist kein tieferes Verff hältnis zwi-
schen uns, wie es sein könnte und vielleicht müßte«
(ebd., 21.12.1895). Schnitzler äußert sogar den
WunscWW h, Hofmannstff hal  gefaff llen zu wollen, er sei ihm
»ohne Unbefangenheit gegenüber«, er sei sich aber 
dessen »Auffassung nicff ht sicher« (ebd., 23.3.1896).

Bringen diese Eifersüchteleien zumindest implizit 
die Wertschätzung des Älteren gegenüber dem Jün-
geren zum Ausdruck, so scheut Hofmannsthal  sich 
nicht, Schnitzler seine Anerkennung explizit brief-
lich mitzuteilen, auch wenn selbst darin die offen-
sichtlich stets präsente Distanz deutlich wird, wie 
etwa im Brief vom 17. Mai 1896: »Die ganze Zeit, seit
wir uns kennen, ist mir als ein ganzes eingefaff llen, 
wie eine Landschaft, aber viel merkwürdiger; als 
wenn man in einem Tal stünde und durch die Wände
der Berge hindurch die anderen Täler gleichzeitig
sehen würde. […] Wir  haben doch in diesen
Jahren sehr  v ie le  schöne Stunden gehabt . 
[…] Auch daß wir voneinander nicht gar zu viel wis-
sen und immer ein jeder wie ein Neuer aus seinem 
Leben hervortritt und wieder hineingeht, ist sehr 
schön« (Hofmannsthal-Bw, 65 f.). Über ein Jahr-
zehnt später, in einem Brief vom 19. September 1909,
schreibt Hofmannsthal : »Ich hab Sie sehr lieb, mein 
lieber Arthur, und auch Ihre Arbeiten habe ich sehr
lieb, das gehört ja dazu« (ebd., 246). Trotz der Nähe
zwischen den Schriftsteff ller-Kollegen bleiben häu-
fiff ge persönliche Treffen offensichtlich aus. Zu un-
terschiedlichen Zeiten finff den sich immer wieder 
Äußerungen, in denen beide bedauern, sich nicht
häufiger zu sehen. Bereits am 24. November 1892
beispielsweise schreibt Schnitzler: »Ich wiederhole 
übrigens, was ich Ihnen schon neulich geschrieben,
daß ich nämlich sehr unangenehm enttäuscht bin, 
auch heuer so wenig mit Ihnen zusammen zu kom-
men« (ebd., 31). Fast zwei Jahrzehnte später ist es
dann Hofmannstff hal , der seiner Enttäuschung über 
die Unregelmäßigkeit der Treffen Ausff druck ver-k
leiht; am 13. Juli 1910 teilt er mit: »Man ist seit
20 Jahren gut miteinander, man ist sich weder frem-ff
der, noch uninteressanter, noch weniger lieb gewor-
den, sondern im Gegenteil vielleicht, man gehört
demselben Berufe an, man wohnt in einer Stadt –r
und man verbringt keine 20 Stunden im Jahr mit-
einander!« (ebd., 250).

Die Beziehung zwischen Schnitzler und Hof-ff
mannsthal  ist trotz dieser immer wieder betonten
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Freundschaftlichkeit seit Beginn ihrer Beziehung
von einer gleichermaßen sich häufiff g äug ßernden 
Distanz geprägt: Bereits Neujahr 1893 bringt dies 
ein Tagebucheintrag Schnitzlers zum Ausdruck: »Es
gibt Gespräche, in denen wir uns nähern, und
andre, in denen wir uns voneinander entfernen«
(Tb, 1.1.1893). Ob daher aber von einer »Hassliebe« 
(Farese 2003, 295) die Rede sein kann, bleibt fraglich,
liegen die hin und wieder auftretenff den Differenzenff
doch vielmehr an der Konkurrenzsituation, den
»Charakterversckk hiedenheiten« (ebd., 292) sowie am
»Mangel an Intimität« (Rieckmann 1985, 91). Unter
dem Stichwort »Freunde« notiert Schnitzler Anfanff g
1909: »zu Hugo kühl-humoristisch-bewunderungs-
voll; […] es gibt eine Art Gipfeff lgrüßen zwischen uns
und ein gemeinsames lustiges Spazieren in Thälern –
unsre Wege gehen getrennt« (Tb, 1.1.1909).

Häufiges Tff hema zwischen den Autoren sind die
eigenen Werke und die des anderen; der Austausch
der beiden über die jeweiligen Schriften ist beispiel-
haft ff fürff die Gruppe der Jung Wiener. Schnitzler er-
weist sich dabei in der Regel als kritischer Leser, mit-
unter äußert er dennoch auch lobende Worte, so 
etwa über Hofmannstff hals Das gerettete Venegg digi .gg In
einem Brief vom 7.f Januar 1903 finff det er »insbeson-
dere, daß Sie diesmal Ihrem Vers, ohne daß er an
Schönheit das geringste verloren, das dramatisch
hinstürmende verliehen haben wie noch nie zuvor.
Ich glaube an die Zukunkk ftff dieses Stücks auf dem
Theater. Leben Sie wohl und freuen Sie sich nur,rr  daß 
Sie sowas geschrieben haben« (Hofmannstff hal-Bw, 
166). Anderen Werken gegenüber äußert er sich
 weniger wohlwollend. Über Cristinas Heimreise
etwa heißt es: »Hugos ›Cristina‹ zu Ende gelesen. 
Schwach. Ohne innre Notwendigkeit geschrieben«
(Tb, 16.2.1910).

In der gegenseitigen Diskussion ik hrer Werke tre-
ten neben ästhetischen Diffeff renzen auch unter-
schiedliche Produktionskk formen zutage. So ff bewun-
dert Schnitzler in einem Brief vom 29. Juli 1892 die 
Tatsache, dass Hofmannstff hal  offensicff htlich bereits
zu Beginn seines Schreibens um das Ende weiß: »Ich
wundre mich, daß Sie zugleich zweiten und fünff ftenff
Akt schreiben können. So sicher bin ich meiner Ge-
stalten nie! […] Ich darf mancf hes vorausahnen, aber
wissen darf ichs nicht« (Hofmannsthal-Bw, 25).
Olga Schnitzler  bringt die divergierenden Arbeits-
weisen auf den Punkt: »Die Einfälle des jungen Loris
stehen sofort mit aff llen Nuancen bildhaft vor seinemff
inneren Auge da, während Schnitzler sich dem Spiel
seiner Einbildungskraftff hingibt wie einem AbAA en-
teuer, das ins Ungewisse führt« (Schnitzler 1962, 50).

Im Gegensatz zur häufigen Kritik Schnitzlers er-
weist sich Hofmannstff hal  als begeisterter Anhänger
der Werke seines Kollegen. Über Der einsame Weg WW
schwärmt er in einem Brief vom 13. November 1903: 
»Ich bin sehr glücklich, lieber Arthur, daß Sie etwas
so Schönes, Tiefes, mit nichts Vergleichbares ma-
chen konnten« (Hofmannsthal-Bw, 177). Noch in 
seinem letzten erhaltenen Brief an Scf hnitzler vom
3.  Juni  1929 zeigt er sich beeindruckt von dessen 
Monolognovellen und weiß sogar die literaturhistori-
sche Bedeutung einzuschätzen: »Ja, so g gut Leutnant
Gustl  erzählt ist, ›Fräulein Else ‹ schlägt ihn freilich
noch; das ist innerhalb der deutschen Literatur wirk-
lich ein genre für sich, das Sie geschaffen haben«
(ebd., 312).

Hofmannsthals  geringe Meinung über den Ro-
man Der Weg insWW FreieFF jedoch gerät zum Zankapfeff l
zwischen den beiden Jung Wienern und markiert
einen Einschnitt in ihrem Verhältnis. Nachdem
Hofmannsthal  sich »sehr verstört« zeigt, da er »zwi-
schen Ihnen und Ihren Arbeiten natürlich keine 
Grenze ziehen kann« (24.7.1908; ebd., 238), fühlt 
sich Schnitzler, dem dieses Werk viek l bedeutet, tief
verletzt. Der Disput findet zwei Jahre später seine 
Fortsetzung, als Hofmannstff hal  Schnitzler um ein
weiteres Exemplar bittet, da er »den Roman damals
halb zufäff llig halb absichtlich in der Eisenbahn«
(29.10.1910; ebd., 256) liegen gelassen hatte. Schnitz-
ler reagiert pikiert, er empfinff det das Verhalten des
Freundes – sowohl den laxen Umgang mit dem Buch
als auch die späte Beichte – als »völlig unvereinbar
mit unseren kükk nstlerischen und menschlichen Be-
ziehungen« (2.11.1910; ebd., 256). Zwar stabilisiert
sich das Verhältnis wieder,rr  dennoch scheint sich der 
Vorfall nachhaltiVV g negativ auf die Freundschaft aus-
gewirkt zu haben. Hofmannsthal  konnte seine Vor-
behalte gegenüber dem Roman bis zu seinem Tod
nicht überwinden, noch im letzten Brief vomf
3.  Juni  1929 verdeutlicht er, dass »er diese Arbeit 
nun einmal weniger gern« (ebd., 312) habe.

Stets zwischen Nähe und Distanz changierend,
bleibt das Verhältnis über Jahrzehnte hinweg ambi-
valent. Dennoch hat Schnitzler gegenüber Hof-
mannsthal , laut Forschung »dem einzigen ernstzu-
nehmenden literarischen Konkurrenten« (Perlmann 
1987, 23) aus dem Jung Wiener Kreis, stets eine Ver-
bundenheit gefühlt; selbst nach der tiefgff reifenden
Krise um seinen Roman: »Mit wie wenigen Men-
schen ist man doch in den Wurzeln verbunden.
Trotz aTT llen Auseinanderlaufens inff den Aesten – mit 
ihm bin ich es doch.–« (Tb, 17.6.1914).


