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Einflihrung

Karsten Berr

Theorie-Skepsis, Theorie-Ablehnung und Theorie-Feindlichkeit sind weitverbreitet —
und zwar im Alltag ebenso wie an den Schnittstellen von Praxis und Theorie. Landschafts-
architektur und Landschaftsarchitekturtheorie machen hier allemal keine Ausnahme.
Theorie-Skepsis ist auch keineswegs ein nur aktuelles Problem, sondern sie ist so alt wie
theoretische Bemiihungen tiberhaupt und steigert sich hdufig bis zur Theoriefeindlichkeit.
Peter Zima hat fiir die Sozial- und Kulturwissenschaften eine Diagnose gestellt, die auf
Theorie schlechthin zutreffen mag:

In einer Zeit (...) in der mancherorts Theoriefeindlichkeit zum guten Ton gehort, mag es
verwegen erscheinen, eine Frage aufzuwerfen (...): Was ist Theorie? Das wissen wir doch
langst, werden die einen einwenden, ohne lange nachzudenken, wéhrend die anderen beden-
kenlos behaupten werden, daf3 wir das gar nicht zu wissen brauchen (Zima 2004, S. 1).

Das heift: Jede Reflexion auf das eigene Tun und Denken wird skeptisch bis argwoh-
nisch betrachtet. Als Hintergrund einer solchen Theorie-Skepsis ldsst sich eine besondere
auflerwissenschaftliche Verwendungsweise des Theorie-Begriffes (Thiel 2004, S. 260;
Wildfeuer 2011, S. 1775 f.; Lembeck 2011, S. 2180 ff.) rekonstruieren: ,, Theorie* kann
einmal als vages Vermutungswissen iiber Sachverhalte oder die zweckmiflige Durchfiih-
rung von Handlungen, zum anderen als weltfremdes, abstraktes und pragmatisch erfolg-
loses Theoretisieren im Gegensatz zu einem realitidtsnahen, erfahrungsgesittigten und
pragmatisch erfolgreichen Handeln verstanden werden. Oft werden in diesem Sinne auch
der ,,gesunde Menschenverstand® und eine praxisbewihrte Alltagserfahrung gegen theo-
retische Deutungs-, Erkldarungs- und Problemldsungsvorschlige ins Feld gefiihrt.

K. Berr (PX)
Edewecht, Deutschland
E-Mail: karsten.berr @ewetel.net
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Immanuel Kant hat dieses beriihmte, in vielen Facetten schillernde Theorie-Praxis-
Problem eigens thematisiert, und zwar in der kleinen Schrift Uber den Gemeinspruch:
Das mag in der Theorie richtig sein, taugt aber nicht fiir die Praxis (Kant 1964). Dieser
»Gemeinspruch® fasst die alltagsweltlichen Vorurteile gegen Theorie priagnant zusam-
men. Mehr oder weniger ausdriicklich wird Praxis im Rahmen solcher Vorurteile ,,umge-
ben mit der Aura der Konkretheit, der Authentizitit und des an Wirklichkeit Geerdeten
und Bewihrten, wihrend Theorie als das Abstrakte, Nicht-Authentische und Realitiits-
lose diffamiert wird* (Wildfeuer 2011, S. 1776). Aber auch in fachlichen Kreisen und
praktischen Disziplinen oder Fichern ist dies das allseits bekannte Kreuz der Theoreti-
ker, die sich hdufig mit ihren theoretischen Anstrengungen gegeniiber den so genannten
,Praktikern® rechtfertigen miissen. Kants prominente Antwort auf eine Form der Theo-
riefeindlichkeit, die letztlich die Nutzlosigkeit der Theorie fiir Handlungsorientierungen
in der Praxis behauptet, ist unmissverstiandlich und wegweisend:

Es kann also niemand sich fiir praktisch bewandert in einer Wissenschaft ausgeben und doch
die Theorie verachten, ohne sich blof} zu geben, daf er in seinem Fache ein Ignorant sei:
indem er glaubt, durch Herumtappen in Versuchen und Erfahrungen, ohne sich gewisse Prin-
zipien (die eigentlich das ausmachen, was man Theorie nennt) zu sammeln, und ohne sich ein
Ganzes (welches, wenn dabei methodisch verfahren wird, System heif3t) iiber sein Geschift
gedacht zu haben, weiter kommen zu konnen, als ihn die Theorie zu bringen vermag (Kant
1964, S. 128).

I"Jberhaupt, so Kant, ldsst sich das mogliche Scheitern eines konkreten Handelns nicht
umstandslos auf den vermeintlichen Mangel ,bloBer’ Theorie zuriickfiihren. Vielmehr
lag das Scheitern ,,nicht an der Theorie, wenn sie zur Praxis noch wenig taugte, sondern
daran, dal} nicht genug Theorie da war, welche der Mann von der Erfahrung hitte ler-
nen sollen” (Kant 1964, S. 127). Kants Antwort ist ohne Weiteres klar verstiandlich und
fillt zweifelsohne zugunsten der Theorie aus. Doch geniigt dieser Verweis auf Kant, um
eine hartnickige Theorie-Skepsis abzuwehren und unbekiimmert Theoriearbeit zu leis-
ten — etwa in der und fiir die Landschaftsarchitektur? Auf welche Schwierigkeiten und
Widerstéinde trifft solche Theoriearbeit, welche spezifischen Rahmenbedingungen muss
sie berticksichtigen? Wie ist es iiberhaupt um die Landschaftsarchitektur und wie um die
Landschaftsarchitekturtheorie bestellt?

Was die Frage nach der Landschaftsarchitektur anbelangt, kann sicherlich konstatiert
werden: Die Landschaftsarchitektur hat keinen leichten Stand. Zum einen wird sie in
ihrer Bedeutung gerne von den Architekten und Stadtplanern sowie Umwelt- oder Natur-
schiitzern in den Schatten gestellt oder als bloe Dekorationsveranstaltung fiir architek-
tonische Bauten oder stiddtebauliche Rdume angesehen. Zum anderen fiihrt sie in der
oftentlichen und medialen Wahrnehmung ein (teils durchaus selbst verschuldetes) Schat-
tendasein, insofern ihre Leistungen nicht wahrgenommen, thematisiert oder anerkannt
werden (vgl. Petrow 2013). An den Universititen gehort die Landschaftsarchitektur zu
jenen Disziplinen, die im Kampf um akademische Reputation, wissenschaftspolitisches
Renommee und finanzielle Ressourcen, die hidufig an Drittmittel, Publikationen und
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Forschungsleistungen gekniipft sind, an den Rand gedringt zu werden droht. In diesem
Kampf um Anerkennung* (Honneth 1992; Eisel 1997) bzw. im Kampf um kollegiale
»Aufmerksamkeit” und institutionelle Sicherung im gegenwirtigen ,,Wissenschaftsbe-
trieb® (Franck 2007) wird die Landschaftsarchitektur, die sich als ,,verwissenschaftlich-
tes Handwerk* (Eisel 1992, S. 3) bzw. als ,,akademisierte Profession* (Hard 1991, S. 18)
unsicher zwischen handwerklicher Herkunft und wissenschaftlichen Anspriichen bewegt,
dazu gedringt, sich an externen Wissenschaftsstandards zu orientieren und sich an Eva-
luierungskriterien messen zu lassen, die der Eigenlogik ihrer spezifischen Wissenserzeu-
gung unangemessen sind (vgl. Weidinger 2013). Im Verteilungskampf um Drittmittel
musste sich die Landschaftsarchitektur sogar den ,,Vorwurf der Unwissenschaftlichkeit
und Theorielosigkeit* gefallen lassen — diese Entwicklung fiihrte gleichsam ,,zwingend
zur ,,Diskriminierung der Landschaftsarchitektur* (Eisel 2007, S. 27).

Bereits 1938 beschrieb Martin Heidegger den Charakter der neuzeitlichen Wissen-
schaft als ,.Betrieb®, sprach vom ,,Betriebscharakter der Forschung* (Heidegger 1963,
S. 77) und vom ,Institutscharakter der Wissenschaften, der in nichts anderem bestehe
als in der ,,Sicherstellung des Vorrangs des Verfahrens vor dem Seienden (Natur und
Geschichte), das jeweils in der Forschung gegenstindlich wird“ (Heidegger 1963,
S. 78). Das ,,Verfahren* richte sich mithilfe seiner Ergebnisse ,,jeweils zu einem neuen
Vorgehen™ und ,,auf die durch es selbst eroffneten Moglichkeiten des Vorgehens ein®
(Heidegger 1963, S. 77), um etwa die ,,wechselweise Uberpriifung und Mitteilung der
Ergebnisse [zu] fordern® — etwa indem der so verstandene Forscher hidufig ,,Tagungen*
und ,,Kongresse™ besuche (Heidegger 1963, S. 78). Diese Dynamik des gegenwirtigen
Wissenschaftssystems wirkt sich folgerichtig auch auf die Theoriebildung in der Land-
schaftsarchitektur aus.

Die Theorie der Landschaftsarchitektur steht somit ebenfalls im Schatten des gegen-
wirtigen Kampfes um Anerkennung und Aufmerksamkeit. Entsprechend lassen sich
Bemiihungen um Anschluss an so genannte ,richtige Wissenschaften und folgerich-
tig um eine ,,Verwissenschaftlichung* des Fachs beobachten. Im Zentrum dieser Ver-
wissenschaftlichungsbemiihungen steht hdufig das Entwerfen. So wird der Entwurf
beispielsweise als ,,innovative Form von Wissenschaft (Prominski 2004, S. 17), als
»eigenstindige Erkenntnisform®, als ,,Creating Knowledge™ (von Seggern et al. 2008)
oder als ,.experimentelles Erfinden* (Latz 2008) interpretiert. Diese Entwicklung wird
inzwischen zunehmend auch kritisch betrachtet und dem hochschulpolitischen Trend
eines unterschwellig wirksamen Zwangs zur wissenschaftlichen Valorisierung des eige-
nen Faches (Ammon und Froschauer 2013, S. 17) und einer damit einhergehenden ,,ver-
ordneten Verwissenschaftlichung des Entwerfens™ (Weidinger 2013) zugeordnet. Solche
Theoriebemiihungen — etwa in der Entwurfslehre — fithren aber oft genug lediglich zu
einem ,,ambitionierten Theoriegewurstel*“ der Lehrenden und zu pritentidsen Versuchen,
die eigene wissenschaftliche Position aufzuwerten (Eisel 2003, S. 9).

Noch vor einigen Jahren wurde hingegen hiufig ein ,,Theoriedefizit* (z. B. Korner 1991;
Stimmann 1998; Eisel 2003, 2007; Prominski 2004) oder gar eine ,,Theoriefeindlichkeit™
(Selle 2010, S.93) beklagt. So monierte Udo Weilacher ausdriicklich die Theorie- und
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Philosophiefeindlichkeit mancher Landschaftsarchitekten und forderte die Ausbildung
der ,,Fihigkeiten zur kritischen Reflexion und zur Beurteilung gegenwirtiger Freiraumge-
staltung® (Weilacher 2003). Zu beobachten ist freilich auch, dass sich solche zyklischen
Phasen eines vermeintlichen Zuwenig oder Zuviel an Theorie oder Wissenschaft in der
Landschaftsarchitektur von Generation zu Generation unter verdnderten Rahmenbedin-
gungen wiederholen (vgl. z. B. Prominski 2004; Weidinger 2013; Selle 2010; Ammon und
Froschauer 2013; Weckherlin 2013). Umso wichtiger scheint es daher zu sein, Kenntnisse
iber diese Historizitidt bestimmter, immer wiederkehrender Diskussionen und Fragestellun-
gen zu vermitteln.

Die beschriebene Situation wird auch dadurch nicht besser, dass inzwischen eine
Generation von Wissenschaftlern, die sich theoretisch mit der Landschaftsarchitektur
beschiftigt haben, nicht mehr oder nur sporadisch an akademischen Diskussionen um
den Status, die Moglichkeiten und die Grenzen von Theorie(n) der Landschaftsarchi-
tektur teilnehmen. Dazu gehdren Wissenschaftler, die sozialwissenschaftliche (Gerd
Groning, Joachim Wolschke-Bulmahn, Wulf Tessin, Jiirgen Milchert u. a.) und Wis-
senschaftler, die geistes- bzw. kulturwissenschaftliche Zuginge zur Theoriebildung
(Ludwig Trepl, Ulrich Eisel, Stefan Korner, Wolfram Hoéfer, Jiirgen Wenzel u. a.) in die
Diskussion eingebracht haben. Einen gleichsam letzten Gipfel erreichte die Theorie-
Diskussion mit der Auseinandersetzung um Martin Prominskis Dissertation ,,Landschaft
Entwerfen®, in der es zwar insbesondere um den Begriff der so genannten ,,Landschaft
drei” (Jackson 1984; Prominski 2004; Eisel und Korner 2009) ging, die aber auch mit
der Frage nach dem wissenschaftlichen Status der investierten Theorien zusammenhing.
Gerade diese — teils erbittert bis polemisch gefiihrte — Diskussion wirft die zusitzliche
Frage auf, ob es sich bei solchen grundsitzlichen Auseinandersetzungen vorrangig um
einen Kampf um ,.Deutungshoheit iiber den landschaftsbezogenen Diskurs® (Kiihne
2013, S. 196; vgl. polemisch: Schobel-Rutschmann 2007), oder um einen mit gro-
Bem Aufwand in Fachpublikationen gefiihrten (letztlich aber im Sande verlaufenen)
»inszenierte[n] Mediencoup® (Rekittke 2007, S.35) oder ungeachtet der faktischen
Inszenierung auch um eine sachliche Auseinandersetzung (Eisel 2008) handelte. Sicher-
lich ist gerade dies auch eine Frage, die ein symptomatisches Schlaglicht auf das gegen-
wirtige Wissenschafts- und Universititssystem und einige von dessen problematischen
Folgeerscheinungen wirft. Wie auch immer solche Diskussionen einzuschitzen sind,
immerhin wurde auf diese Weise ein wissenschaftlich produktiver Streit um ,,Theorie(n)*
der Landschaftsarchitektur neu entfacht und ausgetragen. Gegenwirtig ist diese Ausein-
andersetzung um Moglichkeiten und Grenzen der Landschaftsarchitekturtheorie bis auf
gelegentlich erscheinende Einzelarbeiten oder am Rande anderer Themen- und Frage-
stellungen platzierter Anmerkungen weitgehend abgeflaut.

Mit der Frage nach einem Zuviel oder Zuwenig an Theorie oder nach Griinden und
Gegengriinden fiir und gegen eine ,,Verwissenschaftlichung® der Landschaftsarchitektur
hingt die Frage nach dem Ort der Landschaftsarchitektur im gegenwartigen Universitits-
betrieb oder Wissenschaftssystem zusammen. Die Frage lautet dann, wie der ,,wissen-
schaftstheoretische Charakter der Landschaftsarchitektur® (Koérner 2006) einzuschitzen
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ist. Anders gefragt: Was ist die Landschaftsarchitektur? Ist sie eine Wissenschaft (lat. sci-
entia), womdglich eine ,,harte” (Hard 2003) oder ,.kompakte* (Toulmin 1978)? Oder ist
sie eher eine Kunstfertigkeit bzw. Konnerschaft (gr. téchne, lat. ars), also ein ,,praktisches
Konnen® (téchne) (Aristoteles 2001, NE, VI, 4), das als Einheit von Koénnen und Wis-
sen (Eisel 1992, S. 3) oder als ,,standardisierte Geschicklichkeit* (Tiircke 2016, S. 22) im
Sinne eines regelgerechten Tuns (Aristoteles 1991, Met. I, 1) zu verstehen ist? Dann wire
die Landschaftsarchitektur zu Recht im Sinne eines ,,verwissenschaftlichten Handwerks*
(Eisel 1992, S. 3) bzw. einer ,,akademisierten Profession* (Hard 1991, S. 18) einzustufen
und damit eher eine ,,weiche* (Hard 2003) oder ,,diffuse* (Toulmin 1978; Korner 2006)
Disziplin. Oder ist die Landschaftsarchitektur treffender als ,,polyparadigmatische® Dis-
ziplin (vgl. Eisel 1997; Trepl 2005; Vicenzotti 2011) zu charakterisieren? Ulrich Eisel
(1997) hat bereits vor 20 Jahren zeigen konnen, dass und warum die Landschaftsarchi-
tektur als eine polyparadigmatische Disziplin zu betrachten ist, die gleichsam zwischen
mehreren Stiihlen sitzt. Eisel will diese ,,Zwischenstellung allerdings nicht kritisieren,
sondern gerade zeigen, dass diese ,keiner Verhaltensunsicherheit entspringt, sondern
eben der Ort der Disziplin, gewissermalen ihr Paradigma, ist* (Eisel 1997, S. 2).

Diese Diagnose ist keineswegs selbstverstindlich oder unproblematisch, erst recht nicht
vor bereits 20 Jahren. Denn will man sich dieser Diagnose anschlielen, steht man vor der
wissenschaftstheoretischen Herausforderung, die Dichotomie von ,.kompakten* (Toulmin
1978), ,harten* (Hard 2003) oder ,.reifen” (Kuhn 1976) Disziplinen wie Physik, Chemie
oder Biologie gegeniiber ,,diffusen* (Korner 2006), ,,weichen* (Hard 2003) oder ,,vorpa-
radigmatischen* (Kuhn 1976) Disziplinen wie Landschaftsarchitektur, Geografie (Hard
2003) oder Soziologie (Kneer und Schroer 2009) in ihrem Sinn und ihrer Berechtigung
einzuschrinken. Gegen die von Thomas S. Kuhn vorgebrachte und nach wie vor wirksame
These, ,reife” Wissenschaften seien monoparadigmatisch verfasst, zeichnet sich inzwi-
schen ab, dass dessen rekonstruierte Abfolge normalwissenschaftlicher Entwicklung, die er
zu seiner Zeit beschrieben hat, dann, wenn sie als Forderung verstanden wird, ,,wie Wis-
senschaften sein sollen* (Kornmesser und Schurz 2014, S. 11; Hervorhebung: KB), der
tatsdchlichen Wissenschaftsentwicklung und deren Produktivitit unangemessen ist. Gegen
Kuhns Diktum scheint der Normalfall wissenschaftlicher Entwicklung nicht eine mono-
paradigmatische Verfasstheit, sondern eine solche zu sein, in der ein Paradigma oder eine
Theorie ,,nicht im Singular, sondern im Plural* (Kneer und Schroer 2009, S. 7) auftreten.

So sehr damit die polyparadigmatische Verfasstheit der Landschaftsarchitektur nicht
nur gezeigt, sondern in ihrer wissenschaftstheoretischen Geltung gegen theoretische Ver-
einheitlichungsbestrebungen jedweder Art (vgl. Gethmann 2005) durchaus gerechtfertigt
werden kann, so sehr dringt sich dann doch die Frage auf, wie mit dieser Situation in
Theorie und Praxis umzugehen ist. Ein wichtiger Aspekt des bereits erwédhnten Disputes
zwischen U. Eisel, S. Korner und L. Trepl einerseits und M. Prominski andererseits war
die Frage, ob und wie die mit unterschiedlichen Traditionen und Paradigmen der Land-
schaftsarchitektur verbundenen ,,Habitustypen® wissenschaftlichen Vorgehens zusam-
menwirken konnen oder sollen (Prominski 2004, S. 119 f.). So ist die Frage bislang nicht
zufriedenstellend beantwortet, wie im Rahmen eines Wissenschaftsverstindnisses, das die
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polyparadigmatische Verfasstheit der Landschaftsarchitektur anerkennt, die Differenzen,
die mit der Paradigmenvielfalt verbunden sind, pragmatisch integriert werden konnen.
Sicherlich konnen die Traditionen und Paradigmen keineswegs ,,inhaltlich gleichgeschal-
tet werden® (Eisel 2011, S. 60; Hervorhebung: KB). Eine Einheit als ,, Kommunikation
tiber Differenzen® (Eisel 1992, S. 3; Trepl 1996, S. 25) kann wohl nur als ,,operative Ein-
heit™, d. h. als ein ,,pragmatisches Projekt™ (Gethmann 1991, S. 351) angestrebt werden.
Das heift, eine solche Einheit kann nur eine ,,Einheit in der Vielheit” (Gethmann 1991,
S. 352) sein, die sich nicht nur nach internen epistemischen disziplinevolutionédren Fak-
toren richtet, sondern auch nach den spezifischen Zwecken dieser Disziplin im Rahmen
ihrer lebensweltlich-kulturellen Funktion. Dann wiren diese Zwecke der Malistab der
Differenzenintegration (hier: von Paradigmen). Freilich ,,passt“ der Entwicklungsstand
einer Disziplin nicht ,,quasi-naturwiichsig zu den Problemen der Lebenswelt (...), wie der
,Deckel auf den Topf‘. Die Gesellschaft muf3 vielmehr das wissenschaftliche Wissen so
nutzen, daf es passend wird* (Gethmann 1991, S. 369). Diese Herausforderung einer pro-
blemorientierten Konfrontation von Lebenswelt und Wissenschaft ist gegenwirtig Thema
der so genannten ,,Transdisziplinaritit* (vgl. Balsiger 2005).

Mit der polyparadigmatischen Verfasstheit der Landschaftsarchitektur ist ein weiteres
Folgeproblem verkniipft. Jorg Dettmar zeigt in seinem Beitrag in diesem Band, dass die
Landschaftsarchitektur {iber kein ,,eigenstindiges theoretisches Gertist* verfiigt, sondern
auf die Begriffe, Methoden und Ergebnisse anderer Wissenschaften zuriickgreifen muss,
die dann entsprechendes ,,Handlungswissen* bereitstellen konnen. Insofern ist es nicht
unplausibel, die anderen Wissenschaften beispielsweise als ,,Hilfswissenschaften* (Wei-
dinger 2013, S. 18) fiir das Entwerfen zu betrachten. Dennoch stellt sich angesichts der
beschriebenen Verfasstheit der Landschaftsarchitektur und angesichts des angesproche-
nen Offentlichen und wissenschaftspolitischen Drucks auf die Landschaftsarchitektur die
durchaus an die Existenz des Faches rithrende Frage, inwiefern die Landschaftsarchitek-
tur sich als eigenstindige Disziplin gegeniiber naturwissenschaftlich modellierten Dis-
ziplinen oder gegeniiber der Architektur innerhalb der Universititen und Hochschulen
behaupten kann. Einigen Theoretikern erscheint es vielversprechend, die anvisierte oder
erhoffte Wissenschaftlichkeit des Faches dadurch zu erreichen und zu signalisieren, dass
man sich zur ,Hirtung® (Hard 2003, S. 181) des Faches auf weitere ,,disziplinexterne
Instanzen‘ (Hard 2003, S. 180) bzw. ,,auswirtige Prinzipien* aus anderweitigen ,,harten*
Disziplinen stiitzt, die sie sich von diesen gleichsam ,,borgen (Kant 1993: KU, S. 245).
Beispielsweise wurden in diesem Sinne der Begriff ,,Komplexitit™ (Prominski 2004) aus
der System- und Wissenschaftstheorie und der Begriff ,,Syntax* (Weilacher 2008) aus
der allgemeinen Semiotik in die Landschaftsarchitektur importiert, was aber keineswegs
zum wissenschaftlichen Distinktionsgewinn und erhofften Durchbruch in der Theoriebil-
dung der Landschaftsarchitektur gefiihrt hat. Dagegen oder ergénzend hierzu wire aber
auch zu fragen, ob und inwieweit es angemessener sein konnte, ,,einheimische Prinzi-
pien” (Kant 1993: KU, S. 245) bzw. Begriffe und Methoden fiir die Landschaftsarchitek-
tur zu entwickeln bzw. zu erforschen, welche dies sinnvoll sein konnten.

An diese Fragen schliefit die weitere Frage an, ob es notig und tiberhaupt sinnvoll
ist, fiir die Landschaftsarchitektur die beiden Fragen nach den ,auswirtigen” und den
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»einheimischen Begriffen, Methoden und Wissensbestinden gegeneinander auszuspielen?
Zu priifen wire also, ob und wie sich beide Begriffstypen im Hinblick auf Theoriebildung
innerhalb der Landschaftsarchitektur sinnvoll ergéinzen lassen. Der Umgang mit Wissens-
bestinden aus unterschiedlichen Wissenschaften ist kein neues Phinomen, sondern wird
seit Jahrzehnten unter den Titeln ,,Multi-, Inter- und Transdisziplinaritit™ (vgl. instruktiv:
Balsiger 2005) diskutiert und erforscht. Gemeinhin gilt die Vorstellung, solche Formen des
Umgangs mit unterschiedlichen Wissensbestinden, Begriffen, Methoden, Traditionen und
Paradigmen betreffe nur den Umgang zwischen Disziplinen. Gegen diese Vorstellung kann
daran erinnert werden, dass der Ausdruck ,,Disziplin‘ bereits ,,einen Einheitsgesichtspunkt*
angibt, ,,unter dem bestimmtes Wissen der Form nach von anderem [Wissen] abgetrennt
werden kann® (Gutmann 2005, S. 70). Es ldsst sich auch leicht zeigen, dass jedwedes wis-
senschaftliches bzw. disziplindres Wissen — auch das der ,.harten” oder ,reifen” Wissen-
schaften und Disziplinen — immer schon auch auf anderes Wissen angewiesen und somit
grundsitzlich ,,seiner Form nach interdisziplindr* (Gutmann 2005, S. 70) verfasst ist. Dis-
ziplinen sind daher grundsdtzlich und von sich aus interdisziplindr angelegt. Fiir die Frage
nach dem Zusammenhang von externem und eigenstindig produziertem Wissen der Land-
schaftsarchitektur konnte dies bedeuten, beide Wissenstypen als gleichberechtigt anzusehen.

Nimmt man die bisherigen Beobachtungen und Uberlegungen zusammen, legt sich
die Folgerung nahe, angesichts dieser Umstinde professionelle und zielfiihrende Theo-
riebildung sinnvoll auch ohne Anspruch auf ,,Verwissenschaftlichung® am externen Maf3-
stab ,, harter” Disziplinen zu betreiben. Dann dridngen sich freilich sofort die weiteren
Fragen auf, worin der ,,Sinn*“ bzw. Zweck solcher Theoriebildung besteht oder worauf
dieser sich stiitzen oder griinden lassen konnte. Auf eine Wissensproduktion, indem das
Entwerfen als Forschung (z. B. Prominski 2004, 2009; von Seggern et al. 2008; Buchert
2014) verstanden wird? Oder auf ihre kulturelle Funktion (Koérner 2006)? Worin kann
und sollte diese kulturelle Funktion dann aber bestehen? Oder erschopft sich Theorie in
der Beschreibung vorbildhafter Werke der Landschaftsarchitektur in kommentierten Bild-
bianden? Oder haben Theorien der Landschaftsarchitektur ,,den Menschen® in den ,,Mit-
telpunkt® zu stellen (vgl. Hahn 2008; Ketzer und Feldhusen 2017)? Wie ist dann aber
diese Rede von ,,dem* Menschen zu verstehen — als theoretische Fundierungsbasis, als
Adressat der Praxis oder als Orientierungsinstanz gestalterischen Handelns? Oder geht es
bei Theorien der Landschaftsarchitektur lediglich um ein praktisches Anwendungswissen
bzw. um die praxisbezogene Katalogisierung von Fachwissen? Oder ist unter ,,Theorie*
eine ,,Metatheorie” als Rekonstruktion der ,,Rede* iiber Landschaftsarchitektur (Trepl
1996, S.24) zu verstehen? Hat Landschaftsarchitekturtheorie womoglich Orientierung
im Handeln (Thompson 2017) zu stiften? Oder braucht man alle diese Fragen und Uber-
legungen vielleicht gar nicht? Ist Theorie der Landschaftsarchitektur womdglich doch
nichts Anderes als ein nicht notwendiger (Trepl 2009) oder gar nutzloser (Eisel 2003)
Luxus? Kann die theoretische Reflexion nicht von der Architekturtheorie gleich mit iiber-
nommen werden (Eisel 2003)? Und falls diese Frage verneint wird — worin besteht dann
der entscheidende Unterschied, worin die Gemeinsamkeiten? Ist es gar so, dass theore-
tische Anstrengungen nur dazu dienen, dass ,theoretisierende” Landschaftsarchitekten
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mit ,,ambitioniertem Theoriegewurstel” die eigene Position innerhalb der Disziplin auf-
zuwerten (Eisel 2003, S. 9) versuchen? Noch konkreter gefragt: Wer braucht fiir welche
Zwecke in welchen Kontexten eine Theorie der Landschaftsarchitektur? Und wenn sich
erweisen sollte, dass man solche braucht: Wie lisst sie sich fundieren, modellieren und in
ihren Aspekten und Zielsetzungen legitimieren? Die Thematisierung des Status, der Mog-
lichkeiten und der Grenzen von Theorie(n) der Landschaftsarchitektur erweist sich ange-
sichts dieser und weiterer moglicher Fragen und Themen somit als ein ,,weites Feld* von
Fragen — um die bekannte Landschaftsmetapher von Theodor Fontane in dessen Roman
Effi Briest zu gebrauchen.

Der Architekturtheoretiker Akos Moravanski sprach einmal von der ,,Ortlosigkeit der
Architekturtheorie® (Moravanszky 2003, S. 6), eine Diagnose, die vielleicht auch auf
Landschaftsarchitekturtheorie zutreffen mag. Auch in dieser Frage tffnet sich ein weites
Feld: Welchen Ort hat eine solche Theorie? In der Wissenschafts- oder Erkenntnisthe-
orie? Im Feuilleton? In illustrierten Bidnden zur ,,aktuellen Landschaftsarchitektur“? In
kunstwissenschaftlichen oder dsthetischen Diskursen? In Fachzeitschriften als eine wich-
tige Selbstverstindigungsform theoretisierender Praktiker? Oder hat die Landschaftsar-
chitekturtheorie vielleicht ihren Ort in der Praxis der Landschaftsarchitektur selbst, oder
muss dieser Ort aulerhalb der Landschaftsarchitektur angesiedelt sein, die Landschafts-
architekturtheorie demnach als eigenstindige Disziplin neben der Landschaftsarchitek-
tur etabliert werden? Eine Beantwortung dieser Frage steht vor einigen Schwierigkeiten.
Gegner der Verankerung der Landschaftsarchitekturtheorie in der Praxis konnten geltend
machen, dass es in der Fachpraxis — z. B. dem Entwerfen — keiner zusétzlichen Theore-
tisierung bediirfe, da es geniige, sich an bewdhrten praktischen Einsichten einer Gruppe
zu halten. Zu solchen praktischen Einsichten einer Gruppe gehoren beispielsweise auch
die ,,Regeln der Kunst“ in der Landschaftsarchitektur, etwa beim Entwerfen. Der mogli-
che Einwand lautet kurzgefasst, dass es unnétig, wenn nicht gar bevormundend ist, von
aullen an die Praxis fremde theoretische Maf3stibe anzulegen. Dagegen kann allerdings
die Erwiderung vorgebracht werden, dass es ohne einen Anstofl von auffen kaum Aus-
sicht auf Kritik an dem geben kann, was in einer kohédrenten Praxis und ihren Uberzeu-
gungen und Regeln unhinterfragt als richtig gilt. In der Erkenntnistheorie und Ethik wird
dieses Argument im Zusammenhang der allgemeinen Diskussion um den Status soge-
nannter Kohérenztheorien als ,,Isolationseinwand‘ bezeichnet. Der Einwand ,,macht gel-
tend, dass die Uberzeugungen eines kohirenten Systems vollig von der Welt ,isoliert*
sein konnten. Es konnte sein, dass die Uberzeugungen nur deshalb kohirent zusam-
menpassen, weil sie alle (oder fast alle) falsch sind. (...) [Ein Irrtum] wird unsichtbar,
wenn er geniigend grofle Ausmafle angenommen hat* (Ernst 2007, S. 92). Die Beant-
wortung der Frage, ob die Landschaftsarchitekturtheorie innerhalb oder auflerhalb der
Landschaftsarchitektur als Praxis zu verorten ist, ist sicherlich nur moglich, wenn solche
Einwinde und Gegeneinwinde ernst genommen und in der Diskussion beriicksichtigt
werden.

Und wenn Theorie sich wie auch immer und mit welchen Zwecken auch immer auf
Praxis bezieht — was heifit dann iiberhaupt ,Praxis“? Achim Hahn sprach in diesem
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Zusammenhang in Anlehnung an ein Theorem von Edmund Husserl von dem ,,Dilemma
der Lebensweltvergessenheit” der Architekturtheoretiker (Hahn 2008, S. 12). Trifft dies
auch auf die Theorien der Landschaftsarchitektur zu? Und falls diese Frage mit ,ja“
beantwortet wiirde: Was bedeutet dann ,,Lebenswelt* und was folgt moglicherweise aus
einer solchen Diagnose fiir die Theoriebildung in der Landschaftsarchitektur? Konnte
es sein, dass es zumindest sinnvoll ist, sich nochmals eigens dessen zu versichern, was
Landschaftsarchitekten und Theoretiker der Landschaftsarchitektur in Praxis und Theo-
rie tatsdchlich run, welche Ziele und Zwecke sie mit Entwurf und Gestaltung sowie mit
ihrem reflektierenden Résonieren in bestimmten Kontexten und Praxiszusammenhingen
verfolgen? Dann aber lautet die Frage: Wie hingen Praxis und Theoriebildung konkret
zusammen? Oder anders gefragt: Wie hingen ,,Handwerk und Mundwerk* (Janich 2015)
zusammen?

Ubersicht iiber die Beitriige

Angesichts der kursorisch referierten Problem-, Diskussions- und Forschungslage wur-
den die Autorinnen und Autoren gebeten, sich erneut der Frage nach der Moglichkeit,
dem Nutzen, der Fundierung, Modellierung und Legitimierung sowie den Grenzen von
Landschaftsarchitekturtheorie eigens zu stellen. Die gegenwirtige Diskussions- und For-
schungslage legt eine Aufteilung der Beitrdge in drei thematische Schwerpunkte nahe:
Erstens mag es sinnvoll oder erforderlich sein, neue Zugdinge zu den Moglichkeiten und
zum Sinn theoretischer Reflexionen und Theorievermittlung zu erdffnen, um eine erneute
Theoriediskussion und Theorieproduktion anzuregen. Zweitens ist zu fragen, wie sich in
Anbetracht der prekédren Stellung der Landschaftsarchitektur zwischen handwerklicher
Herkunft und wissenschaftlichen Anspriichen neue Perspektiven der Theoriebildung in
der Landschaftsarchitektur gewinnen lassen, die dieser Stellung Rechnung tragen und
Hinweise auf mogliche tragfihige wissenschaftstheoretische Grundlagen der Theorie-
bildung geben. Drittens werden Theorie-Positionen fiir die Landschaftsarchitektur und
einige ihrer konkreten Aufgaben vorgestellt.

Der Beitrag von Jorg Dettmar erdffnet den ersten Teil mit einer weit umgreifenden
Freilegung der wissenschaftlichen Grundlagen der Landschaftsarchitektur. Zu diesen
Grundlagen gehoren insbesondere spezifische Sparten, Traditionen und Paradigmen
sowie aus unterschiedlichen Wissenschaften entlehntes Handlungswissen fiir die Land-
schaftsarchitektur. Dettmar gibt zudem einen breiten historischen und systematischen
Uberblick iiber wichtige Themenfelder theoretischer Diskurse in der und fiir die Land-
schaftsarchitektur, der vom Mensch-Natur- und Stadt-Land-Verhiltnis, iiber die Ziele
und Inhalte des Naturschutzes, die Bedeutung des offentlichen stiddtischen Raumes sowie
tiber die Entwurfsforschung bis zur Geschichte der Gartenkunst und Landschaftsarchi-
tektur reicht. Angesichts der Paradigmenvielfalt betrachtet Dettmar die Moglichkeit einer
umfassenden Theorie der Landschaftsarchitektur als unwahrscheinlich, hilt aber eine
fundierte Kenntnis der bislang vorhandenen theoretischen Konzepte und Diskurse iiber
fachspezifische Phinomene und Themen fiir mogliche Theoriearbeit erforderlich.
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Constanze Petrow stellt sich die Frage, welchen Zwecken Theorievermittlung im Stu-
dium der Landschaftsarchitektur ,,im Spannungsfeld zwischen den Anforderungen einer
akademischen Disziplin und einer bauenden Profession dienen kann. Fiir ihre These,
Theorievermittlung sei unverzichtbar fiir die universitdre Ausbildung von Landschafts-
architekten, stiitzt sie sich auf drei Argumente. Das erste Argument verweist auf die
hohe Komplexitit und Dynamik der gesellschaftlichen Rahmenbedingungen gegenwér-
tiger Planung und auf die Notwendigkeit der Beriicksichtigung anwendungsbezogenen
Faktenwissens und Theorien als orientierungsgebenden Rahmen. Wissensvermittlung
konne nicht vom Sinn theoretischer Reflexion getrennt werden. Zweitens lassen sich
neben diesen externen auch interne Bedingungen der Notwendigkeit der Theorievermitt-
lung ausmachen, die mit spezifischen Merkmalen der Landschaftsarchitektur und Hand-
lungsweisen von Landschaftsarchitekten verbunden sind, wie etwa die Wertgebundenheit
der Gegenstiande der Landschaftsarchitektur und die Ideologieanfilligkeit der Disziplin
selbst. Angesichts sich wandelnder Rahmenbedingungen an den Universititen plddiert
das dritte Argument dafiir, Landschaftsarchitekten zur Promotion und eigenstindigen
Forschung zu befihigen. Neben anderen Schlussfolgerungen aus ihren Uberlegungen
stellt Petrow auch Bausteine eines zeitgemiflen Theoriegebdudes der Landschaftsarchi-
tektur vor und pladiert fiir ein Verstidndnis von ,,Theorie®, das als stets neu zu aktualisie-
rendes und ,,endloses* Selbstverstindigungsmedium der Zunft betrachtet werden sollte.

Nicole Uhrig rechnet die Landschaftsarchitekturtheorie der ,,Grundausstattung® der
Landschaftsarchitektur zu und betrachtet sie als integralen und notwendigen Bestandteil
der Profession. Angesichts der allgemeinen Uneinigkeit iiber den ,,Theorie*-Begriff pli-
diert Uhrig fiir ein vereinfachtes Verstindnis von ,,Theorie” als ,,Vorgang des Betrach-
tens, Uberlegens und Erwigens* vor konkreten Handlungen in einer Praxis. Anhand von
misslungenen Landschaftsarchitekturen zeigt sich die Unabdingbarkeit theoretischer
Reflexion fiir gelingende Praxis oder Problemldsungsstrategien. Anhand von histori-
schen und aktuellen Beispielen zeigt Uhrig daran anschlielend, wie Denkmodelle oder
Theorien zu Paradigmenwechseln oder neuen Impulsen in der und fiir die Landschafts-
architektur gefiihrt haben. Angesichts ,hausgemachter Theorieskepsis und Rechtfer-
tigungsnote der Zunft, die zudem als kulturelles Artefakt dem stetigen soziokulturellen
Wandel ausgesetzt ist, pladiert Uhrig fiir ein gesundes theoretisches Selbstverstindnis,
das sich nicht an MaBstiben ,harter” Wissenschaften, sondern an eigenen Malstidben
orientieren sollte. Auch Uhrig erscheint eine ,,allgemeingiiltige und feststehende Defini-
tion® fiir die Landschaftsarchitekturtheorie als unrealistisch. Da Theorie aber die Prob-
lemlosungskompetenz der Planer fiir nachhaltige Gestaltungen erhdhen kann, erscheint
die Verankerung der Landschaftsarchitekturtheorie in den Curricula der Hochschulen als
J,alternativlos®.

Almut Jirku stellt sich der Frage, worin der Nutzen des Theoretischen fiir die Praxis
der Landschaftsarchitektur bestehen kann. Allerdings bezweifelt auch sie, dass es eine
einheitliche Theorie der Landschaftsarchitektur geben konne, da die unterschiedlichen
Theoriemodelle und Methoden sich einer solchen Vereinheitlichung widersetzen. Jirku
zeigt auBerdem, dass und warum sich die Landschaftsarchitektur auch nicht unter die
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Architekturtheorie subsumieren ldsst. Mit Blick auf die Entwicklung von Aufgabenstel-
lungen fiir Wettbewerbsprojekte, fiir die Interpretation der Wettbewerbsergebnisse und
das Verstehen der Uberzeugungssysteme und Wissenshintergriinde landschaftsarchitek-
tonischer Akteure kann Jirku anhand vieler Beispiele zeigen, wie Theorie gleichsam in
die Praxis einfliefit, teils auch als ,,abgesunkenes Theoriegut* das Denken und Handeln
der Akteure beeinflusst und sich vieles in der Praxis mit einem theoretischen Hintergrund
deutlich besser verstehen ldsst. Freilich beeinflusst umgekehrt die Praxis auch die The-
orie und erdffnet dieser neue Fragestellungen. Wie so oft, so Almut Jirku, treffen wir
hier auf ein dialektisches Verhiltnis. Wer die Theorie als unniitz und léstig beiseiteschie-
ben wolle, der verspiele die Chance besserer Praxis durch Theorie und sei gleichsam auf
einem Auge blind. Nur mit beiden Augen, mit einem praktischen und einem theoreti-
schen, sehe man besser.

Wenn die Landschaftsarchitektur als ,,verwissenschaftlichtes Handwerk* (Eisel) oder
als ,,akademisierte Profession* (Hard) bestimmt werden kann, ist doch auch zu fragen,
in welchem Verhiltnis die lebensweltliche Konnerschaft der Landschaftsarchitektur
und das wissenschaftliche Wissen der Landschaftsarchitekturtheorie zueinanderstehen
und welche Rolle dieses Verhiltnis fiir eine Reflexion auf die Moglichkeiten und Gren-
zen von Landschaftsarchitekturtheorie haben kann. Dieser Frage gehen die Autoren des
zweiten Teils nach, insbesondere in der Frageperspektive, ob und wie sich wissenschafts-
theoretische Anfangsgriinde der Theoriearbeit in der Landschaftsarchitektur rekonstru-
ieren lassen oder welche Zugangsweisen zur Landschaftsarchitektur zu beriicksichtigen
sind, wenn iiber die Grundlagen einer Disziplin ,,Landschaftsarchitekturtheorie® disku-
tiert werden soll.

Den Auftakt macht Klaus Prange in einem programmatischen Beitrag mit dem Titel
., Uber das Verhiltnis von Handwerk und Mundwerk*. In Anlehnung an die wissenschafts-
theoretische Position eines methodischen Konstruktivismus bzw. Kulturalismus und deren
»Schulhdupter® Hugo Dingler und Peter Janich rekonstruiert Prange, wie Wissenschaften
allgemein sich historisch aus lebensweltlichen Praxen entwickeln, wie Wissen in hand-
werklichen Verfahren gleichsam ,hergestellt“ und wie dieses Wissen zu wissenschaftli-
chem Wissen ,hochstilisiert™ und damit zugleich ,,diskursfahig™ wird. Entscheidend ist zu
sehen, dass Konnen und Wissen unterschiedlich codiert sind: Kénnen muss gelingen (und
darf nicht misslingen), Wissen muss wahr (und darf nicht falsch) sein. Das Misslingen
offenbart sich in praxi sofort, die Falschheit eines Wissens mag lange verborgen bleiben.
Dennoch ist handwerkliches Konnen nicht ohne Wissen, es ist ein Wissen eigener Art,
und zwar ein implizites Gebrauchswissen auf der Basis von Umgangserfahrungen. Der
Ubergang von der Teilnehmerperspektive des Gebrauchswissens zur Beobachterperspek-
tive theoretischen Wissens wird erforderlich angesichts von Stérungen lebensweltlicher
Praxen. Das Bedeutungsmoment des ,,Schauens® im Begriff ,,Theorie* wird im metho-
dischen Konstruktivismus abgeldst vom ,,Handeln* — in Anlehnung an das Vico-Axiom
Verum quia factum: Wir erkennen nur das, was wir machen. Prange plddiert fiir ein ,,sach-
lich gebundenes™ Mundwerk, d. h. fiir eine lebensweltlich verankerte Theorie und fiir ein
,beredtes Handwerk™, d. h. fiir eine theoriegesittigte Praxis.
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Achim Hahn geht der Frage nach, wie eine Wissenschaftstheorie der Landschafts-
architektur lebensweltlich fundiert werden kann. Mit J. Ritter, G. Simmel und L. Fleck
lassen sich ,unterschiedliche Wahrnehmungsstile* rekonstruieren, die entweder noch
der alltdglichen Lebenswirklichkeit und einem ,,Laienwissen® verhaftet oder als wissen-
schaftliches Wahrnehmen von dieser Lebenswirklichkeit abgesondert und einem spe-
zifischen Denkstil und ,,Expertenwissen® verpflichtet sind. Mit E. Husserl kann Hahn
zeigen, dass und wie solche Wahrnehmungs- und Denkstile in einem historischen Pro-
zess verortet werden konnen und die wissenschaftliche als objektivierende Einstellung
aus der vorwissenschaftlichen als unthematische Einstellung herausgewachsen ist, ohne
diese ignorieren oder ersetzen zu konnen. Aus der anschaulichen Umwelt der vorwis-
senschaftlichen oder natiirlichen Einstellung wird die Welt der wissenschaftlichen oder
theoretischen Konstruktionen, die ihre lebensweltlichen Grundlagen weithin vergessen
haben. Will man vor die wissenschaftlichen Konstruktionen gelangen, ist ein Riickgang
auf die Anfangsgriinde einer Wissenschaft, d. h. auf die lebensweltlichen anschaulichen
und den Menschen bedeutsamen Phidnomene vor ihrer theoretischen Thematisierung
erforderlich. Eine Wissenschaftstheorie der Landschaftsarchitektur hat diese phdnome-
nologische Vorarbeit zu leisten, um z. B. zu zeigen, was Landschaft vor ihrer Konstruk-
tion war und ist — mit Husserl die raumzeitlich konkrete Umgebung, in der Menschen ihr
Leben fiihren. An diese lebenspraktische Herkunft alltagsweltlicher Verstindnisse von
,Landschaft® bleibt der Landschaftsarchitekt bei jedem Entwurf und bei jeder begriff-
lichen Explikation gebunden, wie auch das, was solcherweise als Landschaft entworfen
oder begrifflich konstruiert wird, als konkrete Umwelt und Lebenswirklichkeit fiir die in
ihr lebenden Menschen schlichtweg zuriickbleibt.

Karsten Berr vollzieht ebenfalls einen Riickgang auf eine Lebenswirklichkeit vor aller
Theorie und Wissenschaft, die er daher als proto-theoretischen Unterbau bezeichnet und
deren Anfangsgriinde er handlungstheoretisch rekonstruiert. Im Hinblick auf den klassi-
schen Theorie-Begriff und die beiden philosophischen Klassiker Platon und Aristoteles
lasst sich zeigen, dass und warum traditionell in den Wissenschaften die lebensweltli-
che Teilnehmerperspektive auf eine Beobachterperspektive umgestellt wird und Theorie
tendenziell ihren Praxisbezug, der an in der Lebenswirklichkeit auftauchende Probleme
und Storungen gekniipft ist, verliert. Die gesuchten Anfangsgriinde macht Berr an den
grundlegenden vortheoretischen Handlungen fachspezifischer Handlungsroutinen (Pra-
xen) fest, und zwar an der Gestaltung einer stiddtischen oder ldndlichen Umwelt zu
bewohnbaren Girten, urbanen Freirdumen und Landschaften. Das Gestaltungsmoment
und der Naturbezug innerhalb der Gestaltung erweisen sich als unhintergehbar. Die von
Ulrich Eisel beschriebene Ausdifferenzierung der Landschaftsarchitektur in drei grund-
legende Traditionen und Paradigmen kann zwar theoretisch nicht durch eine holistische
oder anderweitige szientistische Vereinheitlichungsklammer aufgehoben werden. Aber
sie kann pragmatisch durch die gemeinsame ,,operative Basis* integriert werden, indem
die Traditionen und Paradigmen auf den gemeinsamen Zweck der ,,Bewohnbarmachung*
der Welt bezogen bleiben und die Differenzen sich in unterschiedlichen Aspekten the-
oretischer Hochstilisierungen und Vollzugsmedien ausprigen. Der Entwurf erweist sich
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proto-theoretisch und in Ankniipfung an den Handlungsbegriff von Aristoteles als Integ-
ration epistemischen (Theorie), sittlichen (Praxis) und herstellenden (Poiesis) Handelns.

Im Hinblick auf die Frage nach den Moglichkeiten und den Grenzen einer Diszip-
lin ,,Landschaftsarchitekturtheorie® beschrinkt sich Sebastian Feldhusen gezielt auf drei
Anmerkungen, die er als methodische Hinweise verstehen will und als relevant erach-
tet, wenn iiber die Grundlagen einer Disziplin ,,Landschaftsarchitekturtheorie® disku-
tiert werden soll. Um die Hinweise priziser zu formulieren, beschiftigt er sich zuerst
mit einem Text von Roman Ingarden (1893-1970). Bei dem Text handelt es sich um das
Kapitel Das Werk der Architektur, das aus den Untersuchungen zur Ontologie der Kunst
stammt (in deutscher Sprache 1962). Durch die Auseinandersetzung mit Ingardens Posi-
tion kann, begrifflich verfeinert, die spezifische Medialitdt der Landschaftsarchitektur
diskutiert werden. Darauf aufbauend gibt Feldhusen die drei Hinweise fiir das Nachden-
ken tiber Landschaftsarchitektur. Sie betreffen erstens die Differenz von Analyse, Inter-
pretation und Bewertung, zweitens die Kritik an Metaphern und drittens die Spannweite
von Dingen oder Raumen. Diese Hinweise sollen beispielhaft fiir Weisen stehen, wie
man sich mit Landschaftsarchitektur auch auseinandersetzen sollte: erkenntnistheore-
tisch, begrifflich und explorativ.

Im dritten Teil werden aktuelle Theorie-Positionen fiir die Landschaftsarchitektur vor-
gestellt. Sie erheben keinen Anspruch auf eine umfassende Theorie, sondern beschrin-
ken sich stattdessen auf spezifische Aspekte der Theoriearbeit, zu denen sie jeweils
engagiert Stellung beziehen. Hier reicht das Spektrum von der epistemologischen Frage
nach der Explizierbarkeit und Diskursfihigkeit der Entwurfskonnerschaft, iiber die Pri-
sentation des ,,Topologie-Projektes* als integrative Theorie der Landschaftsarchitektur in
der Tradition der Formung und Bewahrung von Natur bis hin zu der ethischen Frage, wie
Landschaftsarchitekten mit Natur umgehen sollen.

Jirgen Weidinger stellt in seinem Beitrag das ,,Programm Entwurfsbasierte For-
schung® (PEP) der Entwurfsfachgebiete Architektur und Landschaftsarchitektur an der
TU Berlin vor, das 2016 gestartet wurde. Anlass dieses Programms ist der Umstand, dass
sich Promotionen in den Entwurfsfichern eher mit dem ,.know what*, also einem theo-
retischen Faktenwissen, weniger dagegen mit dem ,.know how*, also einem vortheoreti-
schen Handlungswissen beschiftigen. Das fiihre dazu, dass das Entwerfen als spezielle
Konnerschaft (,,know how*) mit seinen eigenen Resultaten, Methoden und Findungen
sich kaum gegen andere Wissenschaften, die sich am ,.,know what* orientieren und den
Diskurs der Entwurfsdisziplinen dominieren, durchsetzen kann und in Promotionen
unterreprisentiert bleibt. Konzepte, Begriffe und Methoden anderer Wissenschaften, d. h.
»disziplinexterne Instanzen* (Hard 2003, S. 180) bzw. ,,auswdrtige Prinzipien” werden
erborgt (Kant 1993, S. 245) und in die Entwurfsdisziplinen importiert. Dadurch kénnen
die Eigenheiten des Entwerfens und der Entwurfsresultate aber kaum adédquat erfasst
und fiir eine Entwurfsforschung und fiir andere Entwerfer expliziert und zur Verfiigung
gestellt werden. Ziel des PEP ist daher die Artikulation der vortheoretischen Entwurfs-
konnerschaft, um diese diskursfihig zu machen, ihre Leistungsfihigkeit argumentativ
auszuweisen und einen eigenstindigen Beitrag zu einer ,,Wissenschaft der Architektur
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und Landschaftsarchitektur zu leisten, der sich aus ,.externen Herangehensweisen und
der entwurfsbasierten Perspektive zusammensetzen kdnnte*.

Anette Freytag stellt in ihrem Beitrag das ,,Topologie-Projekt* vor, das von ihr und
weiteren Wissenschaftlern des Lehrstuhls Landschaftsarchitektur Christoph Girot an der
ETH Ziirich erarbeitet wurde. Die leitende These ihres Beitrages besteht darin, dass es
angesichts gegenwirtiger Fehlentwicklungen in Theorie und Praxis der Landschaftsar-
chitektur notwendig sei, die Theorie, die Lehre und die Praxis der Landschafsarchitek-
tur eigens zu iiberdenken. Freytag diagnostiziert in der Praxis der Landschaftsarchitektur
insbesondere eine hidufig beobachtbare mangelnde Beriicksichtigung des Terrains und
der Bodenverhiltnisse, eine Dominanz finanzwirtschaftlicher Einfliisse iiber die Gestal-
tung, die Herabstufung der Kunst zu einem bloBen Placebo-Effekt, die zunehmende
Vermeidung der Verwendung von Pflanzen als pflegeintensivem ,,Material und die
Propagierung einer menschenlosen Natur durch die Umweltbewegung. Dagegen ver-
steht das ,,Topologie-Projekt* Landschaftsarchitektur als integrative Disziplin mit tra-
ditionellen Wurzeln in der Naturgestaltung und -bewahrung. ,,Topologisches Denken*
wird dementsprechend als Verschmelzung okologischer Schutzbemiihungen und eines
gestalterischen Ansatzes verstanden. Freytag erinnert entsprechend an drei Kernkompe-
tenzen der Landschaftsarchitektur: ein Verstdndnis der Modellierung und des Umgangs
mit dem Gelidnde, die standortgerechte Verwendung von Pflanzen und die Etablierung
einer Gestaltung, die ein Gefiihl des Wohlbefindens bei der Erfahrung gestalteter Riume
schafft. Sie plddiert abschliefend fiir die Implementierung topologischer und phidnome-
nologischer Prinzipien in die Lehre und erinnert exemplarisch an den ,,Topologen* Die-
ter Kienast und einige seiner landschaftsarchitektonischen Gestaltungen.

Gesine Schepers bezieht Position in der naturethischen Frage, wie Landschaftsarchi-
tekten mit Natur umzugehen haben. Landschaftsarchitekten gestalten nicht-bebaute Fli-
chen, indem sie in diese eingreifen oder nicht eingreifen. Greifen sie nicht ein, stellen sie
diese Fldchen unter Schutz, und zwar entweder als Prozess- oder als Bestandsschutz. Fiir
die Beantwortung der Frage, ob Landschaftsarchitekten Natur schiitzen sollen, erachtet
Schepers drei Argumente aus der Naturethik als relevant: das Existenzargument, das die
menschliche Existenz zum Maf3stab des Schutzes erhebt; das &dsthetische Argument in
empirisch-demokratischer Form*, das diejenige Natur zum MalBstab des Schutzes erhebt,
die viele Menschen &sthetisch wertschitzen; das pathozentrische Argument, das dieje-
nigen Naturentititen zum Mafstab des Schutzes erhebt, die leidensfihig sind. Fiir den
Fall, dass Landschaftsarchitekten Natur nicht schiitzen konnen oder wollen, sondern in
diese eingreifen miissen oder wollen, plddiert Schepers dafiir, die drei Argumente fiir den
Schutz der Natur auch zum MaBstab moglicher Eingriffe zu erheben. Im Konflikt- und
Abwigungsfall der drei Argumente plidiert sie fiir den Vorrang des Existenzargumentes.

Forschungshintergrund und Forschungsperspektiven

Ziel des vorliegenden Tagungs-Bandes ist es, angesichts einer abgeflauten oder in
unterschiedlichen Publikationsmedien verstreuten Diskussion um Zweck, Nutzen und
Moglichkeiten der Landschaftsarchitekturtheorie aktuelle Zuginge, Perspektiven und
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Positionen als Anstof} fiir weiterfithrende Diskussionen anzubieten. Die Autorinnen und
Autoren eint bei allen Unterschieden ihrer jeweiligen Forschungs- und Arbeitsschwer-
punkte und der von ihnen jeweils thematisierten Aspekte, Themen und vorgetragenen
Argumente die Uberzeugung, dass Theorie(n) der Landschaftsarchitektur und deren Ver-
mittlung ein wichtiges Erfordernis fiir die Herausforderungen der Praxis, das Selbstver-
stindnis der Vertreter des Faches und die AuBenwirkung in der Offentlichkeit darstellen.
Der Anspruch dieses Bandes besteht insbesondere darin, andere Wissenschaftler dazu
anzuregen, sich ebenfalls der beschriebenen Thematik erneut oder erstmalig zuzuwenden
und sich ebenfalls auf das ,,weite Feld* einer solchen Diskussion zu begeben.

Bei den versammelten Beitrigen handelt es sich um die schriftlichen Fassungen von
Vortrigen im Zusammenhang eines von der DFG finanzierten Workshops zum Thema
,JLandschaftsarchitekturtheorie — Moglichkeiten und Grenzen® im Juli 2016 an der Uni-
versitit Vechta. Die Schriftfassungen der Vortrige werden durch die Beitrige von Sebas-
tian Feldhusen, Jiirgen Weidinger, Anette Freytag und Gesine Schepers ergénzt, die auf
dem Workshop nicht selbst vorgetragen und diskutiert wurden. Dank gebiihrt zum einen
der DFG fiir die finanzielle Forderung des Workshops, allen Beteiligten, Mitwirkenden
und Unterstiitzern an der Universitdt Vechta und insbesondere den Autorinnen und Auto-
ren, ohne deren Engagement der Workshop wie auch der vorliegende Band nicht hitten
realisiert werden konnen. Sollten die aktuellen Zuginge, Perspektiven und Positionen
der Autorinnen und Autoren wie erhofft einen Anstof fiir weitere Diskussionen auch
anderer Wissenschaftler geben, hitte der Band eine wichtige Aufgabe erfiillt.
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