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Am 18. Mirz 2016 erhielt ich aus blauem Himmel eine E-Mail. Sie kam von Da-
niel Kuhn, einem Lektor von Kohlhammer, der er mich fragte, ob ich mir vor-
stellen konne, ein Buch tber afrikanische Geschichte und Politik seit der Deko-
lonisation zu schreiben. Die Anfrage fiel bei mir auf offene Ohren, denn ich
hatte mir schon seit einiger Zeit Gedanken dartiber gemacht, ein solches Buch
zu schreiben, dachte aber, ich wiirde dies zu einem spiteren Zeitpunke realisie-
ren. Als sich nun aber die Gelegenheit bot und Cambridge University Press In-
teresse an einer englischen Version des Buches signalisierte, dachte ich, die Zeit
sei gekommen.

Der Grund, warum ich bereits linger dariiber nachdachte, ein solches Buch
zu schreiben, ist simpel: Meine Auseinandersetzung mit afrikanischer Geschichte
und Politik zeigte mir, dass ich das vorherrschende Bild tber den Kontinent -
vor allem jenseits wissenschaftlicher Arbeiten — nicht teile. Zu haufig war ich da-
von uberrascht, wenn Menschen annahmen, Afrika sei ezz Land, oder wenn sie
komplexe Fragen und Geschehnisse wie Konflikte auf simple Antworten wie Eth-
nien reduzierten, als ob dies alles wire, was Afrikanerinnen und Afrikaner an-
treibt. Der 45. amerikanische Prasident sprach 2018 gar von »shithole countries«
oder »Dreckslochlinderns, als er sich auf afrikanische Staaten bezog. Man sollte
solch offensichtlichen Unsinn nicht wiederholen, aber es hilft, zu unterstreichen,
dass es einer rhetorisch weniger radikalen, nuancierteren und besser informierten
Betrachtung Afrikas bedarf. Ich dachte, ich kann dazu einen Beitrag leisten und
fand eine Inspiration hierzu in der brillanten ironischen und unbedingt zu lesen-
den Anleitung Wie man iiber Afrika schreibt von Binyavanga Wainaina.' Ich denke
- und hoffe -, dass ich keinem der Ratschlige des Autors gefolgt bin, und bin
angesichts Wainainas Ironie davon iberzeugt, dass dies gut fiir dieses Buch ist.
Ich erhebe nicht den Anspruch, das korrekte Bild von Afrika zu haben. Dennoch
glaube ich, dass ich eine wohlinformierte Perspektive der afrikanischen Ge-
schichte und Politik besitze, die ich teilen mochte. Ich mache dies in vollem Wis-
sen aller Schwichen, auf die ich im Prolog niher eingehen werde.

Dies ist meine Perspektive, mein Buch und meine Verantwortung. Gleichzeitig
stimmt es, dass dieses Buch anders aussehen wiirde, wenn es nicht eine Vielzahl
von Menschen gegeben hatte, die mir geholfen hatten. Fir deren Unterstiitzung
mochte ich hier danken. Zuallererst méchte ich mich bei meinen studentischen
Hilfskriften fir ihre rastlosen Bemihungen bedanken: Annika von Berg, Steve
Biedermann, Niki Erikson, Robert Gerardi, Gunnar Hamann, Leon Rein und vor
allem Mario Serjoscha Beying. Sie alle haben unzihlige Literaturrecherchen ge-
macht, Tabellen entworfen und eine Fille von Fakten tiberpriift. Etliche Kollegin-
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nen und Kollegen halfen mir wihrend des Rechercheprozesses, schlugen Literatur
vor, beantworteten geduldig all meine Fragen und gaben mir Anregungen, die ih-
ren Weg in dieses Buch gefunden haben. Ich méchte mich fir die Unterstiitzung
von Chris Alden, Wolfgang Eger, Markus Haacker, Katharina Holzinger, Jan Jan-
sen, Thomas Kirsch, Daniela Kromrey, Timo Smit, Karen Smith, Thomas G.
Weiss, Micha Wiebusch und Alan Whiteside bedanken. Die Beschiftigten der Bi-
bliotheken an der Universitit Konstanz und des GIGA Instituts in Hamburg sowie
des Archivs der Afrikanischen Union beschafften Literatur und Quellen auch an
den Tagen, an denen ich nicht mehr glaubte, sie jemals in den Hinden zu halten.

Cambridge University Press holte vier anonyme Gutachten fiir das Exposé ein.
Die profunden Kommentare und Vorschlige der Gutachterinnen bzw. Gutachter
halfen mir in der Frihphase dieses Buchprojekts. Zweifellos wiirde dieses Buch
ohne ihre Vorschlage — und ihren Zuspruch - anders aussehen. Ich bin sehr
dankbar fiir ihre Kritik und ihre Unterstiitzung. Dartiber hinaus bin ich Kathari-
na Coleman, Andreas Freytag, Stefan Ganzle, Julia Grauvogel, Henning Melber,
Martin Rempe, Antonia Witt und insbesondere Malte Brosig, Linnéa Gelot und
Elizabeth Schmidt fiir ihre substanziellen Kommentare zu Entwiirfen einzelner
Kapitel bzw. Lektiire des (fast) ganzen Buches zutiefst dankbar. Thre Rickmel-
dungen waren unverzichtbar und ich schulde ihnen eine Menge!

Dieses Buch erscheint in zwei Sprachen und zugegebenermaflen war dies eine
logistische Herausforderung. Ohne David Brenner, der die Entwiirfe etlicher
Kapitel Gbersetzte und einige weitere Korrektur las, hitte die Vollendung dieses
Buches Monate linger gedauert. Ich bin ihm fiir seine Arbeit und seine fortwih-
rende Unterstiitzung dankbar. Ich méchte Daniel Kuhn von Kohlhammer und
Maria Marsh von Cambridge University Press fiir ihre Unterstiitzung von Beginn
an danken. Dariiber hinaus bin ich Klaus-Peter Burkarth, Charlotte Kempf und
Peter Kritzinger von Kohlhammer sowie Daniel Brown, Atifa Jiwa, Stephanie Tay-
lor und Abigail Walkington von Cambridge University Press sowie Rohan Bolton,
Penny Harper und Orvil Matthews fiir ihre grofSartige Unterstlitzung dankbar.

Ich danke der Universitit Konstanz, der Friedrich-Schiller-Universitit Jena
und der Universitit Hamburg dafiir, mir eine akademische Heimat gegeben zu
haben, wahrend ich an diesem Buch arbeitete. Ich danke dem Exzellenzcluster
»Kulturelle Grundlagen von Integration« der Universitit Konstanz und den Kol-
leginnen und Kollegen dort fiir ihre Unterstitzung im vergangenen Jahrzehnt
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Prolog

Afrika ist die Heimat von mehr als 1,2 Mrd. Menschen, die geschitzt 3 000 ver-
schiedene Sprachen sprechen. Es gibt 54 von den Vereinten Nationen (UN) aner-
kannte Staaten in Afrika. Die meisten von ihnen sind auf dem Kontinent, einige
sind auf vorgelagerten Inseln. Es gibt Gebiete, die kolonisiert waren oder wo
Minderheitsregime herrschten, Gebiete, die nie kolonisiert waren, sowie Gebiete,
die noch immer kolonisiert sind. Es gibt Staaten, die eine schwache Wirtschaft
von den Kolonialmichten geerbt haben, und Staaten, die eine solide wirtschaftli-
che Basis bei der Unabhingigkeit hatten. Es gibt Staaten mit kaum natiirlichen
Ressourcen, welche mit einigen Ressourcen und welche mit Ressourcen im
Uberfluss. Es gibt Staaten mit niedriger, mittlerer und hoher soziookonomischer
Entwicklung. Es gibt Staaten, in deren Angelegenheiten sich externe Akteure
kaum einmischen, Staaten, die gelegentlicher Einmischung ausgesetzt sind, und
Staaten, in denen externe Akteure so dominant sind, dass die Regierung kaum
handelsfihig ist. Es gibt demokratische, semi-demokratische und nicht demokra-
tische Staaten. Es gibt Staaten mit funktionierenden Institutionen, Staaten mit
teils funktionierenden Institutionen und es gibt fazled states, also gescheiterte
Staaten. Es gibt international anerkannte funktionierende Staaten, international
anerkannte faktisch nicht funktionierende Staaten und international nicht aner-
kannte, aber funktionierende Staaten. Es gibt Staaten mit neopatrimonialen Sys-
temen und Staaten ohne. Es gibt Staaten, in denen traditionelle Fiithrer eine Rol-
le spielen, und Staaten, in denen sie keine Rolle spielen. Es gibt Staaten, in
denen es nie einen Staatsstreich gab, Staaten, die einen Coup erlebt haben, der
oftmals schon Jahre zurtickliegt, und Staaten, die immer noch regelmafig Coups
erleben. Es gibt Staaten, die von Terrorismus unberihrt sind, Staaten, die immer
wieder unter terroristischen Anschligen leiden, und welche, in denen terroristi-
sche Gruppen rekrutieren, trainieren und Anschlige veriiben. Es gibt Staaten,
die einen Birgerkrieg oder eine andere Form von massiver Gewalt erlebt haben,
und Staaten, in denen die Bevolkerung in friedlicher Koexistenz lebte und lebt.
Kurz: Afrika — in diesem Buch bestehend aus Nord- und Subsaharaafrika — ist in
vielerlei Hinsicht divers. Diese Diversitat existierte, bevor die europdischen Mach-
te grof§e Teile des Kontinents kolonisierten, existierte wahrend der Kolonialzeit
und existiert seit der Unabhingigkeit bis heute.

Man kénnte auch eine andere Beschreibung fiir ein erstes Bild der politischen,
wirtschaftlichen und soziodkonomischen Situation Afrikas wihlen. Letztlich ist
die Betrachtung eines so diversen Kontinents eine Frage der Perspektive. Meine
Perspektive entstand durch eine intensive wissenschaftliche Auseinandersetzung
mit dem Kontinent: Ich las unzihlige Biicher und Artikel von Menschen aus Af-
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Prolog

rika und anderswoher, las regelmafig die Berichterstattung in afrikanischen und
nicht-afrikanischen Zeitungen und Internetquellen und schaute Nachrichten
und Dokumentationen im Fernsehen, die von Menschen aus Afrika und anders-
woher produziert wurden. Ich bin hédufig - manchmal fiir kirzere und manch-
mal fir lingere Zeit — nach Afrika gereist und habe mit Menschen aus allen Le-
bensbereichen bei unzihligen Gelegenheiten auf dem Kontinent und in der
Diaspora gesprochen. Darauf basierend prasentiert dieses Buch meine Perspektive
der afrikanischen Geschichte und Politik. Wie immer in der Wissenschaft wird
niemand meine Perspektive vollstindig teilen, weil sie oder er etwas Anderes ge-
hort, gelesen, gesehen oder erlebt hat. Aber es wird mir auch niemand komplett
widersprechen. Es féllt mir leicht einzugestehen, dass ich kein allwissender Ex-
perte Afrikas bin. Und ich glaube auch nicht, ich kénne einem diversen Konti-
nent auf den rund 240 vor Thnen liegenden Textseiten gerecht werden. Wahr ist
aber auch, dass 1 000 Seiten oder eine noch intensivere akademische und persén-
liche Auseinandersetzung mit der afrikanischen Geschichte und Politik der rei-
chen Geschichte und der komplexen Politik Afrikas (seit der Dekolonisation)
ebenso wenig gerecht geworden wiren. Jede wissenschaftliche Arbeit kiirzt die
Realitit, reduziert die Komplexitit und unterliegt einem Zeitgeist. Folglich darf
dieses Buch nicht als eine abschliefende Betrachtung der afrikanischen Geschich-
te und Politik gesehen werden. Es ist viel eher meine Darstellung und Analyse
ausgewihlter Themen, die ich aus der Perspektive eines Politikwissenschaftlers,
der auf internationale Beziehungen und Afrika spezialisiert ist und der ein Inter-
esse an historischen, wirtschaftlichen und soziodkonomischen Fragen hat, als
wichtig empfinde.

Wihrend meines Studiums an der London School of Economics and Political
Science habe ich einen Beitrag von John Vincent gelesen, indem er Hedley Bulls
akademisches Vermichtnis zusammenfasst. Ich verwende dieses unabhingig von
dem Forschungsparadigma, aus dem es stammt, weil ich es fir universell an-
wendbar halte und betrachte es als Leitlinie fiir meine Forschung, Lehre und das
Schreiben. Nach Vincent hatte Bull folgende vier Maxime: Stell’ die grofSen Fra-
gen und erhalte das grofle Bild; sei skeptisch gegeniiber jeder Verallgemeinerung,
inklusive dieser; halte jede Mode in den Spiegel der Geschichte; und akzeptiere,
dass wir mehr im Dunkeln stehen, anstatt anzunehmen, wir sehen das Licht.!
Ich hoffe, Sie wenden diese Leitlinien an, wenn Sie dieses Buch lesen und uber
dessen Inhalt nachdenken. Machen Sie sich ein eigenes Bild und bewerten Sie
komplexe Fragen selbst. Dabei — und bei der Beurteilung meiner Arbeit — bitte
ich, denselben Mafstab zu verwenden wie ich. Wenn wir uns darauf einigen,
konnen wir es schaffen, nicht aneinander vorbeizureden, weil die Intentionen
und die Schwichen dieses Buchs von Beginn an klar sind.
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Warum sich mit afrikanischer Geschichte und Politik beschaftigen?

Warum sich mit afrikanischer Geschichte und Politik
beschaftigen?

Am 23. Juni 2019 spielte England gegen Kamerun im Rahmen der FIFA Welt-
meisterschaft der Frauen in der franzosischen Stadt Valenciennes. Dieses Fuf$ball-
spiel wird weniger wegen des Sports in Erinnerung bleiben, als vielmehr wegen
der anderen Ereignisse im Stadion, bei denen sich die kamerunischen Spielerin-
nen vom Schiedsrichtergespann betrogen gefiihlt und einige deren Entscheidun-
gen als rassistisch betrachtet haben. Das erste Tor Englands wurde zunichst nicht
gegeben, dann aber vom Videoassistenten anerkannt, weil Englands Stirmerin
doch nicht im Abseits war. Journalisten aus Kamerun auf den Rangen riefen die
kamerunischen Spielerinnen zum Protest und zum Beenden des Spiels auf. Die
Fans aus Kamerun unterstitzten diesen Aufruf und deuteten an, dass sie glaub-
ten, England habe das Spiel gekauft. Die Kamerunerinnen zogerten erneut das
Spiel fortzusetzen, als sie ein Tor geschossen hatten, welches dann vom Videoas-
sistenten annulliert wurde, weil es sich um ein knappes Abseits gehandelt hat.
Nach dem Spiel sagte eine Spielerin Kameruns, sie fithle sich, als ob sie an einer
Europameisterschaft teilnehme, bei der Afrika nicht willkommen sei.” Mit diesen
Vorwiirfen konfrontiert sagte Englands Trainer, dass er ein grofSer Fan des afrika-
nischen Fufiballs sei, und dass die Ereignisse des Tages ein Einzelfall seien. Aus
seiner Sicht waren die Spielerinnen Kameruns sehr emotional. In allen ihren
Spielen hitten ihre Fans getanzt und gesungen, und das sei es, was eine Welt-
meisterschaft ausmache. Er liebe die Freude, die sie mitbringen, und ihr Tanzen
in der Kabine. Man konne ihre Emotionen und ihren Schmerz fiihlen.® Er er-
wahnte auch noch, dass sich der kamerunische Fuflball sehr verbessert habe und
sicherlich eine leuchtende Zukunft haben werde.

Nur wenn wir tiefer in die koloniale und postkoloniale Geschichte eintauchen
und die gegenwartige politische Situation in den Blick nehmen und nur wenn
wir dies in einer Globalgeschichte und einer Analyse des heutigen internationa-
len Systems einbetten, konnen wir eine nuanciertere Perspektive auf die Ge-
schehnisse in Valenciennes entwickeln und die unter der Oberfliche liegenden
Probleme und Themen verstehen. Dann sind wir namlich in der Lage, die Frus-
tration von Menschen aus Afrika — hier die Spielerinnen und Fans Kameruns —
iber eine andauernde Marginalisierung und die gefiihlte unfaire Behandlung
gleichermaflen zu erkennen wie die Vorurteile und Stereotypen von Européern
(oder Menschen im Westen) — in diesem Fall Englands Trainer -, als er vom Sin-
gen und Tanzen sowie den Emotionen der Afrikanerinnen mit einem paternalis-
tischen Ton sprach. Zwei Perspektiven sind in Valenciennes aufeinandergeprallt.
Beide Seiten haben aneinander vorbeigesprochen, obwohl sie eigentlich tiber das
gleiche Spiel sprachen.

Es gibt natirlich weitere Griinde, sich mit afrikanischer Geschichte und Poli-
tik zu beschiftigen. Drei will ich hier nennen. Erstens verdienen afrikanische Ge-
schichte und Politik mehr Aufmerksambkeit, als sie gegenwirtig erfahren. Dies
gilt trotz des so hiufig vorgebrachten Arguments, nur Grofmichte seien in der
internationalen Politik von Bedeutung. Wie ich zeigen werde, sind afrikanische
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Prolog

Akteure keine unbeteiligten Zuschauer der internationalen Politik, sondern be-
einflussen diese ebenso. Biicher wie Fernand Braudels A History of Civilizations
wirken daher irrefithrend, wenn sie 120 Seiten der européischen Geschichte wid-
men, 76 Seiten dem Islam und der muslimischen Welt, 152 Seiten dem Fernen
Osten und 99 Seiten Amerika, aber nur 37 Seiten fiir Subsaharaafrika tibrig ha-
ben.* Das Gleiche gilt fiir das Buch 1 000 Places to See before You Die, das 355
Orte in Europa enthilt, 171 alleine in den USA, aber nur 67 in Afrika.” Dies sind
nur zwei Bicher, ein akademisches und ein populires, die fiir viele stehen.
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Abb. 2: Die Staaten der Welt, wie sich sie in New York Times (internationale Ausgabe)
2018 erwahnt wurden. Eigene Auswertung basierende auf Recherche mittels Ne-
xis. Die GroBe des Quadrats, das die USA reprasentiert ist auf ein Viertel seiner
eigentlichen GroBe verkleinert.

Eine Analyse der Berichterstattung in westlichen Zeitungen zeigt, dass Afrika
dort dhnlich unterreprasentiert ist. Abbildung 2 zeigt ein Kartogramm, in dem
die Grofse des jeweiligen Landes bestimmt wird durch die Anzahl der Artikel in
der New York Times (internationale Ausgabe) fiir das Jahr 2018, in denen das
Land erwihnt wurde. Dabei spielt der Inhalt des Artikels keine Rolle. Um ande-
re Lander sichtbarer zu machen, ist das Quadrat, das die USA reprisentiert, auf
ein Viertel seiner Grofe reduziert. Einige Lander wurden in keinem Artikel der
New York Times 2018 genannt (in Afrika war dies Lesotho) und deshalb tauchen
diese Lander nicht in der Abbildung auf.

Westliche Medien berichten nicht nur weniger iiber Afrika im Vergleich zu
anderen Weltregionen. Auch Online-Leser, die viele Moglichkeiten in der Aus-
wahl ihrer Artikel haben, beschaftigen sich weniger mit Nachrichten aus Afrika.
So berichtete der Economist, dass Leser im Jahr 2017 weniger Zeit damit
verbrachten, etwas iiber Robert Mugabe und dessen Sturz durch das Militdr in
Simbabwe zu lesen, als iiber Harvey Weinstein oder iiber Prinz Harrys Verlo-
bung mit Megan Markle. Wahrend es 2017 eine wahrnehmbare Leserschaft fiir
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Ziele des Buchs — und was dieses Buch nicht kann

die Wahlen in Frankreich,Grofbritannien und Deutschland gab, interessierten
sich deutlich weniger Menschen fir die Wahlen in Kenia und das obwohl diese
angesichts der Geschehnisse bei der vorausgegangenen Wahl kaum weniger inter-
essant waren. Und obgleich die Situation in Somalia 2017 einige Aufmerksam-
keit erfuhr, wenn es um Interesse an Konflikten und am Konfliktmanagement
geht, verbrachten Online-Leserinnen und -Leser deutlich mehr Zeit damit, etwas
tiber Afghanistan, den Islamischen Staat, Syrien und Jemen zu lesen.®

Zweitens ist es notwendig, zwei Extreme zu verstehen: Auf der einen Seite
wird dber »hoffnungslose«, »zerfallende« oder »gescheiterte« afrikanische Staaten
oder sogar von ganz »Afrika« gesprochen — ein Kontinent, von dem man an-
nimmt, dass er auf keinen grinen Zweig kommt und u.a. wegen Bevélkerungs-
wachstum, politischen Konflikten und Migration sogar eine Bedrohung darstellt.
Auf der anderen Seite wird iiber »Afrikas Aufstieg« oder »Afrotopia«’ gespro-
chen. Beides sind problematische Verallgemeinerungen und wir sollten ihnen ge-
genuber skeptisch sein, denn sie tauschen tiber die komplexen Dynamiken in Af-
rika und die politische, 6konomische und soziodkonomische Diversitat des
Kontinents hinweg. Nach meinem Dafiirhalten sollten wir eine Analyse und Be-
wertung nicht mit normativem oder Wunschdenken vermischen oder einen pes-
simistischen oder paternalistischen Zugang wihlen. Wir sollten uns eher an eine
Analyse im Sinne Max Webers halten, also frei von Werturteilen und ohne ein fi-
nales Urteil zu fillen,® denn dies wiirde der Diversitit und Komplexitat Afrikas
nicht gerecht werden.

Drittens sind in einer globalisierten Welt Ereignisse an einem Ende der Welt
am anderen Ende spiirbar. Der Arabische Frihling von 2011 und die ansteigende
Anzahl von Flichtenden nach Europa und anderswohin sind nur ein Beispiel da-
fir wie auch die Fliichtenden aus Eritrea und Somalia. Das Gleiche gilt fiir eini-
ge Terroristen, die aus Afrika stammen. Steigende oder fallende Olpreise konnen
die Folge eines Konflikts oder dessen Ende in einem der 6lexportierenden Staa-
ten Afrikas sein. Und in fast jedem Mobiltelefon befindet sich Metall, nament-
lich Kobalt, das aus Kongo-Kinshasa importiert wird. Jenseits solch bekannter
Beispiele zeigt sich auch, dass die agyptische Variante von Crocket in den Augen
vieler interessanter ist und deshalb andernorts iibernommen wurde, sodass sie
nun die populirste Spielvariante ist.” Uberdies waren siidafrikanische Chirurgen
nicht nur die ersten, die 1967 ein Herz transplantierten, sondern auch die ersten,
die 2015 ein minnliches Geschlechtsorgan transplantierten.'® Kurzum, es gibt
reichlich Hinweise in Bezug auf Ressourcen, Wissenschaft, Kultur und Sport, die
zeigen, dass Afrika und die Menschen dort von internationaler Bedeutung sind.

Ziele des Buchs — und was dieses Buch nicht kann

Dieses Buch erklirt die Komplexitit und Diversitit vergangener und gegenwarti-
ger Politik in Afrika und soll ein Interesse wecken, sich weiter mit afrikanischen
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Prolog

Angelegenheiten zu beschiftigen. Es ist kerne allumfassende Analyse von 54
(oder mehr) Lindern und deren Geschichte seit der Dekolonisation bzw. dem
Ende der Minderheitsregime. Und Sie werden nicht »Afrika« kennen, nachdem
Sie das Buch gelesen haben. Vielmehr haben Sie einen ersten Eindruck, mehr
Wissen oder eine neue Perspektive. Ich werde keine Losungsvorschlige fiir die
Herausforderungen bieten, die ich in diesem Buch beschreibe, oder Vorhersagen
machen. Wenngleich Max Weber uns Wissenschaftlerinnen und Wissenschaft-
lern es erlauben wiirde, eine Bewertung nach der Analyse vorzunehmen,'' neh-
me ich davon Abstand. Stattdessen werde ich am Ende des Buches einige Fragen
zum Nachdenken in den Raum stellen.

Kurze Vorschau

Dieses Buch besteht aus zwolf Kapiteln. Kapitel 1-6 widmen sich eher dem »gro-
Ben Bild«, was bedeutet, dass ich Geschehnisse in Afrika in eine Globalgeschichte
einbette und eine Analyse der gegenwirtigen politischen und 6konomischen Si-
tuation vornehme. Kapitel 7-12 sind anders, denn hier tauche ich tiefer in die af-
rikanische Politik ein und nutze mehrere Fallstudien, um die interne Funktions-
weise afrikanischer Staaten sowie die Kooperationen, Krisen und Konflikte
innerhalb und zwischen ihnen zu beleuchten. Dies wire ohne die Beschreibun-
gen der Kapitel 1-6 nicht verstindlich.

Trotz meines Fokus auf die Zeit nach der Dekolonisation missen wir die vor-
koloniale Geschichte und die Kolonialzeit selbst betrachten, ehe wir zum eigent-
lichen Thema des Buches kommen. Dies hat zwei Griinde: erstens, um zu zeigen,
dass Afrika eine reiche vorkoloniale Geschichte hat und gewiss kein »dunkler
Kontinent« war und zweitens, um Pfadabhingigkeiten darzustellen, also wie Ver-
gangenes die Gegenwart beeinflusst. So miissen wir z. B. die Art und Weise, wie
die Kolonialmichte ihre afrikanischen Kolonien verwaltet haben, untersuchen,
um die postkoloniale Politik und die Machtkonzentration zu verstehen. Und wir
mussen die reiche vorkoloniale Geschichte in den Blick nehmen, um nachvoll-
ziehen zu konnen, warum man heute iiber eine Afrikanische Renaissance'* spricht
und warum Intellektuelle ihre Gedanken hierzu mit der vorkolonialen Periode
in Verbindung bringen. Kapitel 1 bietet daher einen kurzen Uberblick tiber die
vorkoloniale Zeit, den »imperialen Wettlauf um Afrika« und die Kolonialzeit.

Die Kolonialzeit und die Dekolonisation sind eine Zasur in der afrikanischen
Geschichte. Die europiischen Kolonialmichte hatten alle Gebiete Afrikas bis auf
Athiopien und Liberia kolonisiert. Uber einen Zeitraum von mehreren Jahrzehn-
ten erlangten diese Kolonien ihre Unabhingigkeit, mit dem Hohepunkt im Jahr
1960 — dem afrikanischen Jahr — als 18 Kolonien unabhingig wurden. Kapitel 2
identifiziert und beschreibt die Krifte, die wichtig waren, um afrikanische Staa-
ten nominell unabhingig zu machen, d.h., dass sie von anderen Staaten und
den UN anerkannt wurden. Ich betrachte die Dekolonisation aus drei Perspekti-
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Kurze Vorschau

ven: die der Kolonialmachte, die des Kolonialstaats und die des internationalen
Systems und zeige, dass nur in der Gesamtschau der drei Perspektiven die Deko-
lonisation in ihrer Komplexitit zu verstehen ist.

Kapitel 3 untersucht die Auswirkungen der Kolonialzeit und der Dekolonisa-
tion in drei Blocken, namentlich politische und wirtschaftliche Auswirkungen
sowie die Auswirkungen auf Individuen. Es zeigt u.a., wie schlecht vorbereitet
die Kolonialmaichte ihre Kolonien in die Unabhingigkeit entliefen und wie die
meisten postkolonialen Anfithrer den Kolonialstaat ohne Veranderung iibernah-
men. Das Kapitel erliutert Gberdies, dass es zum Zeitpunkt der Unabhingigkeit
kaum fruchtbaren Boden fiir Staatsbildung, Demokratisierung, sozio6konomi-
sche Entwicklung und wirtschaftliche Freiheit gab.

Eines der wiederkehrenden Themen dieses Buches ist die Einmischung von
nicht-afrikanischen Akteuren in afrikanische Angelegenheiten. Kapitel 4 widmet
sich explizit diesem Thema und beleuchtet die Einmischung der (ehemaligen)
Kolonialmichte, der Supermichte im Kalten Krieg und der heutigen groffen und
aufstrebenden Michte. Zu den zentralen Themen gehéren die Einmischungen
wihrend des Kalten Kriegs, das Eintreten fiir eine liberal-kosmopolitische Ord-
nung in den 1990er-Jahren, die Zeit nach dem 11. September und der »Krieg ge-
gen den Terror« sowie der »neue Wettlauf um Afrika« mit einem Fokus auf die
Rolle Chinas.

Kapitel 5 und 6 beschiftigen sich mit der wirtschaftlichen und soziodkonomi-
schen Entwicklung des Kontinents. Wahrend sich Kapitel 5 der Zeitspanne zwi-
schen der Dekolonisation und ca. dem Jahr 2000 widmet und auf Initiativen ein-
geht, die soziobkonomischen Herausforderungen einiger afrikanischer Staaten zu
bewiltigen, beschaftigt sich Kapitel 6 mit der Zeit nach 2000, als der Aufstieg
Chinas und dessen Interesse in Afrika einen neuen Wettlauf um Afrika eroffne-
ten. Kapitel 5 zeigt, dass die ideologischen Debatten wihrend des Kalten Kriegs
eine kollektive Strategie zur Ankurbelung der Wirtschaft unmoglich machten,
und dass afrikanische und nicht-afrikanische Akteure hiufig aneinander vorbei
diskutieren, weshalb es keine gemeinsame Perspektive auf die Ursachen der so-
ziobkonomischen Misere gab, die in etlichen, aber nicht allen afrikanischen Staa-
ten vorherrschte. Kapitel 6 untersucht hiernach die gegenwirtigen Herausforde-
rungen und Erfolgsgeschichten und betont dabei die Diversifikation von
Handelspartnern sowie die Rolle Chinas und anderer aufstrebender Staaten. Es
gibt mehr Handel, mehr Konsum und mehr auslindische Direktinvestitionen,
aber nicht alle afrikanischen Staaten erleben dies.

Die politische Landschaft in Afrika ist divers und Kapitel 7, das lingste dieses
Buches, geht hierauf ein. Dabei geht es u.a. um den politischen Aufbau der Staa-
ten, die »Big Men«Politik, Neopatrimonialismus, Machterhaltsstrategien und
Demokratisierung. Neben dem Fokus auf die Prasidenten und Prisidentinnen
(und in wenigen Fallen auf die Regierungschefs bzw. -chefinnen) gehe ich in die-
sem Kapitel auch auf die Rolle anderer Akteure ein wie die der Kabinette, offent-
lichen Verwaltung, Parlamente, Parteien, Justiz, traditionellen Fihrer, Militirs
sowie von Kirchen und Nichtregierungsorganisationen (NGOs).

Kapitel 8 beschaftigt sich mit der innerafrikanischen Kooperation und den
intergouvernementalen Organisationen, die afrikanische Staaten politisch, wirt-
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Prolog

schaftlich und sozial integrieren sollen. Ich stelle die Motive hinter der Griin-
dung von Organisationen wie der Organisation fir Afrikanische Einheit (OAU),
ihrer Nachfolgeorganisation, der Afrikanischen Union (AU), und regionalen
Wirtschaftsgemeinschaften wie der Economic Community of West African States
(ECOWAS) vor. Dartiber hinaus werde ich die normative Basis dieser Organisa-
tionen, den politischen Profit sowie die Hiirden fiir eine tiefgreifende Integration
betrachten.

Kapitel 9 und 10 beschiftigen sich mit Krisen und groferen Konflikten. Kapi-
tel 9 untersucht politische Krisen, namentlich Sezessionen, Staatsstreiche, Gewalt
im Kontext von Wahlen und Terrorismus. Ich konzentriere mich auf Motive so-
wie Akteure und zeige, dass die weitverbreitete Annahme, Afrika sei ein Konti-
nent, der unter endlosen Krisen leide, fehlgeleitet ist. Solche Krisen treffen bei
weitem nicht jedes afrikanische Land. Viel eher sind sie zumeist lokale oder tem-
porire Phinomene, die teils weit zuriickliegen. Kapitel 10 widmet sich dann gro-
Beren Konflikten. Es erklart, warum es kaum zwischenstaatliche Kriege in Afrika
gibt, beleuchtet die Griinde fiir innerstaatliche Kriege und betont iiberdies, dass
einige afrikanische Linder nie grofere politische Gewalt erfahren haben. Weiter-
hin gehe ich auf die Frage ein, warum Zivilisten Rebellen werden. Das Kapitel
behandelt anschlieSend Vélkermorde als eine besondere Form von Konflikten
und konzentriert sich dabei auf die Genozide in Darfur und Ruanda. Angesichts
der bis zu finf Mio. Toten verdient »Afrikas groffer Krieg« oder der »dritte Welt-
krieg«, ein Kriegskomplex in der Region der Groffen Seen, der die Grenze zwi-
schen innerstaatlichen und zwischenstaatlichen Konflikten Gberschritt, eine sepa-
rate Analyse. Schlieflich gehe ich noch auf die Situation in Flichtlingslagern
ein, weil sie nicht nur ein Zufluchtsort sind, sondern auch ein Ort der Unsicher-
heit und der Rebellenrekrutierung.

Danach untersucht Kapitel 11 das internationale Konfliktmanagement und
stellt die zentralen Akteure vor. Es fragt, welche Voraussetzungen erfiillt sein
missen, dass internationales Konfliktmanagement erfolgreich sein kann und was
»Erfolg« tiberhaupt bedeutet. Die Analyse unterstreicht, dass es weder einfache
Probleme noch einfache Losung gibt und dass Konfliktmanagement eine kom-
plizierte Angelegenheit ist, bei der es viel abzuwigen und harte Entscheidung zu
treffen gilt.

Dieses Buch zeigt, dass afrikanische Akteure nicht passiv sind oder nur Zu-
schauer. Vielmehr waren sie im Laufe der Geschichte auf vielen Ebenen politisch
aktiv und haben Einfluss auf ihre eigene und die internationale Politik genom-
men. Kapitel 12 widmet sich dem und fragt, welche Rolle afrikanische Akteure
in der internationalen Politik spielen, welche Mittel sie hierbei nutzen und wel-
che Hindernisse ihnen im Weg stehen. Der Epilog wirft dann einige Fragen auf
und bietet Anregungen zum Nachdenken.

Wie dieser Uberblick zeigt, ist dieses Buch thematisch aufgebaut. Es ist mog-
lich, einzelne Kapitel zu lesen, weil sie weitestgehend fir sich selbst stehen. Sie
beinhalten Verweise auf andere Kapitel, um die Verbindung zwischen den The-
men zu markieren und um die Lesenden zu fithren. Verweise innerhalb eines
Kapitels sind mit »siche oben« bzw. »siche unten« gekennzeichnet. Nichtsdesto-
trotz wiirde ich mich wie jeder Autor und jede Autorin freuen, wenn Sie dieses
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Buch in seiner Gesamtheit lesen, sodass sich die ganze Perspektive, die ich biete,
entfalten kann. Da dieses Buch vollstindig mit Belegen versehen ist, verzichte
ich auf Abschnitte mit zu empfehlender oder weiterfiihrender Literatur. Die
Endnoten bieten eine Vielzahl an Vorschlagen fiir eine tiefergreifende Auseinan-
dersetzung mit allen Themen, die ich auf den folgenden Seiten anspreche.
Lassen Sie mich hier aufhoren, tiber den Hintergrund und die technischen
Details des Buches zu schreiben, und Sie bitten, umzublattern und loszulegen.
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1 Vom Goldenen Zeitalter zur Eroberung und
Kolonisation

Afrikas vorkoloniale Geschichte ist reich und das nicht nur, weil die Menschheit
vermutlich ihren Ursprung dort hat." Auch wenn ich hier nur einen Bruchteil
der Geschichte Afrikas darstelle, sollte doch klar werden, dass die Geschichte des
Kontinents nicht erst mit der Ankunft der Europder begann, wie dieses Buch mit
seinem Blick auf die Zeit nach der Dekolonisation ansonsten nahelegen konnte.
Wir wissen eine Menge tber das alte Agypten, von dem angenommen wird, es
sei eine »schwarze« Zivilisation gewesen,” oder iiber das Aksumitische Reich im
heutigen Athiopien und wissen noch viel mehr tber die letzten zwei Jahrhunder-
te seit Beginn der Kolonisation. Uber den Zeitraum dazwischen, der auch als
»Goldenes Zeitalter« beschrieben wird,? ist hingegen wenig bekannt.* Trotzdem
ist klar, dass die vorkoloniale Zeit sichtbare Spuren hinterlassen hat und sie ein
wichtiger Ankniipfungspunkt fiir den postkolonialen Diskurs ist. Es ist aber
auch Kklar, dass die im Vergleich dazu recht kurze Kolonialzeit und Dekolonisa-
tion mit einer solchen Wucht auf weite Teile Afrikas gewirke haben, dass sie —
aus heutiger Sicht — die wohl umfassendste Zasur in der Geschichte des Konti-
nents darstellen. Deshalb geht dieses Kapitels auch auf die Kolonisation und die
Kolonialzeit ein, ehe ich in den folgenden beiden Kapiteln die Dekolonisation
und ihre Auswirkungen beleuchte.

Das Goldene Zeitalter

Es gibt Historiker und Historikerinnen, die glauben, dass es in Afrika vor der Ko-
lonisation nur »Dunkelheit« gab und dass Afrika — wie auch Amerika vor Chris-
toph Kolumbus - eine »pittoreske aber unwichtige Ecke des Globus« war, die ei-
ner Untersuchung nicht wert sei.’ Es ist wahr, dass wir nur wenig tiber diese
Phase wissen. Dies fithrt Frangois-Xavier Fauvelle auf den Mangel an Schriften
und archiologischen Objekten sowie auf ideologische Griinde zuriick, nament-
lich ein Desinteresse an Afrikas Vergangenheit.® Dieses mangelnde Wissen und
das Desinteresse erkliren und verstirken einige der Vorurteile Gber Afrika bis
heute. Was wir tiber die vorkoloniale Zeit wissen ist beispielsweise, dass sich die
Menschen in Afrika wie in anderen Weltregionen auch in politischen Systemen
organisierten. Eines der altesten politischen Systeme tberhaupt, das bis in die
Gegenwart reicht, gab es in Athiopien, wo bis 1974, als die Kommunisten den
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1 Vom Goldenen Zeitalter zur Eroberung und Kolonisation

Kaiser stirzten, ununterbrochen fiir rund 3 000 Jahre eine Abfolge von 237 Ké-
nigen und Kaisern regierte. Als Athiopien im 4. oder §. Jahrhundert vom Juden-
tum zum Christentum konvertierte, wurde es das erste christliche Reich der
Welt. Imposante Bauten wie die Stelen in Aksum oder die Felsenkirchen in Lali-
bela sind Zeugnisse dieser Epoche. Nicht minder imposant war das Kaiserreich
Mali, das zwischen dem 13. und 17. Jahrhundert bestand. Dessen Kaiser Mansa
Musa L. gilt als reichster Mensch der Weltgeschichte. Das Jolof-Reich im heuti-
gen Senegal und Gambia bestand als politische Einheit von 1530 bis 1890. Das
Aschanti-Reich bestand ab ca. 1680 fiir zwei Jahrhunderte; auf ihm baut das heu-
tige Ghana mit auf. Im heutigen Simbabwe zeugt die Ruinenstatte Grof8-Simbab-
we davon, dass dort vom 11. bis zum 15. Jahrhundert das Munhumutapa-Reich
seine Blitezeit erlebte. Das Luba-Reich im heutigen Kongo-Kinshasa und Sambia
bestand von 1585 bis 1889 und das Konigreich Kongo von 1390 bis 1857. Das
um 1300 gegriindete Konigreich Buganda lebt heute in Uganda weiter. In Sansi-
bar herrschten die omanischen Sultane vor allem zwischen dem 17. bis 19. Jahr-
hundert und kontrollierten von dort aus auch grofe Gebiete in Ostafrika.” Sie
waren die Vorboten der europdischen Kolonisation. Thr Einfluss reichte bis in
den Osten des Kongos, was ein Grund dafiir ist, dass dort bis heute Swahili ge-
sprochen wird.

Es gibt wenig Kenntnisse tiber die genaue Ausgestaltung der politischen Syste-
me vor der Kolonisation. In der westafrikanischen Savanne bildeten kafus Minia-
turstaaten aus, das sarauta System im heutigen Nigeria vereinte Mikrostaaten zu
Konigreichen samt von Mauern umgebenen Hauptstddten und im heutigen Ka-
merun organisierte sich die Gesellschaft unter einem »Big Man, der entweder
aufgrund seiner personlichen Qualititen oder seiner Abstammung diese Rolle
einnahm. Aus manchen Bantu-Sprachen im Osten Afrikas verschwand das ur-
springliche Wort fiir Chief. Stattdessen wurden Kriegsfiihrer, Alteste oder dieje-
nigen, die Rituale durchfiihren konnten, zu Autorititen.® Manche der Systeme
glichen Staaten europiischen Typus, andere waren lokal sehr begrenzt und eher
informell organisiert. Es gab viele »dezentral organisierte Gesellschaften«,” in de-
nen Autoritit verteilt war. Catherine Coquery-Vidrovitch zeigt, dass im 19. Jahr-
hundert die Organisation der Gesellschaften entweder auf militarischer Macht,
wie unter Samory Touré in Westafrika, auf Religion, wie der Mahdi-Staat im
heutigen Sudan (siche unten), oder auf Handel, wie bei den Yao am Stdufer des
Malawisees oder den Nyamwezi in heutigen Tansania, basierte. Diese Gesell-
schaften und ihre Organisationsformen waren sehr fluide, weshalb der Begriff
»traditionell« problematisch ist, da unklar bleibt, auf welche Phase er sich genau
bezieht.'® Frauen spielten vielerorts eine zentrale Rolle. Sie regierten Kénigrei-
che, griindeten Stidte, fihrten Armeen, begannen militirische Eroberungen und
griindeten neue Staaten.'' Einige Gesellschaften in Afrika waren hierarchisch, an-
dere waren staatenlos und in etlichen gab es eine Koexistenz beider Formen.'?
Zu den staatenlosen Gesellschaften gehorten Igboland oder diejenigen in Nord-
uganda und im ostafrikanischen Graben, die nicht monarchisch, sondern dezen-
tralisiert mit demokratischen Elementen operierten.'” Im Gegensatz hierzu stand
Buganda, wo der Konig das Land kontrollierte und es eine Verwaltungs-
hierarchie gab.'* Zentralisierter — und despotischer — war des Konigreich Zulu.
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Das Goldene Zeitalter

Kaum eines dieser Gebiete hatte feste Grenzen. Herrschaft wurde als Herrschaft
tiiber Menschen und nicht tber Territorien verstanden.

Es ist Uberliefert, dass Menschen aus Afrika mit Menschen von anderen Konti-
nenten interagierten.”” So haben z.B. einige hundert Menschen aus Afrika zwi-
schen 1650 und 1850 Europa besucht.'® Bereits zuvor waren die nordafrikani-
schen Gebiete mit den europiischen Mairkten verbunden, etwa zur Zeit des
Romischen Reichs. Wir wissen auch von Waren und Giitern, die vor 2 000 Jah-
ren aus Westafrika nach Asien gebracht wurden.'” Ab dem 7. Jahrhundert breite-
te sich der Islam von der Arabischen Halbinsel Richtung Afrika aus.'® Menschen
in Ostafrika tauschten Gewiirze und tropische Waren mit der arabischen Halbin-
sel und Indien aus. Uberdies gab es Handel mit China, Indien und Indonesien."”
Gold aus Westafrika fand ab dem 8. Jahrhundert Abnehmer in Nordafrika und
Europa. Kaiser Abubakari II. aus Mali soll bereits 1311 den Atlantik tiberquert
haben. Und ab dem 16. Jahrhundert handelten Menschen aus Afrika afrikanische
Sklaven mit Europdern.

Der Sklavenhandel gilt nicht nur als Beginn des rassistischen Denkens, wo-
nach Schwarze als minderwertig betrachtet wurden,”® sondern liefert auch Hin-
weise darauf, dass afrikanische Gesellschaften gut organisiert waren. Nur so
konnten ab dem 16. Jahrhundert Millionen Sklavinnen und Sklaven systematisch
aus dem Landesinneren zu den Hafen verschleppt werden, wo die europiischen
Schiffe warteten. Bis zum Ende des Sklavenhandels in den 1860er-Jahren waren
tber elf Mio. Sklavinnen und Sklaven von europiischen Sklavenhindlern tber
den Atlantik gebracht worden;*" in den Nahen Osten gingen weitere zwei Mio.”
Beziiglich des innerafrikanischen Sklavenhandels wird angenommen, dass im
Jahr 1800 10 % der afrikanischen Gesamtbevolkerung versklavt lebten — in man-
chen Gesellschaften waren es bis zu zwei Drittel der Bevolkerung.”

Der Sklavenhandel variierte stark. Sklaven, die iber den Atlantik verschleppt
wurden, kamen vor allem aus der Region entlang der Kiiste vom heutigen Sene-
gal bis zum heutigen Kongo-Kinshasa sowie aus den Kiistenregionen des heuti-
gen Mosambiks und Tansanias. Fast die Hilfe stammte aus dem Kongo.** Ande-
re Gebiete waren wenig oder gar nicht vom Sklavenhandel betroffen.

Das Ende des transatlantischen Sklavenhandels, das auf dem Wiener Kongress
1815 zwar formal beschlossen, aber erst Jahre spater faktisch durchgesetzt wurde,
bedeutete nicht, dass der innerafrikanische Sklavenhandel endete. In Westafrika
blieb der Handel weitverbreitet und im Osten blieb Tippu-Tip, einer der grofiten
Sklavenhindler iiberhaupt, im Auftrag des Sultans von Sansibar aktiv.>> Sein
Handelsimperium im Ostkongo lief er von tausenden Bewaftneten absichern
und die Européer versuchten, mit ihn ins Geschift zu kommen. Wenngleich die
europdischen Staaten bis zur Mitte des 19. Jahrhunderts eine Schlisselrolle im
Sklavenhandel gespielt hatten, begannen sie nun, ihn als Argument zu nutzen,
um Afrika im Namen der Zivilisation und des Fortschritts unter ihre Kontrolle
zu bringen. Die Kolonisation nahm an Fahrt auf.
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1 Vom Goldenen Zeitalter zur Eroberung und Kolonisation

Kolonisation

Die Portugiesen machten sich 1414 auf den Weg tber die Strafle von Gibraltar,
um die Hafenstadt Ceuta auf der siidlichen Seite der Meerenge zu erobern. Da-
mit begann Afrikas Kolonisation, ein Prozess der Landnahme und Aneignung,
der zur Bildung einer Kolonie fiihrt.”*® Portugiesische Seefahrer stieBen immer
weiter nach Siden vor und segelten entlang der afrikanischen Kiiste mit dem
Ziel, den Seeweg nach Indien zu finden. Es gab zwar Interesse an Afrika, doch
Kolumbus’ Reise nach Amerika (1492) lenkte den Blick zunichst auf die »neue
Welt«. Die Taten eines Herndn Cortés und anderer Konquistadoren in Amerika,
denen es rasch gelang, ganze Volker zu unterwerfen, fithrten dazu, dass die euro-
paischen Michte die Kolonisation Amerikas vorantrieben und Afrika aus dem
Blick verloren. Hierbei spielten auch gesundheitliche Risiken eine wichtige Rol-
le. Denn wihrend die von Europdern nach Amerika eingeschleppten Krankhei-
ten die dortige Bevolkerung stark dezimierten, fithrten Malaria und andere
Krankheiten in Afrika dazu, dass Européer starben. Man sprach tber Afrika auch
vom »Grab des weiffen Mannes«.

In Afrika beschrinkten sich die Europier, vor allem die Portugiesen, zunachst
auf den Aufbau von Handelsstiitzpunkten an den Kiisten. Frankreich begann ab
1830, das heutige Algerien zu erobern, und brachte das Gebiet des heutigen Se-
negals unter seine Herrschaft. Spanien beanspruchte die Enklave Ifni und die In-
sel Bioko im Golf von Guinea. Grofbritannien hatte sich die Kiistenstreifen der
heutigen Liander Gambia, Ghana und Sierra Leone, die Gebiete rund um die
heutige nigerianische Hafenstadt Lagos und die namibische Hafenstadt Walvis
Bay, Kapstadt samt Hinterland sowie die Insel Mauritius gesichert. Diese Gebiete
waren der Nukleus der spateren Kolonien. Mit den Ausnahmen von Algerien
und Sidafrika, die frith Kolonien im engeren Sinne waren, sollten wir bei den
anderen Gebieten eher von »punktuellen Einflissen« der européischen Machte
sprechen.”” Diese Einfliisse reichten kaum iiber die Handelsstationen hinaus,
Gber denen ihre Flaggen symbolisch wehten.

Mit der Unabhingigkeit der meisten Kolonien in Amerika im 19. Jahrhundert
richtete sich der Blick Frankreichs, Grofbritanniens und anderer europiischer
Michte verstarkt auf Afrika und Asien. Diese Méchte begannen einen »dreifa-
chen Angriff«.”® Staaten, private Handelsgesellschaften und Missionare wurden
zu den zentralen Akteuren im »Wettlauf um Afrika«, der Anfang der 1880er-Jah-
re einsetzte. Christliche Kirchen, die missionieren wollten, und Wirtschaftsunter-
nehmen, die 6konomische Ziele verfolgten, waren essentieller Teil der kolonia-
len Bewegung und es waren diese beiden Akteure, die anfangs beim Vordringen
ins Innere des Kontinents die Hauptarbeit Gbernahmen. Beispiele hierfiir sind
Cecil Rhodes British South Africa Company, die Imperial British East Africa Compa-
ny oder die Aktivititen des Bremer Kaufmanns Adolf Luderitz. Sie handelten im
Namen der drei »Cs, die einst der schottische Missionar und Forscher David Li-
vingstone postuliert hatte: commerce, christianity, und civilization also Handel,
Christentum und Zivilisation. Sie figten ein viertes C hinzu: conquest, Erobe-
rung.”
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Widerstand

Die Kolonisation hatte viele Griinde.”® Die europiischen Regierungen waren
von einem Prestigedenken, dem Interesse, ihre Macht durch Kolonialbesitz zu
vergroflern, Angst, die anderen europiischen Staaten wiirden ihre Anspriche
nicht anerkennen und einem Uberlegenheitsgefiihl getrieben. Zudem wollten sie
ihre Stellung innerhalb Europas durch Expansion stirken und ihre Staaten nach
auflen bzw. die Herrschaft der Regierenden nach innen absichern. AufSerdem
versprach Afrika einen Ressourcenreichtum und damit wirtschaftlichen Profit.
Die Industrielle Revolution in Europa flihrte zu einer stetig steigenden Nachfra-
ge nach Rohstoffen und Afrika war eine Quelle u. a. fiir Palmdl, den wirtschaftli-
chen Schmierstoff dieser Zeit.

Der sich entfaltende Wettlauf um Afrika war von einer Unkenntnis der Euro-
paer Gber Afrika und dessen wirtschaftliches Potential gepragt. »So war die Tei-
lung Afrikas zuallererst ein diplomatischer und symbolischer, ja nahezu fiktiver
Akt, eine Art Wette auf die Zukunft.<*' Der deutsche Kanzler Otto von Bismarck
lud die anderen Kolonialmachte zur Berliner Konferenz (1884-1885) ein, die
cher als Folge des Wettlaufs um Afrika denn als sein Beginn oder Ende gesehen
werden muss. Auf der Konferenz wurde Afrika auch nicht aufgeteilt und nie-
mand stand mit dem Lineal am Tisch und zog die Grenzen. Dennoch verander-
ten die Konferenzbeschlisse das Erscheinungsbild Afrikas nachhaltig und prigen
die Geschichte des Kontinents bis heute, so dass auch vom »Fluch von Berlin«
gesprochen wird.** Die europiischen Michte erkannten u.a. die Anspriiche des
belgischen Konigs Leopolds II. auf das Kongobecken an und es wurde festgelegt,
dass eine »Kolonie« auch tatsichlich unter Kontrolle der jeweiligen Kolonial-
macht gebracht werden musste. Es sollte nicht mehr nur um die Unterzeichnung
von Schutzvertrigen und das Hissen von Flaggen gehen, eine bis dahin gingige
Praxis, sondern um die faktische Kontrolle der Gebiete. Das Vordringen der
Kolonialmichte in das Hinterland setzte erst richtig nach der Berliner Konferenz
ein. Die Dinge dnderten sich aber nicht tberall.

Widerstand

Widerstand gegen die Kolonialmichte gab es vielerorts. So kimpften der oben
genannte Samory Touré und seine Soldaten gegen Frankreich, das versuchte, in
das Hinterland Guineas vorzudringen. Der Aschantiféderation im heutigen Gha-
na gelang es mehrfach, die britischen Truppen fernzuhalten. In Stdrhodesien er-
hoben sich 1896 die Ndebele mit mehreren tausend Kriegern gegen die briti-
schen Siedler und die Shona erhoben sich parallel. Dieser spater als Erster
Chimurenga (Erster Befreiungskrieg) bezeichnete Aufstand konnte erst nach Mo-
naten durch die Siedler und ihnen zur Hilfe eilende Truppen niedergeschlagen
werden. Im heutigen Tansania (1905-1907) sowie im heutigen Namibia (1904—
1908) kam es zu blutigen Auseinandersetzungen zwischen den Maji-Maji bzw.
Herero und Nama auf der einen und deutschen Truppen auf der anderen Seite.
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Letztere schlugen die Aufstinde brutal nieder — in Namibia kam es zum ersten
Vélkermord des 20. Jahrhunderts.”” Und ithiopische Truppen schlugen in der
Schlacht von Adua die italienischen Truppen vernichtend, als Letztere versuch-
ten, das Kaiserreich zu unterwerfen.>* In Athiopien trug dies zu einem bis heute
spurbaren Nationalstolz bei; in Italien sann man auf Rache.

Im Sudan gab es einen der groften Aufstinde in der Frithphase des Wettlaufs
um Afrika: den Mahdi-Aufstand ab 1881 gegen die nominell dgyptische und fak-
tisch britische Herrschaft. Muhammad Ahmad, ein eloquenter und viel geach-
teter Koranprediger, erklarte sich zum Mahdi, dem Erloser in der muslimischen
Lehre, der in der Endzeit kommt, um das Unrecht der Welt zu beseitigen. Seine
Bewegung gewann schnell Anhinger, die grofle Teile des Sudans unter ihre Kon-
trolle brachten. Der Versuch, den britischen Nationalhelden Charles George
Gordon, der als Generalgouverneur die Evakuierung der Hauptstadt Karthum
durchfithren sollte, vor den Mahdisten in einer grof angelegten Rettungsaktion
aus der Stadt zu befreien, schlug fehl. Die britische Regierung gab den Sudan zu-
nichst auf.*> Doch der Wettlauf um Afrika war ab Mitte der 1890er-Jahre in vol-
lem Gange und drohte auch den Sudan zu erfassen. Italien interessierte sich fiir
die Region, Frankreich strebte an, mehr Einfluss am Nil zu gewinnen, und Leo-
pold II. versuchte, Truppen in den Sidsudan zu schicken. Die Mahdisten waren
so stark geworden, dass sie begannen, ihren Heiligen Krieg nach Agypten zu tra-
gen. Die britische Regierung ging in die Offensive und schlug die Mahdisten.
1899 war der Mahdi-Aufstand beendet.

Eine andere Art von Widerstand gab es in Siidafrika, denn hier erhoben sich
neben der indigenen Bevolkerung auch die weiflen Siedler. Der Konflikt zwi-
schen den Buren, weiflen Siedlern, und der britischen Regierung schwelte nach
dem Ersten Burenkrieg 1880-1881 weiter, als Erstere die Unabhingigkeit ange-
strebt und zu den Waffen gegriffen hatten. Die Goldfunde beim heutigen Johan-
nesburg und die Verweigerung der Buren, Neuankémmlingen politische Rechte
zuzugestehen, bildeten den Nihrboden fir den Versuch Grofbritanniens, sich
die Burenrepubliken einzuverleiben. So kam es 1899-1902 zum Zweiten Buren-
krieg - auch siidafrikanischer Krieg genannt —, der zur Verschmelzung der
Burenrepubliken Transvaal und dem Oranje-Freistaat mit der britischen Kapko-
lonie und der Kolonie Natal fiithrte.*® Grofbritannien setzte auf eine Strategie
der »verbrannten Erde«. Das Leiden und das Gefithl durch Grofbritannien Un-
gerechtigkeit erfahren zu haben, gepaart mit der Uberzeugung der Uberlegenheit
der Weiflen, trugen dazu bei, einen Nationalismus der weifsen Buren zu schaffen,
der die ideologische Grundlage fir das spatere Apartheidsystem bildete (» Kap.
2).

StieBen die Europder auf Widerstand, hatten sie die technischen und militari-
schen Mittel diesen niederzuschlagen. So setzte sich Henry Morton Stanley im
Auftrag von Leopold II. mit duferster Brutalitit durch®” und beim Vordringen
der Buren nach Norden sind alleine bei der Schlacht am Blood River tber 1 000
Zulus gefallen. In dieser Phase der Kolonialherrschaft herrschten »Gewalt und
eine Politik des selektiven Terrors«.”® Viele afrikanische Fiihrer starben in Kimp-
fen gegen die Invasoren, andere wurden entmachtet oder getétet und diejenigen,
die Schutzvertrage unterschrieben, wurden haufig von Konigen zu Chiefs herab-
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gestuft.’”” In der Summe waren die europiischen Kolonialmichte in der Lage,
den Widerstand zu brechen — mit der Ausnahme Athiopiens, wenngleich es ab
1935 kurz unter die Kontrolle von Benito Mussolinis Italien kam.

Lokale Unterstiitzung und Kontrolle

Nicht alle stellten sich gegen die Européer. Manche Chiefs und Teile der Bevolke-
rung kooperierten sogar mit ihnen. Zu Beginn des Wettlaufs um Afrika hatten
die Europier meist leichtes Spiel, Schutzvertrage mit den lokalen Herrschern zu
schliefen und so den Grundstein fiir ihre Kolonien zu legen. Haufig wurden
Waften, Munition und andere européische Industrieprodukte im Gegenzug ange-
boten. Die afrikanischen Herrscher unterzeichneten die Vertrige oftmals ohne
genaue Kenntnis des Inhalts. Wie die Falle Ashanti und Athiopien suggerieren,
hatten die lokalen Herrscher oftmals die Fahigkeiten, sich zu wehren auch des-
halb, weil die Angreifer wenig Gber die lokalen Bedingungen wussten. Doch sie
setzten ihre Mittel nicht immer ein. Hatten sich die Europder mit ihren Schutz-
vertragen und ihren militarischen Mitteln ausgestattet erst einmal niedergelassen,
wurde es schwer, sie wieder zu vertreiben. So ist der haufig verzogerte Wider-
stand gegen die Kolonialmichte zu erkliren, denn ihr Wirken und ihre Ziele
wurden erst spiter deutlich und fiir die Kolonialbevolkerung spurbar. In dieser
Phase hatten sich die Europder allerdings schon eingerichtet und lokale Unter-
stitzer gefunden.

Die Verwaltung der Kolonien war ohne lokale Unterstiitzung undenkbar.*
Entgegen den Vereinbarungen von Berlin kontrollierten die Kolonialmachte ihre
Territorien nicht flaichendeckend. Die Teile, die sie faktisch kontrollierten, ver-
walteten sie mit nur wenigen Beamten. 1938 hatte Grofbritannien lediglich
5 355 bezahlte Entsandte, wie Verwaltungsangestellte, Sekretire, Arzte, Ingenieu-
re und Botaniker zur Verwaltung seiner 14 afrikanischen Kolonien vor Ort im
Einsatz.*' Das entsandte Personal Grofbritanniens umfasste 1947 sogar nur
1 390 und 1957 lediglich 1 782 Personen.*” Deshalb wird von der »thin white
line«* gesprochen, also einer diinnen weien Schicht, die die Kolonien gemein-
sam mit lokaler Unterstiitzung kontrollierte. Wahrend die »Eroberer ihre militi-
rischen Krifte darauf konzentrieren konnten, afrikanische Armeen zu schlagen
und Dorfer zu >befriedigen< oder Rebellen abzuschlachten, bedurfte die routi-
nierte Machtausiibung einer Allianz mit lokalen Autorititspersonen.«**

Bedingt durch ihre indirekte Herrschaft hing die britische Regierung von
Chiefs und spater von einer vor Ort rekrutierten Elite ab. Wo immer moglich,
lief Grofbritannien die lokalen Herrschaftssysteme intakt und »beriet« die
Chiefs, wihrend Frankreich ihnen eine »komplett untergeordnete Rolle« zu-
schrieb und sie als »bloe Agenten der zentralen Kolonialregierung« sah.*
Frankreich war mehr an der Effizienz der Chiefs als an ihrer Legitimation interes-
siert, wie es Groflbritannien war. Frankreich praktizierte eine Assimilierungspoli-
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tik, die am deutlichsten in den vier Kommunen im Senegal zum Ausdruck kam,
wo die Kolonialbevolkerung dieselben Rechte hatte wie die franzdsische Bevodlke-
rung. Aulerdem erlaubte Frankreich der lokalen Bevolkerung, in die Kolonial-
verwaltung einzutreten, wahrend GrofSbritannien dies nicht wollte und es statt-
dessen vorzog, wenn Afrikaner der »native administration« beitraten.* Die
portugiesische Kolonialverwaltung brach die traditionellen Herrschaftssysteme
und setzte stattdessen Dorfvorsteher, regedors genannt, ein, die mit wenig Macht
und Privilegien ausgestattet waren, sodass weiffe Kolonialbeamte weit mehr Kon-
trolle Gber die afrikanische Bevolkerung ausiibten als bei den anderen Kolonial-
michten.*” Auferdem rekrutierten die Kolonialmichte afrikanische Soldaten.
Die franzosische Regierung setzte Tirailleurs ein, um ihr Einflussgebiet in Westaf-
rika auszuweiten. Mit ihrer Hilfe verdringten sie lokale Herrscher und ersetzten
sie durch Chiefs, die gegeniiber der Kolonialverwaltung loyal waren.*®

Politik blieb den Kolonialmachten vorbehalten, wenngleich sie manchmal ein
Auge gegeniiber geheim gewihlten Chiefs zudriicktenckten. Jedoch erlaubten sie
nie, dass grofSere Teile der Bevolkerung an der Politik teilnahmen. In den briti-
schen Kolonien wurden Legislativrite gebildet, um Gesetze fiir den Kolonialstaat
zu erlassen, aber diese Rite vertraten vor allem die Interessen der Siedler und der
Wirtschaft, nicht aber der lokalen Bevdlkerung — zumindest bis es nach dem
Zweiten Weltkrieg zu Reformen kam (> Kap. 2). Der von der britischen Regie-
rung entsandte Gouverneur stand im Mittelpunkt. In den franzésischen Kolo-
nien hatte der Generalgouverneur eine schwichere Position, denn er konnte we-
gen der hohen Zentralisierung der franzdsischen Politik nicht so unabha#####

Fir die europdischen Machte war die Kolonisation ein Triumpf, der vielerorts
leicht errungen wurde. Fir die afrikanische Bevolkerung hingegen war sie eine
Demiitigung. Thr wurde erkldrt, wer nun das Sagen hatte, und sie musste sich
entsprechend verhalten, ohne je die Chance zu haben, als gleichberechtigt gese-
hen zu werden.*” Der afrokaribisch-franzosische Dichter Aimé Césaire schrieb
tiber den Kolonisation, sie gleiche einer Verdinglichung, und sprach von Gesell-
schaften, die sich selbst leerten, zertrampelten Kulturen, ermordeten Religionen
und unterdriickten Moglichkeiten. Weiterhin argumentierte er, die Kolonial-
machte verhinderten die Entwicklung, wihrend die Menschen in Afrika (und
Asien) diese einforderten. Es seien die Kolonisierten, die voranschreiten wollen,
und die Kolonisierenden, die sie aufhalten.’® Oft sind Schwarze mehr als Tiere
denn als Menschen behandelt worden.”' Dass diese Demiitigung, Verdingli-
chung und Entwicklungsverweigerung zwangslaufig Auswirkungen haben wiir-
de, ist nahezu selbsterklirend (> Kap. 3).

Sonderfille

Lediglich zwei afrikanische Linder konnten sich der Kolonisation entziehen:
Athiopien und Liberia. Im heutigen Liberia kaufte 1822 eine US-amerikanische
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Gesellschaft einen Kistenstreifen, um dort freigelassene Sklavinnen und Sklaven
aus Amerika anzusiedeln. Die American Colonization Society schrieb nicht nur die
Verfassung des neuen Staates, sondern entsandte auch einen Gouverneur, der Li-
beria regierte. Erst als 1841 der weiffe Gouverneur starb und ein Siedler seine
Rolle tibernahm, endete die Herrschaft der Gesellschaft. 1847 wurde Liberia in
die Unabhingigkeit entlassen.”” Dennoch kann Liberia als eine quasi-Kolonie be-
trachtet werden, weil das Land nicht von der lokalen Bevolkerung, sondern von
americo-liberianischen Siedlern regiert wurde.

Athiopiens Geschichte reicht, wie oben erwihnt, weit zuriick. Nach der Off-
nung des Suezkanals 1869 geriet Athiopien ins Fadenkreuz imperialer Bestrebun-
gen Italiens, das einen Hafen im heutigen Eritrea erwarb und dort eine Kolonie
einrichtete. Athiopien konnte die Expansionsbestrebungen Italiens kontern und
wurde nach der Schlacht von Adua (» Widerstand) zum international anerkann-
ten Staat. Italien behielt jedoch das heutige Eritrea.”> Nach dem Ende des Zwei-
ten Weltkriegs wurde Eritrea britisches Protektorat und Athiopien nach einer
kurzen Phase der italienischen Besetzung wieder unabhingig. Zusammen mit
Agypten, Liberia und Siidafrika war Athiopien das vierte afrikanische Griin-
dungsmitglied der UN. Bereits 1950 gewann der athiopische Kaiser Haile Selassie
die Unterstiitzung der UN-Generalversammlung fiir seinen Plan, Athiopien und
Eritrea in einer Foderation zu vereinen. Dies zusammen mit einer systematischen
Aushohlung der Rechte Eritreas innerhalb der Foderation ebnete den Weg fir ei-
nen Zusammenschluss beider Gebiete 1961. Faktisch verleibte sich Athiopien
Eritrea ein. Wiahrend, wie im folgenden Kapitel dargelegt wird, ab den 1960er-
Jahren eine Unabhingigkeitswelle Gber Afrika rollte, trat Eritrea in eine neue
Phase seiner Kolonialgeschichte ein.**
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2 Dekolonisation und Befreiung

Die Dekolonisation Afrikas — ein Prozess, eine Strategie und ein politisches Ziel
der Kolonialmachte — fuhrte dazu, dass die Kolonien und Protektorate nominell
unabhingig wurden." Sie verlief jedoch nicht geradlinig und ist auch noch nicht
vollstindig abgeschlossen. Als Frankreich noch Anfang des 20. Jahrhunderts da-
bei war, Marokko unter seine Kontrolle zu bringen, begann am sidlichen Ende
des Kontinents bereits das Ende der Kolonialzeit. Wir kénnen von drei Phasen
der Dekolonisation sprechen. In der Frithphase (1910-1922) wurden lediglich
Stidafrika und Agypten unabhangig, in der Hauptphase (1951-1974) erlangte die
tiberwiegende Mehrzahl der afrikanischen Linder ihre Unabhingigkeit und in
der Spitphase ab 1975 endete das portugiesische Kolonialreich und die weiflen
Minderheitsregierungen im siidlichen Afrika. Am Ende des 20. Jahrhunderts war
von den einst weltumspannenden Imperien der europaischen Machte nur noch
»Konfetti« tibrig.?

Wir kénnen die Dekolonisation aus drei Perspektiven betrachten: aus der Per-
spektive der Kolonialmacht, des Kolonialstaats — also der Kolonie selbst — und
des internationalen Systems. Dieses Kapitel ist entlang dieser Perspektiven aufge-
baut und zeigt, dass die Dekolonisation kein monokausaler Prozess war, sondern
dass es Krifte in den Kolonialméichten, den Kolonien und dartiber hinaus gab,
die dazu fithrten, dass afrikanische Staaten nominell unabhingig wurden. Die
Dekolonisation bedeutete jedoch keine allumfassende Befreiung. So kann z.B.
kaum von einer 6konomischen Unabhingigkeit nach der Dekolonisation die
Rede sein (> Kap. 3).

Kolonialmachtperspektive

Die Kolonialmachtsperspektive betont die Rolle der Kolonialmacht im Dekoloni-
sationsprozess und ist daher eurozentrisch. Einige Vertreterinnen und Vertreter
dieser Perspektive argumentieren, dass die rational handelnden Kolonialmachte
ihre Kolonien und die Bevolkerung gut vorbereitet in die selbstbestimmte
Modernitit entliefen. In dieser Logik war die Unabhingigkeit unausweichlich.
Andere Vertreterinnen und Vertreter dieser Perspektive nehmen an, dass im Zeit-
alter von michtigen multinationalen Unternehmen die wirtschaftliche Ausbeu-
tung billiger zu erreichen sei als durch direkte Kontrolle. Und wieder andere ar-
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gumentieren, dass die Kolonien zu teuer wurden und die Kolonialmachte auf
der internationalen Ebene an Prestige verloren.’

GrofBbritannien

Grofbritannien begann frith mit der Dekolonisation und entlie Agypten und
Stdafrika, die einzigen beiden Staaten, die in der Frithphase der Dekolonisation
unabhingig wurden, schrittweise in die Unabhingigkeit. Grofbritannien hatte
in zwei Kriegen den Durchsetzungswillen der weiffen Siedler in Studafrika ken-
nengelernt (> Kap. 1). Aus wirtschaftlichen Grinden und mit dem Glauben,
dass sich die Fihrungen der Kolonien am Kap loyal verhalten wiirden, entschied
sich die britische Regierung 1906, die Kapkolonie, Natal, die Oranjefluss-Kolonie
und Transvaal zur Stdafrikanischen Union zu vereinen und 1910 zur dominion,
einem selbstverwalteten Herrschaftsgebiet innerhalb des britischen Empires, zu
machen. Ahnlich wie in Kanada oder Australien, die ebenfalls britische domi-
nions blieben, wurde die volkerrechtlich verbindliche Unabhingigkeit erst spater
vollzogen, nimlich 1931 durch das Westministerstatut, das den dominions die ge-
setzgeberische Unabhingigkeit gewihrte. Die Stdafrikanische Union wurde Mit-
glied im Commonwealth und der britische Monarch blieb Staatsoberhaupt. Erst
im Jahr 1960 wurden nach einem Referendum aus der Stidafrikanischen Union
die Republik Siidafrika und damit auch die Position eines Prisidenten als Staats-
oberhaupt geschaffen. Stidafrika hatte sich final von Grofbritannien losgesagt.
Diese Unabhingigkeit darf aber nicht dariber hinwegtiduschen, dass es kein
Selbstbestimmungsrecht der Bevolkerungsmehrheit gab, denn die weiffe Minder-
heit unterdriickte die schwarze Mehrheit mit dem Apartheidsystem. Dieses Sys-
tem der Rassendiskriminierung konnte sich bis in die 1990er-Jahre halten (siche
unten). Deshalb sehen viele 1994, als die ersten Wahlen nach Ende der Apartheid
stattfanden, als das eigentliche Jahr der Unabhingigkeit.

Am nordlichen Ende des Kontinents wurde Agypten ebenso schrittweise un-
abhingig. Der britische Hochkommissar erkannte, dass Agypten nur dann dauer-
haft als Verbtindeter Groflbritanniens zu gewinnen sei, wenn man das Protekto-
rat in die Unabhingigkeit entliefe.* In einem vertraulichen Memorandum
schrieb der britische Auenminister George Curzon an das Kabinett in London:
Wenn es der beste Weg sei, das Wort »Protektorat« einfach wegzulassen und
stattdessen eine Allianz mit Agypten einzugehen, um es eng an sich zu binden,
dann sollte man dies doch umsetzen.” Dieser Logik folgend wurde Agypten 1922
unabhingig - allerdings eingeschriankt, denn Groflbritannien behielt sich zentra-
le Rechte vor, namentlich die Kontrolle tiber den Suezkanal, der Grund, warum
Grofbritannien in Agypten tGberhaupt erst einmarschiert war, und die Hoheit
tiber Agyptens Verteidigung. Es wurde eine Erbmonarchie etabliert und der Sul-
tan wurde Konig Fu’ad I. Grofbritanniens bleibender Einfluss zeigte sich 1942,
als die britische Regierung die Einsetzung eines probritischen Premierministers
mit Waffengewalt erzwang. Erst 1953 wurde die Monarchie abgeschafft, Agypten
brach mit Grofbritannien und forderte den Abzug aller britischen Truppen vom
Suezkanal, der verstaatlicht wurde (> Kap. 4).
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