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Vorwort

»Ich bin alles, was da war, ist und sein wird; und kein Sterblicher hat je mein
Gewand aufgedeckt. «
Plutarch, De Iside et Osiride 9

Am 5. Mai des Jahres 218,' es war das vierte Jahr der Herrschaft Ptolemaios’ IV.,
begab sich der griechische Reitersoldat Herakleides aus privaten Griinden in das
dgyptische Dorf Psya. Der Ort lag inmitten Agyptens, im Faijum, einer vom Nil
gespeisten Oase in der libyschen Wiste. Die aus Makedonien stammenden Pha-
raonen hatten hier einen GrofSteil ihrer nichtigyptischen Soldaten angesiedelt,
und Agypter und Fremde lebten Dorf an Dorf und teilweise auch Tiir an Tiir.
Als Herakleides nun arglos durch die Straflen von Psya ging, traf ihn plotzlich
ein Schwall abgestandenen Urins aus dem Obergeschoss eines Hauses. Die
Agypterin Psenobastis hatte, wie der Grieche in einer Klageschrift schreibt, ihren
Nachttopf ausgeleert und den Spazierganger dabei — moglicherweise eher wil-
lentlich als aus Versehen — mit ihren Exkrementen iiberschiittet. Verstandli-
cherweise entbrannte daraufhin ein heftiger Streit zwischen Herakleides und der
Agypterin, der darin miindete, dass nicht etwa der Mann, sondern die Frau
handgreiflich wurde, Herakleides anspuckte und ihm das Gewand von der Brust
riss. In welcher Sprache die beiden miteinander stritten, ob sie sich tiberhaupt
verstanden, bleibt offen. Klar ist, dass der Grieche nicht einmal den korrekten
Namen der Dame verstanden hatte, denn Psenobastis — »Der Sohn der Bastet« —
ist ein Miannername! Die Agypterin wird also korrekt Thenobastis — » Die Tochter
der Bastet« — geheifSen haben. Beide schrieen sich auf jeden Fall so laut an, dass
sich schnell eine Zuschauermenge gebildet hatte, welche Thenobastis schliefSlich,
wie Herakleides berichtet, dazu bewegen konnte, von ihm abzulassen.

Wieder an einem sicheren Ort, verfasste der Elitesoldat die besagte Klage-
schrift, die er, so wie in dieser Zeit ublich, direkt an den Konig des Landes
schickte. Statt also ebenfalls Gewalt anzuwenden, moglicherweise sogar Selbst-
justiz zu tiben, hatte Herakleides den Rechtsweg beschritten und eine Anzeige
mit der Bitte um Untersuchung des Falls eingereicht:

»Ich bitte dich also, Konig, wenn es dir (recht) erscheint, nicht iiber mich hin-
wegzusehen, dem solcherart bar jeder Vernunft von einer Agypterin Gewalt
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angetan wurde — der Grieche ist und Fremder! —, sondern den Strategen Dio-
phanes anzuweisen, ... dem Dorfvorsteher Sogenes zu schreiben, dass er die
Psenobastis vor ihn sende, so dass ibr Fall entschieden werden kann gegen
mich wegen dieser (Vorkommnisse) und, wenn das in der Eingabe wabr ist, sie
die Strafe erlange, auf die der Stratege entscheidet. Wenn das geschieht, werde
ich durch dich, Konig, Gerechtigkeit erlangen. Lebewobl.<?

Diese kurze, auf einem Papyrus aus dem Wiistensand erhaltene Eingabe an
den Konig fiihrt mitten hinein in ein Land, dessen Gesellschaft durch die Ero-
berungen Alexanders des GrofSen und die daran anschlieSende Herrschaft der
makedonischen Konige ein vollkommen verdndertes Gesicht erhalten hatte.
Unzihlige Fremde waren als Soldaten, Verwaltungsexperten und Hiandler, als
Abenteurer und Glicksucher hierhergekommen. Viele, vielleicht sogar alle,
waren gekommen, um zu bleiben, denn fir die Zuwanderer bedeutete der Weg
nach Agypten in den meisten Fillen einen sozialen Aufstieg: Das Land am Nil
war die Neue Welt des hellenistischen Zeitalters. Aus den Fremden wurden da-
mit spdtestens in der zweiten Generation Einheimische. Doch sie sahen sich
auch noch nach 300 Jahren keinesfalls als Agypter und das, obwohl sie im Lau-
fe der Jahrhunderte die Lebensgewohnheiten, die Kultur und Religion Agyptens
iibernahmen oder in ihrem Sinne adaptierten.® Sie beharrten in vielen Fillen
trotzdem auf ihrer nichtagyptischen Identitit, da sie zu einer privilegierten Be-
volkerungsschicht, der Statusgruppe der Hellenen, gehorten, die die entschei-
denden Positionen von Heer und Verwaltung innehatte und die auf vielfaltige
Weise mehr oder weniger offen gegeniiber den Agyptern bevorzugt war.

In einer solchen Gemengelage waren Konflikte unausweichlich. Sie verscharf-
ten sich in Zeiten verstarkten Zugriffs der fremden Konige auf die wirtschaftli-
chen Ressourcen des Landes, was auch die grofSen einheimischen Aufstinde der
ersten Hilfte des zweiten Jahrhunderts zeigen. In Oberdgypten konnten sich fir
20 Jahre sogar einheimische Gegenpharaonen etablieren. Trotz derartiger Ver-
werfungen ist es den ptolemaischen Konigen aber insgesamt gelungen, eine du-
Berst stabile Herrschaft aufzubauen, denn ihnen war stets an einem Ausgleich
zwischen den verschiedenen Untertanengruppen gelegen, sie traten sogar hiufig
genug schiitzend fiir die Agypter gegen korrupte Funktionire ein. Sie taten das
natiirlich nicht aus Menschenfreundlichkeit, sondern weil sie eine im Sinne der
Herrschaft funktionierende und arbeitstitige, die Felder bestellende Bevolkerung
brauchten, schliefflich war das Getreide Agyptens das Gold der Ptolemier. So
war die letzte Dynastie des Landes am Nil mit einer 300jdhrigen Dauer gleich-
zeitig auch die erfolgreichste in der iiber 3000jihrigen Geschichte Agyptens.

Wie der Konig und sein Beraterkreis die innere Stabilitit gewdhrleisten
konnten, zeigt gerade die eingangs vorgestellte Klageschrift, die die damals be-
stehende Rechtssicherheit vor Augen fithrt und den Griechen von Selbstjustiz
abhielt. Ebenso sind Eingaben von Agyptern an den Kénig bekannt. So be-
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schwerte sich am 26. Februar 221 der Bauer Stotoetes beim Konig, dass ihn
der Soldat Geroros gewaltsam aus seinem Haus in Polydeukeia, einem Dorf,
das ebenfalls im Faijum lag, herausgeworfen hatte. Er bat um Priifung und
Rechtsgewihrung durch den Gauverwalter Diophanes und den ihm zugeordne-
ten Polizeivorsteher Sosibios, damit er sich, und hier kommt das entscheidende
Argument, wieder »der Feldarbeit zuwenden kann«.* Ein Priester des Ammon
und des Herrscherkultes wiederum beschwerte sich in der Zeit des vierten Pto-
lemders dariiber beim Konig, dass er mit soldatischen Einquartierungen belas-
tigt wurde, nur »weil er Agypter« sei, was aber fiir ihn in seiner Funktion als
Priester nicht zu rechtfertigen sei.’ In der Tat waren die einheimischen Priester
eine duflerst privilegierte Gruppe der Bevolkerung, der im Verlauf der ptolemai-
schen Geschichte eine wichtige Rolle in der Stabilisierung der Herrschaft zu-
kam.

Die gesellschaftlichen Verhiltnisse Agyptens waren mafigeblich vom Han-
deln und den Weisungen des Konigs und seiner Hofgesellschaft bestimmt. Als
basileus (Konig) war er den Fremden und als Pharao den Agyptern sinngeben-
des und handlungsorientierendes Vorbild. Als basileus herrschte er jedoch nicht
nur iiber Agypten, sondern im dritten Jahrhundert zudem direkt oder indirekt
uber weite Teile des ostlichen Mittelmeerraumes, von Libyen bis nach Klein-
asien und iiber viele Inseln im Mittelmeer. Bis ins erste Jahrhundert waren Ky-
rene in Nordafrika und Zypern wichtige Bestandteile des Reiches.

Uber die Verhiltnisse im Land am Nil sind wir vor allem deshalb am besten
informiert, weil zu ihnen die meisten antiken Quellen vorliegen und weil nur
Agypten bis zum Ende der Ptolemierzeit bestindiger Herrschaftsraum der Pto-
leméder war. Folgerichtig muss und wird ein Schwerpunkt des vorliegenden Bu-
ches auf den politischen und sozialen Rahmenbedingungen, den Strukturen der
Herrschaft einerseits und der Ereignisgeschichte in Agypten andererseits liegen.®
Im Verlauf der Darstellung kommen zudem ausfuhrlich die einschlagigen Quel-
len, die uiblicherweise in den Fufinoten verschwinden, zu Wort. SchlieSlich sind
diese Quellen, wie es schon der eingangs zitierte Papyrus zeigt, dufSerst span-
nend und sie helfen dem Leser, sein Verstindnis fiir die Epoche zu vertiefen,
ebenso wie er eigene Einschitzungen zu gewinnen vermag.

Aus diesem Grund finden sich hier natirlich einerseits Ausziige der groflen
antiken Historiker und Biographen, wie Diodor, Polybios, Livius oder Plutarch,
die teils nie oder nur kurze Zeit in Agypten waren, die aber die Geschichte des
ptolemiischen Agyptens in einen grofleren Ereigniszusammenhang stellen und
auf diese Weise uberhaupt erst eine chronologische Darstellung der Ptolemaer-
zeit ermoglichen. Gleichzeitig legen die antiken Autoren aber ein »Gewand«
der Erinnerung uber die Geschichte, unter dem manches verborgen bleibt und
vieles in einem anderen Licht erscheint, sich gar vollig anders darstellt. So
gleicht die Geschichte Agyptens dem oben im Zitat vorangestellten Plutarch’
schen Bild der Isis von Sais. Aus diesem Grund miissen auch und besonders die
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ptolemiischen Konige selbst, ihre Verwaltungsbeamten und die dgyptischen
Priester ihre Stimme erheben und ihre Version der Ereignisse darlegen. Die
Zeugnisse dieser Gruppen sind nicht nur durch Inschriften auf Stein iiberliefert,
wie es sie ebenfalls in anderen Konigreichen der hellenistischen Welt gibt, son-
dern zudem auf Ostraka und vor allem Papyri, die allein in Agypten aufgrund
des trockenen Wiistenklimas zu tausenden erhalten blieben. Aber nicht nur die
Eliten kommen zu Wort, sondern auch, wie es die eingangs zitierte Klageschrift
zeigt, der »einfache« Mann, der aus seiner ganz eigenen Perspektive als kleines
Rad oder Spielball der grofsen Politik immer wieder personliche Einblicke in
die politische Entwicklung und gesellschaftliche Struktur der Ptolemaerzeit er-
moglicht. Der Quellenreichtum Agyptens macht das iiber die Geschichte gelegte
»Gewand« der Erinnerung also an manchen Stellen zumindest so durchschei-
nend wie das Gewand einer ptolemdischen Konigin.



Ptolemaios |.

2.1 Das Erbe Alexanders des GrofBen

Im November des Jahres 333 schlug Alexander der Grofse das persische Heer
und den Grof3konig Dareios III. bei Issos. Anschliefend nahm er die levantini-
sche Kuste in Besitz und eroberte ein Jahr spater, wohl im Oktober/November
332 Agypten. Hier trat der makedonische Konig als Befreier von der persischen
Unrechtsherrschaft auf, erwies den dgyptischen Gottern die von den Persern an-
geblich verweigerte Ehrung und in Siwa erkannte ihn der von Agyptern wie
auch Griechen verehrte Gott Ammon als seinen Sohn an. Aller Wahrscheinlich-
keit nach lief sich Alexander anschliefend in Memphis zum Pharao krénen.’
Der Makedone war so eingenommen von Agypten, dass er nach seinem Tod
sogar in Siwa bestattet werden wollte. Entscheidend fiir die spatere Zeit war,
dass Alexander an der westlichen Kiiste Agyptens die nach ihm benannte Stadt
grindete, in der er einige Jahre spiter seinem liebsten Gefiahrten Hephaistion
ein Grabmal errichten liefs.

Im Frithjahr 331 setzte Alexander seinen Feldzug zur Eroberung des Perserrei-
ches fort und sollte Agypten lebend nie wieder betreten, denn er starb, nachdem
er einen Grofsteil der damals bekannten Welt grundlegend umgestiirzt hatte, am
10. Juni 323 in Babylon. Alexander verschied, ohne einen zur Herrschaft und
Nachfolge fihigen Erben hinterlassen zu haben: In der mannlichen Linie des Ko-
nigshauses der Argeaden lebte nur noch sein geistig zurtickgebliebener Halb-
bruder Philipp Arrhidaios, wihrend das Kind seiner hochschwangeren Gemah-
lin Roxane noch nicht geboren war. Nicht nur der auf dem Sterbebett liegende
makedonische Konig, auch seine engsten Freunde und Generile miissen voll-
kommen {iiberrascht von der nun eingetretenen Situation gewesen sein, denn
kein zur charismatischen Herrschaft fihiger Erbe Alexanders war vorhanden
und dass es ein Argeade sein musste, war eigentlich eine Voraussetzung make-
donischen Konigtums. Die Diadochen genannten Nachfolger des Eroberers wa-
ren zum grofsten Teil in seinen Kriegen gestidhlte Militdrs. Fur das damalige
Mitglied der koniglichen Leibwache Ptolemaios sollten in der Zukunft vor al-
lem folgende Diadochen wichtig werden: Die Mitglieder der koniglichen Leib-
wache Leonnatos und Lysimachos, der bedeutende General Perdikkas und er-
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fahrene Feldherren wie Seleukos, Antigonos Monophthalmos, der zudem als
Satrap Phrygiens iiber grofse Truppenkontingente gebot, Krateros, der mit den
Veteranen Alexanders auf dem Weg nach Makedonien war, und Antipatros,
der Vorsteher Makedoniens und Griechenlands, mit seinem Sohn Kassandros.

Ein jeder von diesen Minnern wire zweifellos ein leistungsfihiger Erbe der
Herrschaft gewesen, jeder von ihnen hatte auch den geheimen oder offenen
Wunsch, neuer Konig zu werden. Keiner von ihnen besafl jedoch das notige
Charisma und die Integrationsfahigkeit, um sich gegen die zu Konkurrenten ge-
wordenen Gefahrten durchzusetzen und das Alexanderheer in diesem Sinne fiir
sich zu gewinnen.

Insbesondere aufgrund des Drucks des Heers mussten sich die Diadochen
vielmehr dazu entscheiden, den geistig behinderten Bruder Alexanders, Arrhi-
daios, mit dem Namen Philipp (IIl.) zum Konig auszurufen, an dessen Seite
spater der noch ungeborene Sohn der Roxane, Alexander IV., treten sollte.
Perdikkas, der vom Sterbenden Alexander dessen Siegelring erhalten hatte und
zunichst die Fiden in der Hand hielt, ibernahm die Funktion eines Chiliar-
chen, ein Titel, den urspriinglich der Befehlshaber der Garde des Perserkonigs
getragen hatte. » Vorsteher des Konigreiches« war Krateros und Antipatros er-
hielt die Strategie iiber Europa. Uber die genauen Kompetenzen dieser drei
Manner herrscht Unklarheit, zumal das Konstrukt wohl bewusst darauf ange-
legt war, eine umfassende Macht fiir eine Einzelperson zu verhindern. Da das
Alexanderreich nach dem Vorbild des Perserreiches in Satrapien, also territo-
riale Grofseinheiten eingeteilt war, die als Satrapen bezeichnete Verwalter mit
umfassenden Kompetenzen fithrten, behielten die Diadochen dieses System bei
und teilten in der sogenannten »Reichsordnung von Babylon« Ende Juni des
Jahres 323 die Satrapien untereinander auf. Ptolemaios erhielt Agypten.

Die folgenden Jahrzehnte verliefen Uberaus chaotisch. Erschwert wird eine
zusammenhingende Darstellung zudem durch die dufSerst schlechte Quellenla-
ge. Zunichst gerierte sich Perdikkas als Wahrer der Reichseinheit, ihm folgten
kurz darauf Antigonos Monophthalmos (»der Eindugige«) und dessen Sohn
Demetrios Poliorketes (»der Stidtebelagerer«). Um ihre Position zu stiitzen,
iibernahmen beide schlieflich 306 den Konigstitel (basileus). Die Reaktion der
tibrigen Diadochen lief§ nicht lange auf sich warten: Zwischen 306 und 304
nahmen Alexanders ehemalige Vertraute Kassandros in Makedonien, Lysima-
chos in Thrakien, Seleukos in Asien und Ptolemaios in Agypten ebenfalls den
Konigstitel an.? Damit war die Idee der Reichseinheit auch offiziell zu Grabe
getragen worden. Es sollte noch weitere zwei Jahrzehnte dauern, bis sich
schliefSlich eine relative stabile Verteilung herausgebildet hatte: Als GrofSmachte
standen sich seitdem das Seleukidenreich, das weite Teile des von Alexander er-
oberten Asien umfasste, das Antigonidenreich in Makedonien und Griechen-
land und das Ptolemaerreich gegentiber, dessen Werden im Folgenden genauer
betrachtet werden soll.
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2.2 Ptolemaios, der Satrap Agyptens

Wie verhielt es sich nach dem Tod Alexanders mit dem vermutlich 367/366 in
der makedonischen Landschaft Eordaia zur Welt gekommen Ptolemaios, der
ein enger Weggefihrte des verstorbenen Konigs war? Nach der Reichsordnung
von Babylon reiste er sofort nach Agypten, um seine Satrapie in Besitz zu neh-
men. Als erstes beseitigte er den ihm von seinen Kollegen beigestellten vormali-
gen Satrapen Kleomenes. Mit Hilfe der 8000 Talente, die Kleomenes in der
Alexanderzeit angesammelt hatte, stellte der neue Satrap ein Heer auf.’ Es ist
schwer zu beurteilen, ob Ptolemaios Agypten als »grofles Los« betrachtet hatte,
denn wenn er sich fiir den Besten und damit fihigsten Nachfolger hielt,* so
muss ihm an einer Herrschaft tiber das Gesamtreich gelegen gewesen sein. Die-
ses wiederum war entweder von Makedonien oder von Babylon aus, wo Ale-
xander seine Residenz genommen hatte, zu regieren. Im Nachhinein erwies sich
Agypten jedenfalls als durchaus giinstige Satrapie, denn die geopolitische Lage
dieses Landes war hervorragend zur Etablierung einer sicheren Herrschaft ge-
eignet. Das von Wusten und dem Meer eingegrenzte fruchtbare Niltal war nur
uber den Kustenstreifen der Levante zuganglich und machte es Gegnern dufSerst
schwer, Ptolemaios in seinem Kernterritorium in Gefahr zu bringen. Zudem
konnte der Satrap auf die schier unermesslichen natiirlichen Ressourcen des
Landes zuriickgreifen, wobei insbesondere der Getreidereichtum Agyptens ei-
nen entscheidenden Machtfaktor darstellte. Hiermit konnte er nicht nur die
Versorgung der Soldaten gewahrleisten, sondern durch den Export auch ausrei-
chend Finanzmittel gewinnen.

Wie die persischen Satrapen und Kleomenes zuvor, so bezog Ptolemaios zu-
ndchst den Satrapensitz in der alten Konigsstadt Memphis. Sein erstes »Pro-
jekt« war danach die Sicherung und Arrondierung seiner Satrapie, wofiir sich
ihm die alte griechische Kolonie Kyrene geradezu anbot. Die im Westen Agyp-
tens, an der libyschen Kiste gelegene alte Stadt hatte sich ein Jahrzehnt zuvor
mittels einer Gesandtschaft Alexander unterworfen. Nach dem Tod Alexan-
ders war hier ein Burgerkrieg ausgebrochen, denn demokratische Krifte hatten
mit Hilfe des Soldnerfihrers und Piraten Thibron viele oligarchische Mitglie-
der der Biirgerschaft ermordet oder vertrieben. Einige von ihnen baten darauf-
hin in Agypten um Asyl und sicherlich ersuchten sie Ptolemaios um ein
Eingreifen im Sinne der Oligarchie. So kam der Satrap 322 mit seinem Heer
nach Kyrene und stellte die Ordnung wieder her. Er folgte dabei dem Beispiel
Alexanders im Umgang mit griechischen Stadtstaaten, weil er die Griechen-
stadt nicht annektierte, sondern ihr vorgeblich Autonomie und Freiheit beliefs.
Mittels einer Verordnung (diagramma) bestimmte er eine Stadtverfassung, die
zeigt, dass Ptolemaios weitgehend den status quo ante wiederherstellte.” Tat-
sachlich war Kyrene nun aber ein abhingiges Gemeinwesen, denn der Satrap
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Agyptens behielt sich das ewige Amt des Heerfiihrers vor, ein Amt, das er sich
mit fiinf weiteren regelmiflig gewidhlten Strategen der Biirgerschaft teilte. Da-
mit war offensichtlich, dass die AufSenpolitik Kyrenes unter der Vorherrschaft
des Ptolemaios stehen sollte, was auch daran zu erkennen ist, dass er eine Gar-
nison in Kyrene unter seinem Feldherren Ophellas zuriicklieR.® Diodor be-
schreibt sicherlich ganz richtig den Zustand von Kyrene mit folgenden Worten:
»So verloren die Kyrender und die Stddte im Umkreis ihre Freiheit und wurden
dem ptolemiischen Konigreich eingegliedert.«” Nachdem Ptolemaios 313/312
und erneut 304-300 Aufstinde in Kyrene niederschlagen musste, setzte er sei-
nen Stiefsohn Magas als Kommandeur der Region ein und sie wurde friedli-
cher Teil des Reiches.

Ein Jahr nach der »Befreiung« Kyrenes hatte Ptolemaios zudem ein Biindnis
mit den zypriotischen Kénigen abschlieBen konnen,® um sich auf diese Weise
vor Angriffen von Meeresseite aus abzusichern.

2.2.1 Ptolemaios und Alexander der Grof3e

Kurz nach seinen aufsenpolitischen Erfolgen in Kyrene und Zypern gelang Pto-
lemaios ein entscheidender propagandistischer Coup. Im Jahr 321 konnte er
sich der Mumie Alexanders des Grofsen bemichtigen, was ihm nach der Pro-
phezeiung eines Sehers des verstorbenen Konigs die Garantie gab, dass sein
Reich nie erobert werde.”

Der Leichnam Alexanders war zunichst zur Mumifizierung in Babylon ver-
blieben, zudem hatte man angeblich zwei Jahre an einem wiirdigen Leichenwa-
gen fur den Verstorbenen bauen missen. SchliefSlich setzte sich der Leichenzug
in Richtung der makedonischen Konigsnekropole in Bewegung. Hiermit ver-
stiefs Perdikkas gegen den expliziten Willen Alexanders, der in Siwa, bei seinem
Vater, dem Gott Ammon, bestattet werden wollte.!” Dem Satrapen Ptolemaios
fiel es deshalb sicher nicht schwer, das Abfangen des Leichenzuges in Syrien zu
rechtfertigten, um die Mumie nach Agypten umzulenken.!! Er verbrachte den
munmifizierten Alexander jedoch ebenfalls nicht nach Siwa, sondern liefs ihn zu-
ndchst in Memphis, vielleicht beim Dromos des Serapeums, »nach makedoni-
scher Sitte« bestatten.'? Entweder im Zuge der Verlegung des Herrschaftssitzes
von Memphis nach Alexandria wenige Jahre spater oder aber erst unter dem
zweiten Ptolemier iiberfithrte man die Mumie dann nach Alexandria,'® wo sie
in einem groflen heiligen Bezirk, in den Quellen »Denkmal« (sema) oder »Kor-
per« (soma) genannt, ihre letzte Ruhe fand.'*

Wie eng sich Ptolemaios an das Vorbild Alexanders band, zeigt die Beschrei-
bung seines >heldenhaften« Verhaltens im Ersten Diadochenkrieg des Jahres 321/
320. Hier hatte sich der Satrap Agyptens einem Biindnis des Antipatros und
Antigonos Monophthalmos gegen den Reichsverweser Perdikkas angeschlossen,
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was sich zunichst als unklug erwies, denn Perdikkas erwihlte Agypten und
nicht etwa Makedonien, weil ihm Ptolemaios den Leichnam Alexanders ent-
wendet hatte."® Er wollte wohl auch in dem sich abzeichnenden Zweifronten-
krieg zunichst Ptolemaios ausschalten, den er moglicherweise als den leichteren
Gegner erachtete. Das Unternehmen des Perdikkas, bei dem er die beiden nomi-
nellen Kénige Philipp Arrhidaios und Alexander IV. mit nach Agypten fiihrte,
geriet aber so sehr zu einem Desaster, dass ihn nach der Niederlage die eigenen
Anhidnger ermordeten.

Diodor portratiert Ptolemaios im Gegensatz zu Perdikkas als einen neuen
heroischen Alexander.'® Der Satrap verteidigte personlich eine belagerte Fes-
tung namens »Mauer der Kamele«, als gegnerische Elefanten deren Wehranla-
gen schwer zusetzten:

» Ptolemaios seinerseits, umgeben von seinen besten Streitern, wollte auf die
anderen Kommandeure und Freunde einwirken, sich mutig in die Gefabren zu
stiirzen. Er fasste seine Lanze, stellte sich auf den hochsten Punkt des Vorwerkes
und blendete damit von seiner erhohten Position aus den Leitelefanten. Auch
dem Inder, der auf dem Tier safs, brachte er eine Wunde bei. Dann richtete er
seine Lanze, ohne auf die Gefahr zu achten, gegen die Mdinner, welche auf der
Leiter emporgestiegen, und stiirzte sie verwundet samt ibren Waffen kopfiiber
in den Fluss. Dem Beispiel ihres Anfiibrers folgend setzten die Freunde des Pto-
lemaios den Kampf fort, und so wurde das ndchste Tier, nachdem man seinen
indischen Fiihrer heruntergeschossen batte, villig kampfunfihig.<'”

Wahrend Perdikkas, dem Perserkonig Dareios gleich, nicht direkt im Kampf
auftrat, ubte Ptolemaios alexandertypische »Fuhrung durch Vorbild«. Erst
nach dieser Heldentat griffen die Offiziere, dem Beispiel Ptolemaios’ folgend,
die gegnerischen Elefanten an, und es gelang ein entscheidender erster Sieg.
Diodor schrieb Ptolemaios damit die gleiche Risikobereitschaft zu, wie sie Ale-
xander mit seiner »aduflersten Liebe zu Gefahren« aufgewiesen haben soll.'®
Der lobende Bericht des Diodor zeigt weiterhin, dass er auf eine Quelle zuriick-
griff, die die militdrische Leistungsfihigkeit des Ptolemaios iiber alle Maflen
pries: Ptolemaios sollte ein neuer Alexander sein, der dhnlich wie Alexander in
Indien, ebenfalls ein Elefantenbesieger war. Es ist zu vermuten, dass eine solche
Reprisentation auf Ptolemaios selbst zuriickgeht.

Den Anspruch auf Nachfolge Alexanders driickte Ptolemaios zudem sehr ge-
schickt mit Hilfe der Miinzprigung aus.'” Seine Konkurrenten prigten, wie zu-
ndchst Ptolemaios auch, die Miinzen der Zeit Alexanders weiter. Sie zeigten
Herakles im Lowenskalp auf der einen und Zeus, Athena oder Nike auf der an-
deren Seite. Ptolemaios dnderte das 320 oder 319, indem er an der Stelle des
Herakles Alexander mit dem Widdergehorn des Zeus-Ammon und dem dar-
uber gelegten Elefantenskalp pragen liefs, zu dem ab 314 noch das Diadem und
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Abb. 1: Pragung Ptolemaios’ I.; Vorderseite: Alexander der GroBe mit Elefantenexuvie;
Ruckseite: Zeus; © Cathrine C. Lorber.

die als Chlamys, also Reitermantel getragene Agis des Zeus hinzutreten konn-
ten.” Hiermit hatte Ptolemaios eine neue symbolische Agenda geschaffen, mit-
tels der er sich deutlich von den ibrigen Diadochen absetzen konnte, denn die
Elefantenexuvie war ein von ihm eigens geschaffenes Attribut fiir den Gott Ale-
xander, dessen wichtigster Kultort gleichzeitig Alexandria an der dgyptischen
Kiiste war. Der Skalp des Elefanten spielte schliefSlich auf den Sieg des Alexan-
der in seiner letzten groflen Schlacht gegen Konig Poros und dessen Elefanten
in Indien an: Damit hatte das Alexanderreich seine grofSte Ausdehnung erhal-
ten. So symbolisierte die Kopfbedeckung des neuen Gottes den gesamten von
ihm eroberten Raum, von Siwa bis nach Indien, und ihr Schépfer Ptolemaios
konnte sich als legitimer Nachfolger Alexanders prasentieren.

2.2.2 Ptolemaios als autonomer Stellvertreter des Konigs

Zwar fielen Ptolemaios nach dem Sieg iiber Perdikkas die beiden nominellen
Konige des Reiches, Philipp III. Arrhidaios und Alexander IV., in die Hénde,
doch verzichtete er auf deren Vormundschaft. Hierin konnte man natirlich ei-
nen Beleg dafiir sehen, dass Ptolemaios nicht an einer Herrschaft tiber das Ge-
samtreich gelegen war, doch handelt es sich in Wirklichkeit um einen geschick-
ten Schachzug gegeniiber den tibrigen Diadochen. Schlielich strebte der Satrap
Agyptens nach einer autonomen Herrschaft, die auf der Nachfolge Alexanders
des GrofSen basierte, weshalb ihm nicht daran gelegen war, einem jungen
Mann wie Alexander IV. als legitimem Erben Alexanders den Weg zum Thron
zu bereiten.

Da Ptolemaios »nur« Satrap war, der Idee nach hingegen Philipp III. Arrhi-
daios Konig des Alexanderreiches, datierten die Beamten, Priester und Privatleu-
te in Agypten Urkunden nach den Herrschaftsjahren des Philipp, wobei sie aber
haufig Ptolemaios als Satrap miterwihnten. Auf den Reliefs der dgyptischen
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Tempel erschien Philipp III. als Pharao beim Opfer vor den Gottern. Die Einbin-
dung des nicht in Agypten weilenden neuen Pharaos in die lokale Religion zeigt
sehr schon ein Beispiel im grofSen Amun-Tempel von Karnak, in dem schon un-
ter Alexander wichtige Reliefs angebracht worden waren, die den makedoni-
schen Befreier des Landes in die dgyptische Konigsideologie integriert hatten.*!
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Abb. 2: Philipp Arrhidaios kniet vor Amun-Re, der ihn zum Pharao kronte. Der ibiskoépfi-
ge Gott Thot steht vor ihm und verklindet die Krénung, dahinter sitzt die Gottin
Neith, die den jungen Koénig stillt. Das Relief zeigt also zwei Zeitstufen; © CNRS-
CFEETK 135770/ J.-Fr. Gout.

Waihrend der nominellen Herrschaft des Arrhidaios ersetzten die thebani-
schen Priester im Zentrum des Tempels von Karnak ein Barkensanktuar
Thutmosis’ III. durch einen Neubau, den sie — in Kopie der thutmosidischen
Darstellungen — mit Szenen dekorierten, die Philipp IIl. als Pharao bei seiner
Inthronisation prisentieren.”* Der Schreibergott Thot verkiindet hier:

» Wort zu sprechen durch Thot, den Herrn der Gottesworte, zu Month, dem
Herrn von Theben, und Atum, dem Herrn von Heliopolis: Kommt, damit ibr
seht dieses schone Erscheinen, das gemacht wird durch Amun-Re, den Herrn
der Throne der Beiden Linder, fiir seinen Sohn Philippos! Mogest du erschei-
nen als Konig von Ober- und Unterdgypten, von den Beiden Lindern, auf dem
Sitz des Horus der Lebenden. Ihm hat er gegeben den Thron des Geb, das
Herrscheramt des Allberren, Freude wie Re ewiglich. «



24

Ptolemaios I.

Amun wiederum verkiindet:

» Worte zu sprechen durch Amun-Re: Vollkommener Gott, geliebter Philippos,
ich setze fest deine Erscheinung als Konig von Ober- und Unterdgypten auf
dem Thron deines Vaters Re.«*

Die Inschriften begleiten ein Tempelrelief, das genau diesen Vorgang der Er-
wihlung des neuen Pharaos darstellt. Nach dem priesterlichen Willen war aus
dem Makedonen, der nur ein einziges Mal, im Lager des Perdikkas, wahrend
dessen Feldzuges gegen Ptolemaios, dgyptischen Boden betreten hatte, ein legi-
timer Pharao geworden. Diese Szene zeigt folglich den historiographischen
Wert agyptischer Tempelinschriften: Sie geben nicht unbedingt, vielleicht sogar
nur selten, eine historische Realitdt wieder, sondern verweisen auf religiose
und rituelle Wahrheiten, die die Priester an die gegebenen politischen Grof3-
wetterlagen anpassten: Philipp war zwar offiziell Konig, doch keineswegs der
tatsidchliche Herrscher Agyptens und schon gar nicht ein tatsichlich gekronter
agyptischer Pharao. Die Dekoration zeigt damit erstens, wie wichtig den dgyp-
tischen Priestern das symbolische Vorhandensein eines Pharaos war, denn nur
er konnte durch sein Opfer vor den Gottern die Weltordnung, dgyptisch
Maat, in Gang halten. Ob dieser Pharao wiederum real in Agypten anwesend
war oder nicht, spielte keine Rolle, denn die Priester iibten in allen Tempeln
das Opfer in Stellvertretung fur ihn aus. Die Szene zeigt zweitens, dass der ei-
gentliche Herrscher Agyptens, der Satrap Ptolemaios, gegeniiber dem unter-
worfenen Volk nicht als Konig auftrat, sich nicht als Pharao verstanden wissen
wollte, sondern als dessen Stellvertreter in Agypten.

2.2.3 Der Zerfall der Reichseinheit

Ein Ende fand der Erste Diadochenkrieg nach dem Tod des Perdikkas im Jahr
320 mit der Reichsordnung von Triparadeisos in Syrien. Die Position des
Reichsverwesers tibernahm jetzt Antipatros. Dass dieser wiederum gerade Pto-
lemaios seine Tochter Eurydike zur Frau gab, zeigt die starke Position, die der
Satrap Agyptens innerhalb kiirzester Zeit unter den Diadochen errungen hatte.
Sein Schwiegervater hielt dementsprechend auf der syrischen Konferenz das Be-
sitzrecht des Ptolemaios iiber seinen Herrschaftsraum und damit gleichzeitig
den status quo fest:

»Dem Ptolemaios solle gehoren: Agypten und Libyen und der grofite Teil des
jenseits von diesem Gebiet liegenden Landes und was er etwa in Richtung Son-
nenuntergang als speergewonnenes Land hinzugewinnen werde. <**
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Mit der Bezeichnung »speergewonnen« griff Antipatros das (moglicherweise
nachtriglich erst konstruierte) Handlungsvorbild Alexanders des Grofsen auf.
Als dieser den Hellespont iiberquert hatte, soll sich nach Diodor Folgendes er-
eignet haben:

»Er selbst (Alexander) fubr mit sechzig Kriegsschiffen zur Troas, schoss dort als
erster Makedone vom Schiff aus seinen Speer ab, sprang dann, nachdem er ibn
in den Boden geheftet hatte, personlich von Bord herunter und zeigte damit,
dass er Asien von den Gottern als eine mit dem Speer gewonnene Beute emp-
fange.<**

Im Grunde genommen hatte Ptolemaios nach Triparadeisos freie Hand fur den
Westen, eine Moglichkeit, die er jedoch nicht nutzte, vielmehr interessierte er
sich in den folgenden Jahren sehr deutlich fiir Speergewinn im 6stlichen Mittel-
meerraum, also dort, wo eigentlich die anderen Diadochen bereits ihre Einfluss-
zonen hatten.

Nur drei Jahre nach dem Tod des groffen Makedonen war damit offensicht-
lich geworden, dass an eine Einheit des zerfallenen Alexanderreiches nicht mehr
zu denken war, denn jeder Satrap sah sich als faktischer Herrscher tiber das ihm
zugeordnete und speergewonnene Territorium und jeder versuchte, soweit das
seine Mittel zulieflen, die anderen im Kampf um das Gesamtreich auszustechen.
Das traf wiederum insbesondere auf Ptolemaios zu.*® Dessen Streben weg von
einer dgyptenzentrierten, also an die Satrapie gebundenen Herrschaft, hin zu ei-
ner Dominanz im Mittelmeerraum und daruber hinaus zeigt zudem ganz deut-
lich die Verlegung des Satrapensitzes von Memphis nach Alexandria. Von der
neuen Metropole aus konnten schnell samtliche Besitzungen mit dem Schiff er-
reicht werden, seien es die innerdagyptischen tiber einen neu gebauten Kanal zum
kanopischen Nilarm, seien es die aufSerdgyptischen von der Nordkuste Afrikas
bis nach Griechenland.

Wenn aber Ptolemaios dem Anspruch auf die Alexandernachfolge gerecht
werden wollte, so lag noch ein langer Weg vor ihm. Sein nichstes Ziel war des-
halb Syrien, das er noch 320 in einem gekoppelten See- und Landunternehmen
kampflos besetzen konnte.”” Aus dem anschlieSenden Zweiten Diadochenkrieg
(318-316) hielt sich der Satrap Agyptens dann weitestgehend heraus, auch
wenn er in Konflikt mit Eumenes, dem Stellvertreter des Reichsverwesers Poly-
perchon geriet, nachdem dieser das Amt des inzwischen verstorbenen Antipat-
ros 319 ubernommen hatte. Antigonos Monophthalmos, der Stratege Asiens,
ging aus dem Krieg als der starke Mann hervor und konnte seine Herrschaft
fast schon bis zu den Grenzen des alten Alexanderreiches ausweiten. Damit
brachte er natiirlich die tibrigen Diadochen gegen sich auf, weshalb Ptolemaios
dem aus Babylon vertriebenen Satrapen Seleukos Asyl gewahrte. Im anschlie-
fenden Dritten Diadochenkrieg (315-311) stand Ptolemaios auf Seiten des Ly-
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simachos, des Herrn von Thrakien, und des Kassandros, des Herrn von Make-
donien, gegen besagten Antigonos Monophthalmos. Dieser hingegen vertrat ge-
meinsam mit seinem Sohn Demetrios Poliorketes und dem von Kassandros aus
Makedonien vertriebenen Reichsverweser Polyperchon vorgeblich die Sache der
Reichseinheit.

Zum ersten Mal interessierte sich Ptolemaios nun auch offen fir Griechen-
land selbst, spielte moglicherweise mit der Hoffnung auf eine Hegemonie uber
diesen Raum. So zeigte er zundchst einmal Prasenz und versuchte, seine Beliebt-
heit zu steigern sowie seine griechische Identitit zu erweisen, indem er an den
grofen griechischen Sportereignissen teilnahm, wie es sein Name in einer del-
phischen Siegerliste belegt. Auch sein Sohn Lagos erscheint in einer Siegerliste
beim Zweigespann junger Pferde im Lykaion. Zudem stiftete Ptolemaios ein
Weihgeschenk in Olympia.®

Als dann Antigonos 315 ein Freiheitsdekret fur die Griechen verkiindete, um
sich ihre Gefolgschaft zu sichern,*” tat es ihm Ptolemaios sofort nach:

»Zur gleichen Zeit, da dies geschah, veriffentlichte Ptolemaios, der von den
Beschliissen gehort hatte, welche von den auf Antigonos’ Seite stehenden Make-
donen hinsichtlich der Freibeit der Griechen getroffen worden waren, selbst ein
dhnliches Dekret. Wollte er doch die Griechen wissen lassen, dass ibm ibre
Autonomie nicht weniger als dem Antigonos am Herzen liege. Beide Parteien
betrachteten es namlich als einen nicht geringen Vorteil, sich die Gunst der
Griechen zu sichern und wetteiferten dabher miteinander in Gefalligkeiten die-

sem Volke gegeniiber. <>’

Die offentliche Meinung der Stadte Griechenlands hatte in der Tat enorme Be-
deutung fiir die Legitimation von machtpolitischen Anspriichen. Die Diadochen
waren deshalb grundsitzlich darum bemiht, als Wohltiter, Befreier oder Retter
griechischer Stadte in Erscheinung zu treten. Wie der Fall Kyrenes aber bereits
gezeigt hat, verstanden die Konige unter Freiheit und Autonomie einer griechi-
schen Stadt lediglich innenpolitische Gestaltungsrechte fiir die Biirgerschaften,
die zudem nicht den koniglichen Interessen zuwiderlaufen durften.

Da Ptolemaios im Dritten Diadochenkrieg tiber die phonizische Flotte verfiig-
te, hatte er entscheidenden Einfluss in einer militarischen Auseinandersetzung,
die auch und besonders an den Kiisten des ostlichen Mittelmeerraumes gefiihrt
wurde. So war es ein erheblicher Riickschlag fiir ihn, als Antigonos Monoph-
thalmos mit seinem Landheer die phonizischen Stutzpunkte uberrannte. Zuvor
war es Ptolemaios zumindest gelungen, die Flotte nach Agypten zuriickzuzie-
hen, so dass er weiterhin uber die maritime Vormachtstellung verfugte, mit de-
ren Hilfe er die strategisch wichtige Insel Zypern, auf der es zuvor verschiedene
Stadtkonigtumer gegeben hatte, eroberte. Einen dieser Konige, den bisher mit
ihm verbiindeten Nikokreon von Salamis, setzte er 313 zum Strategen der Insel
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ein; diese Aufgabe tibernahm nach dessen Tod 310 Menelaos, der Bruder des
Ptolemaios. Nach dem Abfall des Nikokles, des Konigs von Paphos, zwang Pto-
lemaios diesen zum Selbstmord und damit war ganz Zypern in den Herrschafts-
raum des Ptolemaios integriert, denn nun gab es keine formal eigenstindigen
Stadtkonigtiimer mehr.®' Die Insel entwickelte sich nicht nur zu einem wichti-
gen Marinestiitzpunkt fiir die neu aufgebaute Seeherrschaft, sondern ihre Wal-
der boten gleichzeitig reichhaltig Bauholz fur die Flotte.

In Syrien und Phonizien schien die erste Entscheidung des Dritten Diado-
chenkrieges zugunsten des Ptolemaios im Jahr 312 mit der Schlacht von Gaza
gefallen zu sein, in der der Satrap Agyptens gemeinsam mit dem immer noch
bei ihm im Asyl weilenden Seleukos Antigonos’ Sohn Demetrios Poliorketes be-
siegen konnte.>* Hierbei setzte Ptolemaios auch auf die Unterstiitzung dgypti-
scher Soldaten, was zeigt, dass er von Anfang an, dhnlich wie Alexander der
Grofe in seinem Reich, die einheimische Bevolkerung in sein Militdr integriert
hatte.*’

Im Anschluss an die Inbesitznahme Phoniziens iibergab Ptolemaios dem Se-
leukos eine Kompanie Soldaten, mit denen es diesem moglich war, Babylon
zuriickzuerobern. Als Beute von Gaza fiel Ptolemaios zudem eine symbolisch
besonders wichtige Waffe in die Hand: Elefanten aus dem Heer des Demet-
rios. Die gefangenen Soldaten des Gegners wiederum — es sollen 8000 gewe-
sen sein — siedelte der Sieger in den Gauen Agyptens an, integrierte sie also in
sein eigenes Heer.

Die phonizischen Eroberungen konnte Ptolemaios zunichst nicht halten,
denn er musste sich 311 vor dem anriickenden Heer des Antigonos Monoph-
thalmos wieder nach Agypten zuriickziehen. Dieser Riickzug fiel fiir die Bevol-
kerung der levantinischen Kiiste desastros aus, denn Ptolemaios betrieb eine
Politik der verbrannten Erde, indem er wichtige Stadte wie Jaffa, Akkon, Sa-
maria und Gaza schleifen liefs und zudem Deportationen vornahm. Letzteres
konnen wir auch einem dgyptischen Text entnehmen. In der sogenannten Sat-
rapenstele, einem hieroglyphenidgyptisch verfassten Lobpreis der Priester von
Buto auf den Satrapen, ist zu lesen:

»Er versammelte zablreiche Hellenen mit ibren Pferden und zahlreiche Kriegs-
schiffe mit ibren Besatzungen. Dann ging er mit seinen Soldaten nach Syrien.
Wihrend sie gegen ibn kimpften, drang er ein in ibre Mitte, in dem sein Herz
mdchtig war wie ein Raubvogel hinter kleinen Vigeln. Er ergriff sie mit einem
Mal. Er brachte ihre GrofSen, ibre Pferde, ibre Kriegsschiffe und alle ihre wun-
derbaren Dinge nach Agypten. Danach begab er sich in das Gebiet der Ara-
mder. Er ergriff sie in einem einzigen Augenblick. Er fiihrte ihr Volk, bestehend
aus Mdnnern und Frauen, zusammen mit ibrem Gott, weg als Ersatz fiir das,
was sie gegen Agypten getan hatten. Dann gelangte er nach Agypten, indem
sein Herz frob war iiber das, was er getan hatte. Und er feierte ein Fest.<>*
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Die Priester deuteten den Eroberungsversuch des Ptolemaios in einen typischen
pharaonischen Raubzug um, der dazu diente, bei den Nachbaren Schrecken zu
verbreiten und Macht zu demonstrieren. Hiermit verwiesen sie auf die Sieghaf-
tigkeit des quasi-Pharaos Ptolemaios, der den Feind in Syrien geschlagen hatte
und mit reicher Beute nach Hause zurtickgekehrt war. Unklar ist, weshalb die
Priester die Beteiligung dgyptischer Soldaten verschwiegen und stattdessen so-
gar betonten, dass es »Hellenen« waren, die mit Ptolemaios in den Krieg zogen.
Genauso verschwiegen sie die Erbeutung der symbolisch so wichtigen Elefan-
ten. Immerhin berichteten sie aber von der Deportation eines Volkes aus dem
Gebiet der Aramier (Irem), deren »Gott« ebenfalls nach Agypten gebracht
wurde. Es ist durchaus wahrscheinlich, dass hiermit die Deportation von Juden
gemeint ist. Dass Ptolemaios »ihren Gott« mit fortfithrte, konnte darauf hin-
deuten, dass er sie in Agypten ansiedeln wollte.>

Im Rahmen des Friedensschlusses zwischen den Diadochen im Jahr 311 er-
hielt Ptolemaios erneut Agypten, Libyen und Arabien zugesprochen.?® Offiziell
war man also beim status quo ante, denn die Eroberung Zyperns wurde nicht
erwihnt.

Ptolemaios versuchte danach, seinen Einfluss im Norden, in Kleinasien und
Griechenland, auszubauen.?” Hierzu nahm er seit 310 zunichst den ostlichen
Mittelmeerraum, vor allem die kleinasiatische Kiiste und damit den Machtbe-
reich des Antigonos Monophthalmos in den Blick. Hauptquartier seiner Unter-
nehmungen war seit 309 die Insel Kos. Ptolemaios wollte von dort aus Kilikien
erobern und scheiterte, 309 besetzte er Lykien und Karien und scheiterte aber-
mals. Wahrend dieser Feldzuge kam im Winter 309/308 auf Kos sein Sohn Pto-
lemaios (IL.), der spatere Thronfolger, zu Welt.

Von Kos aus startete Ptolemaios im Frithjahr 308 zudem ein grofses Unter-
nehmen in Griechenland, das aber zum grofSten Teil scheiterte. Die verbliebe-
nen Eroberungen Korinth, Sikyon und Megara musste der Satrap Agyptens bis
303 wieder aufgeben. Im gerade eroberten Zypern standen die Karten eben-
falls nicht gut fiir Ptolemaios, hatte 306 doch seine Flotte in der Seeschlacht
von Salamis vor der Insel gegen Demetrios Poliorketes verloren. Ahnlichen
Schwierigkeiten begegnete Ptolemaios im Westen, wo sein Statthalter in Kyre-
ne, Ophellas, eine im Grunde genommen eigenstandige Herrschaft aufgebaut
und sich fur einen Krieg gegen Karthago mit Agathokles, dem Herrscher von
Syrakus, verbiindet hatte. Letztlich scheiterte das Unternehmen des Ophellas
und Agathokles brachte ihn 308 um. Nun gehorte Kyrene wieder Ptolemaios,
der ein Bundnis mit Agathokles schloss und ihm seine Stieftochter Theoxena
zur Frau gab.

Damit war Ptolemaios im Jahr 306 wieder auf seine Kerngebiete an der
nordafrikanischen Kiiste zuriickgeworfen, also Agypten und Libyen, wobei die
Kyrenaika weiterhin unruhig blieb. Wenn er tatsichlich das ganze Alexander-
reich unter seiner Herrschaft vereinen wollte, so ist es klar, dass er zu diesem



