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Vorwort

In den letzten Jahren ist immer wieder die Frage gestellt worden, worin denn
das ,,Kerngeschaft” der katholischen Kirche bestiinde? In Zeiten des Sparens
und der Konzentration auf das Wesentliche ist dies eine notwendige Frage,
die aber manche liebe Gewohnheit und unbedachte Tradition in ein neues
Licht taucht. Heute aber, in einer Zeit des radikalen Pluralismus gerade in
unseren westlichen Gesellschaften, stellt sich zudem die Frage, ob das eigene
Profil nicht eher durch Abgrenzung und Entgegensetzung geschérft werden
sollte — auch in der Erwartung, so Suchende und von der Auflésung aller
Selbstverstandlichkeiten in unserer Lebenswelt Irritierte zu gewinnen. Solche
Kontexte stellen fir Dialog und Gespréch, Anerkennung des Anderen und
die Verwiesenheit unserer Kirche auf andere Traditionen, vor allem Israel,
keine guten Voraussetzungen dar. Doch andererseits missen sich Haltungen
und Methoden des Dialogs gerade in diesem Kontext bewahren.

Nach dem Zweiten Vatikanischen Konzil (Gaudium et spes 92) flihrt die
Kirche konstitutiv einen mehrfachen Dialog, ja nach Papst Paul VI. hat sich
die Kirche in diesem Konzil selbst zum Dialog gemacht. Mehr noch: Sie ist,
weil sie in der Wirklichkeit des trinitarischen Gottes wurzelt, ihrem Wesen
nach Dialog. Den ersten Dialog fiihrt die Kirche in sich selbst als einer kom-
plexen Realitat (Lumen gentium 8), um die Zeichen der Zeit zu erkennen und
die Charismen und Gaben des Geistes nicht auszuléschen. Auch wenn dem
Amt in diesem Prozess das letztverbindliche Wort zukommt, sind alle zu
héren und zu integrieren. Der zweite Dialog weiR sich von der Gebetsbitte
Jesu in die Pflicht genommen und ist als 6kumenische Verpflichtung ausge-
richtet auf die Einheit aller Getauften: Dass alle eins seien (Joh 17,21). Dass
dieser Dialog dem Dialog mit allen glaubenden und religiésen Menschen
nicht entgegensteht, erweist sich vor allem, wenn das besondere Verhaltnis
von Christglaubigen und glaubendem Israel beachtet wird. Der dritte Dialog-
kreis ist bezogen auf alle religios sich bezeichnenden Menschen. Doch der
interreligitse Dialog ist wiederum nicht in sich geschlossen, sondern bleibt
gedffnet auf alle Menschen guten Willens, die entweder nicht glauben kén-
nen oder sogar den Glauben und alle Religion verwerfen und als schédlich
einschatzen. Nach der Lehre des Konzils und der Tradition sind ndmlich die
unsichtbare Gnade, der Heilige Geist oder die Samenkdrner des Wortes in
allen Menschen am Werke, weil Gott des Heil aller Menschen will (1 Tim
2,14).

In diesem vielfachen Dialog hat sich konkret zu erweisen, was die Kirche
nach ihrer dogmatischen Identitatsbestimmung ist: Mittel und Werkzeug,
quasi Sakrament, fur die innigste Einheit mit Gott und der Menschen unter-
einander (Lumen gentium 1). Deshalb sind Dialog und ldentitat der Kirche
nicht zu trennen. Die Sendung der Kirche, das Evangelium und die Person
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Jesu Christi in der Geschichte zu vergegenwaértigen, hat das Konzil als Dia-
log ausgelegt, der gerade im prophetischen Widerstand des christlichen
Martyriums gegen bdse Méchte und Gewalten, die gerade das 20. Jahrhun-
dert prégen, eingeldst worden ist.

In diesem Kontext hat Andreas Renz, einer der engagiertesten Vertreter
des interreligiésen Dialogs und ausgezeichneter Kenner der neueren islami-
schen Theologie, uns allen dieses Buch geschenkt, das in vorziiglicher Weise
das weite Feld der Geschichte und Gegenwart des Dialogs der Kirche und
Kirchen mit den Menschen anderen Glaubens erkundet. Kenntnisreich ver-
deutlicht er die Entscheidungen des Konzils auf dem Hintergrund einer oft-
mals konfliktreichen Christentumsgeschichte in ihrer Beziehung zu Men-
schen anderen Glaubens, insbesondere Israels. Souveran stellt er die Genese
des Schlisseldokumentes des Konzils zum interreligiosen Dialog dar: Die
Erklarung ,,Nostra aetate”. Einzigartig ist seine Bestandsaufnahme des We-
ges der Kirche, inshesondere im deutschsprachigen Raum seither.

Die beiden abschlieRenden Kapitel wirde ich am liebsten allen Verant-
wortlichen, aber natirlich allen interessierten Personen, als Pflichtlektiire
empfehlen. Was Andreas Renz als ,.eine Tugendlehre des interreligiosen
Dialogs* zusammenfasst, und im Kontext einer neuen Wahrnehmung der
Zeichen der Zeit entfaltet, ist meiner Ansicht nach eine Haltung, die allen
Menschen in einer pluralistischen Gesellschaft gut anstehen wiirde.

Andreas Renz hat eine wichtige, ja einzigartige Orientierung auf dem
Feld des interreligiésen Dialogs vorgelegt. In diesem bedeutenden Werk
zeigt er, wie untrennbar Dialog und Identitat der Kirche miteinander verbun-
den sind. So wird jenes Anliegen der Pastoralkonstitution verdeutlicht, durch
welches die Kirche in der Welt von heute, neue Lebenskraft und Anerken-
nung zu finden vermag: ,,VVon da wird Klarer in Erscheinung treten, dass das
Volk Gottes und die Menschheit, der es eingefligt ist, in gegenseitigem
Dienst stehen, so dass die Sendung der Kirche sich als eine religiése und
gerade dadurch héchst humane erweist” (Gaudium et spes 11).

Univ.-Prof. Mag. Dr. Roman A. Siebenrock,
Lehrstuhl fir Dogmatik, Universitat Innsbruck



Einleitung

,Kirche wird zum Dialog" — wie kénnte man treffender und kirzer die Hal-
tung, das Anliegen und das Ereignis des Zweiten Vatikanischen Konzils
charakterisieren und zusammenfassen als mit diesen Worten Papst Pauls V1.
in seiner Enzyklika ,,Ecclesiam Suam® (Nr. 65) aus dem Jahr 1964? Die
Konzilsversammlung selbst hat diese neue Art Kirche zu sein, vorgelebt und
in den Dokumenten des Konzils zum Ausdruck gebracht, nicht zuletzt und
vor allem in der Erklarung ,,Nostra aetate* ,,Uber die Haltung der Kirche zu
den nicht-christlichen Religionen“ von 1965. Dialog setzt das Wahr- und
Ernstnehmen des Anderen, die Begegnung und das Aufeinanderhéren vo-
raus: Innerkirchlich — etwa zwischen Klerikern und Laien, zwischen Lehramt
und wissenschaftlicher Theologie —, in der christlichen Okumene, zwischen
den Religionen, zwischen Kirche und sakularer Gesellschaft, zwischen Kir-
che und Natur- und Sozialwissenschaften. Dies war und ist der Anspruch des
Konzils, darin lag und liegt sein ,,aggiornamento”, sein ,,update”, das heute
nach wie vor aktuell ist — und doch bleiben die Kirche und ihre einzelnen
Glieder immer wieder hinter diesem hohen Anspruch zurtick.

In kaum einem anderen Feld aber — so eine zentrale These dieses Buches
— hat die katholische Kirche den Anspruch des Konzils in den fiinfzig Jahren
nach dem Konzil so mutig und entschlossen, wenn auch nicht erfullt — da
diese Aufgabe letztlich in dieser irdischen Welt und Zeit nie zu Ende sein
wird —, so doch zu erfiillen versucht, wie im Bereich des Verhéltnisses und
des Dialogs mit den anderen Religionen, insbesondere mit dem Judentum.
Dieser Dialog ist allein durch die veranderte Haltung der Kirche mdglich
geworden und zugleich hat der Dialog — so eine weitere These dieses Buches
— das Verstandnis der Kirche von sich selbst verandert. Diese Verdnderung
aber war kein Verrat an ihrem eigentlichen Wesen, vielmehr die Verwirkli-
chung ihres eigentlichen Wesens und Auftrags. Durch die dialogische
Grundhaltung kommt die Kirche zu sich selbst und zugleich zum Anderen,
erfullt sie ihre eigentliche Bestimmung: Zeichen und Werkzeug des von Gott
ausgehenden Heilsdialogs mit dem Menschen zu sein (vgl. LG 1; 48). Kirche
ist kein Selbstzweck, sondern steht im Dienst der von Gott geschenkten uni-
versalen Verséhnung. Die Kirche drickt ihren Wunsch nach einem Dialog
aus, ,,gefuhrt einzig aus Liebe zur Wahrheit* (GS 92).

Das Buch ist nicht von einem Zeitzeugen, sondern von einem nach dem
Konzil Geborenen geschrieben, der in der nachkonziliar gepragten Kirche
aufgewachsen und sozialisiert wurde, fir den die konziliare Kirche aber alles
andere als selbstverstandlich, dem die Rezeption und Fortfihrung des Kon-
zils ein Herzensanliegen ist. Vielleicht ist nun nach der ersten ,,Phase des
Aufbruchs und des Uberschwangs®, einer zweiten ,,Phase enttauschter Hoff-
nung“ und einer dritten Phase unfruchtbarer Auseinandersetzungen bei der
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Konzilsgeneration selbst eine neue Phase angebrochen, in der die Nachkon-
zilsgeneration ,,die heute noch giiltigen Impulse“* des Konzils neu entdeckt.
Dies kann nur dann gelingen, wenn das Konzil dazu verhilft, den christlichen
Glauben in der Zeit von heute authentisch auszulegen und zu leben.

Das vorliegende Buch versucht, die Vor- und Entstehungsgeschichte, eine
ausfiihrliche Kommentierung der gesamten Erklarung sowie die Rezeptions-
und Wirkungsgeschichte bis zu den Herausforderungen der Gegenwart dar-
zustellen. Dabei werden besonders samtliche Textstadien von ,,Nostra aetate”
berticksichtigt (eine Textsynopse wird auf der Homepage des Verlags einzu-
sehen sein), wodurch die eigentlichen Aussagenintentionen, der viel be-
schworene ,,Geist des Konzils*, deutlicher werden. Das Konzil war als Pro-
zess ein Ereignis, und man kann das Konzil nur richtig verstehen, wenn man
nicht nur das Ergebnis, die endgultig verabschiedeten Dokumente liest, son-
dern die Entwicklung der Konzilsdokumente zu erfassen versucht. Die Erklé&-
rung ,,Nostra aetate” wird so zu einem Testfall zur Kl&rung der Frage, was
auf dem Konzil geschah und was es wollte.?

Das Buch erhebt natiirlich keinen Anspruch auf Vollstandigkeit — was
wohl auch kaum mdglich wére —, will auch keine umfassende katholische
Theologie der Religionen oder des interreligiésen Dialogs bieten. Die bibli-
schen und geschichtlichen Grundlagen (Kap. 1), ebenso die Rezeptions- und
Wirkungsgeschichte der Konzilsaussagen (Kap. I11) sowie die gegenwaértigen
und zukinftigen Herausforderungen des interreligiésen Dialogs (Kap. V)
wollen lediglich Grundlinien aufzeigen, um die Aussagen des Konzils (Kap.
I1) kirchen- und theologiegeschichtlich, aber auch systematisch-theologisch
zu verorten. So will das Buch selbst ein kleiner Beitrag zur Rezeptionsge-
schichte des Konzils und der Erkladrung Nostra aetate sein und den einge-
schlagenen und begonnenen Weg des innerkirchlichen und interreligidsen
Dialogs weitergehen und begleiten, der mit Gottes Hilfe zu einem Dialog des
Heils werden moge.

Mein herzlicher Dank gilt in erster Linie Prof. Dr. Roman A. Siebenrock,
Innsbruck, der das Manuskript mit groRer Sorgfalt gelesen und mir wertvolle
Anregungen und Hinweise gegeben hat, die ich gerne aufgegriffen habe. Er
war sofort bereit, ein Vorwort zu verfassen, das hervorragend in die Thema-
tik einfiihrt und das Anliegen des Buches auf den Punkt bringt. Durch seine
zahlreichen Studien zum Konzil und besonders zu Nostra aetate hat er das
vorliegende Buch mit inspiriert. Danken méchte ich aulerdem dem Verlag
Kohlhammer, dass er das Buch in sein Programm aufgenommen hat, na-
mentlich Herrn Jurgen Schneider und Herrn Florian Specker fir das Lekto-
rat. SchlieRlich danke ich Frau Jutta Schopp fur das Korrekturlesen und die
Mithilfe bei der Erstellung des Literaturverzeichnisses.

Andreas Renz
Minchen, 11. Oktober 2013, am Gedenktag des HI. Johannes XXIII.



I.  Die Vorgeschichte

1. Das Christentum und die Religionen von der
Bibel bis zum Anfang des 20. Jahrhunderts

1.1  Die anderen Religionen in der Bibel

Christlicher Glaube griindet in der Bibel. So ist in einem ersten Schritt da-
nach zu fragen, ob und welche Aussagen die Heilige Schrift zur Haltung
gegenuber Andersglaubigen und ihre Religion macht und wie diese fur die
Gegenwart Geltung beanspruchen kénnten. Dabei ergeben sich grundsétzli-
che Schwierigkeiten: Zum einen ist der gesellschaftliche, religidse und poli-
tische Kontext der biblischen Welt ein vollig anderer als der des 20. oder 21.
Jahrhunderts. Zum anderen ist Uber viele Religionen nichts zu finden in der
Bibel, weil sie entweder auferhalb des damaligen Blickfeldes waren oder
noch gar nicht existierten. AuBerdem ware zu fragen, inwieweit die anderen
Religionen Uberhaupt objektiv in den Blick genommen werden konnten. Man
kann deshalb aus einzelnen Bibelstellen keine direkten Handlungsanweisun-
gen und eindeutigen theologischen Positionen gegeniiber den anderen Reli-
gionen ableiten. Vielmehr bedarf es ,.einer vorsichtigen Urteilsbildung in
Verantwortung vor dem Gesamtzeugnis der Heiligen Schrift. Dabei ist die
innere Vielfalt der biblischen Zeugnisse und ihre Einbindung in historische
und literarische Kontexte zu beriicksichtigen.**

1.1.1 Die Religionen in der Bibel Israels

Der Glaube des Volkes Israel hat sich in impliziter Anknipfung und offenem
Widerspruch zu den Religionen und Vélkern (gojim) des Alten Orients ent-
wickelt. Auffallend ist, dass in den friihen Schichten der Bibel ,praktisch
jede Polemik gegen die oder jede Abwehr der Gotterwelt anderer Volker
fehlt“.? Lange Zeit wurde die Existenz der Gétter anderer Volker nicht in
Frage gestellt: So ist vom Gott Nahors (Gen 31,53) oder vom Gott Kamos
(Ri 11,23f), sehr haufig auch von Baal die Rede, die als Landesgdtter fur
ihren jeweiligen Bereich zustandig waren.® Erst mit den Propheten, vor allem
den Exilspropheten, und den deuteronomisch-deuteronomistischen Texten
(Dtn—2 Kon) im 7./6. Jh. beginnt eine polemische Kritik an anderen Gottern
und deren kultischen Verehrung®: Der JHWH-Glaube grenzt sich dabei, &hn-
lich wie spéter das frilhe Christentum vom Judentum, von seinem kanaaniti-
schen Wurzelboden ab, verspottet die Gotter anderer Volker als ,,Nichtse
(vgl. auch Ps 96,5; 115,4-8) und macht den einzigen, universal méachtigen
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Gott der Vater zum Grundbekenntnis des israelitischen Glaubens: ,,Hore
Israel, der Herr, unser Gott, der Herr Einer!* (Dtn 6,4) Fir die richtige Ein-
ordnung der Polemik ist zu bedenken, was Othmar Keel dazu schreibt: ,,Da
es héaufig nicht moglich war, die Anhénger und Anhé&ngerinnen einer anderen
Religion physisch loszuwerden, hat man ihre Religion durch Karikierung
und Verspottung zu erledigen bzw. als Versuchung unschadlich zu machen
versucht und sie zu einer dunklen Folie verarbeitet, vor der sich die eigene
Religiositat umso heller abhob. Das Erste Testament ist durchsetzt von mas-
sivem und unsachlichem Spott Uber nichtjudische bzw. nichtisraelitische
Religionen.**

Auch der Dekalog stellt das monotheistische Bekenntnis an den Anfang
und verbietet die Herstellung und Verehrung von Gotzenbildern (vgl. Ex
20,3-5). Diese faktische Verehrung des einzigen Gottes fiihrte im Laufe der
Zeit zum ,theoretischen* Monotheismus und damit zur Universalisierung der
Gottesidee: Weil Gott, der Schopfer, ein einziger ist, ist er nicht nur der Gott
des Volkes Israel, sondern letztlich der Gott aller VVolker, aller Menschen;
,»der Gott Israels ist trotz seiner engen Beziehung zu einem Volk kein Stam-
mes- oder Nationalgott“®, jeglicher Ethnozentrismus wird vom Gottesbild
her durchbrochen (vgl. Ps 67). Gott kann auch in und durch die Vélker
aulerhalb Israels handeln, kann diese als Werkzeuge benutzen (vgl. Ez
21,26-28; 2Chr 36,22f; Esr 1,1—4).7 Religions- und theologiegeschichtlich
gesehen hat der biblische Gottesglaube auch viele Vorstellungen und
Traditionen von anderen Religionen, allen voran des Alten Agypten, aber
auch Mesopotamiens tibernommen und integriert.®

Die universale und inklusive Uberzeugung driickt sich auch in den bibli-
schen Urgeschichten aus, die von der Gottesebenbildlichkeit jedes Menschen
(Gen 1,26) sprechen. Die Weisheitsliteratur (vgl. Sir 17,12) und spéter die
Theologie der Kirchenvéter nehmen eine Art ,.kosmischen Bund* mit der
Menschheit an und vertreten so eine universale heilsgeschichtliche Perspek-
tive: Gott zeigte in Adam allen Menschen ,,die GroRe seiner Werke, um die
Furcht vor ihm in ihr Herz zu pflanzen. Sie sollten fur immer seine Wunder
rihmen und seinen heiligen Namen loben. Er hat ihnen Weisheit geschenkt
und ihnen das Leben spendende Gesetz gegeben. Einen ewigen Bund hat er
mit ihnen geschlossen und ihnen seine Gebote mitgeteilt. Ihre Augen sahen
seine machtvolle Herrlichkeit, ihr Ohr vernahm seine gewaltige Stimme ...*
(JesSir 12,7-13). Hier ist nicht einfach von einer ,,natrlichen Offenbarung*
die Rede, sondern von einem ubernatiirlichen, von Gott geschenkten Bun-
desverhaltnis. °

Neben dem kosmischen Bund mit Adam und seinen Nachkommen gibt es
einen zweiten Bund mit Noah und dessen Nachkommen, also mit der ganzen
Menschheit — und zwar nach dem Siindenfall: ,,Und Gott sprach: Das ist das
Zeichen des Bundes, den ich stifte zwischen mir und euch und den lebendi-
gen Wesen bei euch fir alle kommenden Generationen. Meinen Bogen setze
ich in die Wolken; er soll das Bundeszeichen sein zwischen mir und der
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Erde* (Gen 9,12f). Nach rabbinischer Auslegung ab dem zweiten nach-
christlichen Jahrhundert sind alle Menschen durch den Noahbund an sieben
grundlegende, universal geltende ,,noachidische Gebote* gebunden: Gebot
der Rechtspflege, Verbot von Goétzendienst, Gotteslasterung, Unzucht, Blut-
vergiellen, Raub und Blutgenuss. Wer sich an diese Gebote halt, erhalt Anteil
am Bund Gottes mit Israel.’° Das Neue Testament, das diese Liste noch nicht
kennt, spricht dem Verbot der drei Kardinalsiinden (G6tzendienst, Unzucht,
Blutgenuss) universale Geltung zu (vgl. Apg 15,19.29; 21,25). Der univer-
sale Bund mit Adam und Noah wird durch den weiteren Bund, den Abra-
hamsbund, nicht auller Kraft gesetzt, der ebenfalls auf alle VVolker gerichtet
ist: ,,Alle VVolker der Erde* sollen durch Abraham und seine Nachkommen
gesegnet sein (Gen 12,3; 18,18; 22,18; 26,4; 28,14). Auserwahlung des Vol-
kes Israel und universaler Heilswille werden hier zusammengespannt: Israel
wird zum ,,Ur-Sakrament”, zum Zeichen und Werkzeug des universalen
Heilshandelns Gottes.

In der Bibel Israels spielen auch einige ,,heilige Heiden oder ,,heidnische
Heilige" eine wichtige heilsgeschichtliche Rolle: Abel, Henoch, Noach (vgl.
auch Hebr 11,1-7), Melchisedek — der Hohepriester der kosmischen Religion
und nach dem Hebraerbrief Urtyp Christi (7,17; 9,11), der auRerbiblische
Prophet Bileam, die Moabiterin Rut, Lot, die Kdnigin von Sabaa, Hiob, die
agyptische Sklavin Hagar im Hause Abraham. Sie alle lebten rechtschaffen
vor Gott.™ Noch heute ist im ersten Hochgebet vom ,gerechten Diener
Abel“ und vom ,reinen Opfer seines hochsten Dieners Melchisedek” die
Rede. Gott war auch an und in ihnen wirksam, er erweckt auch aullerhalb
Israels zum Glauben und zur Liebe. Gott ist mit seinem Wort, seinem Geist
und seiner Weisheit in der ganzen Schdpfung seit Anfang présent und wirk-
sam: ,,Der Geist des Herrn erfullt den Erdkreis* (Weish 1,7; vgl. 9,18f;
11,24-12,1; Spr 8,32). Der Johannes-Prolog des Neuen Testaments wird
diese universale Perspektive aufgreifen.

Unter dem Einfluss des heilsgeschichtlichen Universalismus entsteht in
Israel die Hoffnung, dass einst alle Volker zum Zion ziehen und gemeinsam
den einen Schdépfergott anbeten werden (vgl. Jes 2,2; 11,11-16; 60,1-20;
Sach 2,8-12). Nach dem Psalmisten (vgl. Ps 45,18; 47,10; 87,4) und dem
Propheten Maleachi ist die Verehrung JHWHSs unter den Volkern bereits
Realitét: ,,Denn vom Aufgang der Sonne bis zu ihrem Untergang steht mein
Name grofl3 da bei den Vélkern und an jedem Ort wird meinem Namen ein
Rauchopfer dargebracht und eine reine Opfergabe; ja mein Name steht grof3
da bei den Vdlkern, spricht der Herr der Heere.” (Mal 1,11) Aber die ,,Heils-
zusage an die Volker bleibt auf Israel und seine Erwéhlung bezogen. Wenn
Gott unter den Voélkern wirkt, geschieht das nicht ohne Israel oder an ihm
vorbei.“? Israel ist Zeuge Gottes vor der Welt (Jes 44,8; 49,6; 55,4f), Israel
bzw. der Knecht Gottes ist das ,,Licht der Volker* (Jes 42,6), durch das alle
Volker am Ende der Zeit zur wahren Gotteserkenntnis und -anbetung kom-
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men werden (vgl. Jes 60,1-20). Die christliche Verklndigung wird an diesen
Anspruch ankniipfen und zugleich stets darauf verwiesen bleiben.

1.1.2 Die Religionen im Neuen Testament

1.1.2.1 Die Heiden im Neuen Testament

Das neutestamentliche Gotteszeugnis steht auf der Grundlage des Glaubens
Israels. Jesus stellt das exklusive Bekenntnis zum Gott Israels ins Zentrum
seiner Botschaft (vgl. Mt 22,37-39; Lk 10,27). Uber andere Religionen im
Umfeld &uRert er sich nicht, wohl aber (ber Angehérige anderer Kulte. Die
ersten Heiden, die im Neuen Testament auftreten, sind die Sterndeuter aus
dem Osten, die sich von Gott fiihren lassen, um dem neugeborenen Messias,
dem Konig Israels zu huldigen (vgl. Mt 2,1-12): Sie sind ,,Fremdpropheten,
wie das Alte und das Neue Testament sie kennen. Als solche haben sie ein
Mysterium des Lebens Christi entdecken lassen. Die Feier der Epiphanie, mit
dem Weihnachtsfest verbunden, ist, von ihrem neutestamentlichen Ursprung
her betrachtet, eine interreligidse Feier, die durch Gottes Gegenwart im Je-
suskind zu einer Feier des Glaubens wird*.*®

Auch der néchste Heide, der rémische Hauptmann aus Kafarnaum, wird
als glaubiger Mensch geschildert und Jesus stellt ihn als Vorbild hin: ,,Einen
solchen Glauben habe ich in Israel noch bei niemand gefunden. Ich sage
euch: Viele werden von Osten und Westen kommen und mit Abraham, Isaak
und Jakob im Himmelreich zu Tisch sitzen; die aber, fiir die das Reich be-
stimmt war, werden hinausgeworfen in die duBerste Finsternis ...“ (Mt 8,10-
12) — eine Spitzenaussage des biblischen Inklusivismus aus dem Munde
Jesu! Das Gebet des heidnischen Hauptmanns hat es sogar bis ins Zentrum
der christlichen Liturgie gebracht: ,Herr, ich bin nicht wirdig, dass du ein-
gehst unter mein Dach, aber sprich nur ein Wort, so wird mein Diener
(Seele) gesund* (Mt 8,8) — ein ,Paradebeispiel eines ,anonymen Chris-
ten’“.** So wie Jesus den Diener des Hauptmanns heilte, so erhdrte er auch
die Bitte einer heidnischen, syrophonizischen Frau, weil ihr Glaube grof3 war
und sie Jesus in einer Art Streitgesprach davon Uberzeugte, dass die beson-
dere Gottesbeziehung Israels nicht exklusiv ausgelegt werden darf (vgl. Mk
7,24-30; Mt 15,21-28)." Und wieder ist es ein rémischer Hauptmann, ein
»,Heide“, der angesichts des am Kreuze sterbenden Jesus ein Bekenntnis
ablegt: ,,Wahrhaftig, dieser Mensch war Gottes Sohn* (Mk 15,39). Der romi-
sche Hauptmann Kornelius schlieBlich wird in Apg 10 als ,,gottesfirchtiger
Frommer bezeichnet, noch bevor er zum christlichen Glauben konvertierte.

In der Schilderung des Weltgerichts in Mt 25,31-46 macht Jesus den
wahren Glauben und damit das Heil am konkreten Handeln gegeniiber den
Hungrigen und Durstigen, Fremden und Obdachlosen, Armen, Kranken und
Gefangenen fest: Wer den Néchsten liebt, liebt Christus, liebt Gott und um-
gekehrt, wahre Gottesliebe muss sich in Néchstenliebe konkretisieren (vgl.
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auch Mt 7,21-23). Dies ist auch die Grundaussage in der Beispielerzahlung
vom barmherzigen Samariter, der einem in Not Geratenen ohne Ansehen der
Person half (vgl. Lk 10,25-37). Die Samaritaner sind zwar auch aus dem
Volk Israel hervorgegangen, wurden im Judentum zur Zeit Jesu aber als
Ungldubige verachtet. Doch Gottes Heilsangebot (bersteigt die Grenzen
Israels, ist universal: ,,Und man wird von Osten und Westen und von Norden
und Stiden kommen und im Reich Gottes zu Tisch sitzen* (Lk 13,29). Nicht
das religidse Bekenntnis ist entscheidend, sondern das Tun des Willens Got-
tes: ,,Wer den Willen Gottes erfiillt, der ist fir mich Bruder und Schwester
und Mutter* (Mk 3,35). Und ,,wer nicht gegen uns ist, ist fir uns!” (Mk
9,40). Jesus durchbricht in seinem Verhalten immer wieder religiése und
soziale Grenzen.

Das Matthdus-Evangelium jedoch endet mit einer Aussage des Aufer-
standenen, die scheinbar kaum mehr Raum lasst flir andere Religionen:
Erstmals in der Religionsgeschichte wird ein universaler Missionsanspruch
gegeniiber den ,Volkern“ formuliert (Mt 28,18-20)."°® Neben der Aussage
Jesu im Johannes-Evangelium: ,,Ich bin der Weg, die Wahrheit und das Le-
ben, niemand kommt zum Vater, auer durch mich“ (Joh 14,6), wird diese
Stelle bis heute fur exklusivistische Positionen in Anspruch genommen,
ebenso Mk 16,16: ,,Wer glaubt und sich taufen lasst, wird gerettet; wer aber
nicht glaubt, wird verdammt werden.* Nach Apg 4,12 ist ,,in keinem anderen
das Heil zu finden“ als im Namen Jesu Christi. Ohne diese Aussagen in ih-
rem Geltungsanspruch relativieren zu wollen, missen doch der historische
Kontext und die Aussageabsicht berlicksichtigt werden: sie stammen aus der
frihchristlichen Zeit der immer schérfer werdenden Abgrenzung von den
nicht christusglaubigen Juden einerseits und der beginnenden christlichen
Missionstatigkeit unter den Nichtjuden andererseits. Mit den ,,Heiden® und
,Volkern“ sind die Menschen und Kulte im rémisch-hellenistischen Kultur-
kreis im Blick, Gotzendiener also. Andere Hochreligionen wie Hinduismus
und Buddhismus, geschweige denn der Islam, sind hier Gberhaupt nicht im
Blick. Diese Aussagen sind auch weniger an die Andersglaubenden, als
vielmehr an die Christusglaubigen selbst gerichtet: es ist die Aufforderung
zur permanenten Umkehr und zum Festhalten am Weg das Glaubens und der
Gemeinschaft.

In jedem Fall lassen sich diese Aussagen sehr wohl heilsinklusiv inter-
pretieren in dem Sinn, dass kein Heil auf dieser Welt an Jesus Christus vor-
bei, sondern durch ihn geschieht. VVor allem aber geht es hier nicht um Heils-
bedingungen und um Heilsanspriiche, sondern um ein universales Heilsange-
bot: ,,Das ,Kommen’ von Joh 14,6b gibt nicht in gesetzlicher Weise eine
Bedingung an, die ein Mensch erfiillen muss, damit er Zugang zum Vater
und zum Leben gewinnt, sondern gibt an, wodurch einem Menschen Leben
und Gemeinschaft mit dem Vater zukommt; es gibt nicht die von einem
Menschen zu erfiillende, sondern die von Gott selbst in Christus erfiillte
Bedingung fir Leben und Gottesgemeinschaft der Menschen an: Wo Men-
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schen vor Gott und mit ihm Leben durfen, da ist das Christusgeschehen der
erméglichende Grund, auch wenn sie das jetzt noch nicht erkennen.“*’

Eine, ja vielleicht die weiteste heilsuniversale Perspektive im Neuen
Testament bietet der Johannes-Prolog: Das ewige Wort Gottes, das sich nun
in der Fleischwerdung des Sohnes in uniberbietbarer Weise mitgeteilt hat,
wirkt die Schopfung und sein Licht erleuchtet alle Menschen (vgl. Joh 1,1ff).
Die fruhkirchlichen Theologen werden daran mit ihrer Logos-Theologie
ankniipfen und erste heilsgeschichtliche Entwiirfe wagen.

Paulus praktiziert erstmals die christliche Mission Uber das Judentum hin-
aus und fiihrt so einen Paradigmenwechsel ein, der heftige Turbulenzen unter
den Aposteln und bis dahin ausschlieflich judenchristlichen Gemeinden
verursacht. Generell zeigt sich bei Paulus eine universale Perspektive. Gott
hat sich in der Schopfung allen Menschen geoffenbart: ,,Seit Erschaffung der
Welt wird seine unsichtbare Wirklichkeit an den Werken der Schopfung mit
der Vernunft wahrgenommen, seine ewige Macht und Gottheit” (R6m 1,20).
Gott hat ,,sich durch seine Wohltaten nicht unbezeugt gelassen” (Apg 14,17)
und den ,,Heiden* sein Gesetz ins Herz geschrieben, sodass sie seinen Willen
erfillen kénnen und den Anspruch des Gewissens erfahren (vgl. Rém 2,14f;
Apg 10, 34f): ,Ist denn Gott nur der Gott der Juden, nicht auch der Heiden?
Ja, auch der Heiden, da doch gilt: Gott ist ,der Eine’* (Rom 3,29f). Mitten
auf dem Areopag bescheinigt Paulus den Athenern, dass sie ,,besonders
fromme Menschen* seien und unwissend den einen wahren Gott anbeteten,
der niemandem fern ist, in dem wir alle leben, uns bewegen und sind (vgl.
Apg 17,22ff). Paulus ,,beurteilt das Heidentum nach dem Besten, was es zu
bieten hat, an seinem ,philosophischen Gottesglauben’.“*® Wenn er dazu
auffordert: ,,Pruft alles und behaltet das Gute* (1 Thess 5,21), setzt er offen-
bar voraus, dass es ,,solch Gutes, Wahres und Schones in der paganen Kultur
gibt; die Religiositat ist davon nicht prinzipiell ausgenommen.“*

Der Hebréerbrief zahlt die drei Nichtjuden Abel, Henoch und Noah zu
den Urvatern und Vorbildern des rechtfertigenden Glaubens (vgl. Hebr 11,1-
7). Nach 1 Tim 2,4 und vielen anderen Stellen (vgl. Rom 5,18f; 11,32; Tit
2,11; Eph 1,10) will Gott das Heil aller Menschen, das er in Christus univer-
sal anbietet: ,,Und man darf doch wohl annehmen, dass der Vatergott es dem
Menschen einigermalen guten Willens nicht allzu schwer gemacht hat, des
Heiles, das er sich so viel hat kosten lassen, teilhaftig zu werden.“? Damit ist
keine Allerldsung ausgesagt, aber das Reich Gottes ist grofRer als die sicht-
bare Kirche. Wie in der Bibel Israels so findet sich also auch in den neutes-
tamentlichen Schriften zum einen die universale Heilsperspektive, zum ande-
ren aber die Uberzeugung, dass der eine Gott das Heil durch den einen Mitt-
ler schenkt: ,,Einer ist Gott, Einer auch Mittler zwischen Gott und den Men-
schen: der Mensch Christus Jesus, der sich als Lésegeld hingegeben hat fir
alle ..." (1 Tim2,5).

Als Fazit l&sst sich festhalten: In der Bibel gibt es sowohl heilspartikula-
ristische, exklusivistische wie heilsuniversale, inklusive Aussagen, die ers-
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tere umfassen und Ubersteigen. Die exklusivistischen Aussagen haben stets
einen pardnetischen, das heilst ermahnenden Charakter flir das Volk Israel
oder im Hinblick auf die Zweifler und Dissidenten innerhalb friihen Kirche.
Das Neue Testament lasst keinen Zweifel daran, dass in Jesus Christus das
Heil fur alle Menschen liegt. Zugleich aber hélt die Bibel auch echten Glau-
ben und Heilsmdglichkeit von Menschen auferhalb der biblischen Offenba-
rung fur sicher: ,,weil Christus nicht nur ,Haupt der Kirche* (Eph 5,23; vgl.
auch 4,15f.), sondern auch ,Haupt tber alles* ist (Eph 1,22), ist dieses Heil
gemal dem Ratschluss Gottes, ,der alles Denken ubersteigt* (Phil 4,7), auch
auf Wegen ,auBerhalb der Kirche* mdglich. Das in seiner Vollgestalt erst
noch kommende Reich Gottes ist eben nicht mit der sichtbaren Kirche auf
Erden identisch.“** Sofern die Bibel {iberhaupt Aussagen tiber andere Reli-
gionen macht, dann Uber die ,,heidnischen” Religionen der altorientalischen
und romisch-hellenistischen Umwelt, wobei sie auch Elemente aus Lehre
und Praxis von ihnen ibernimmt?, ihnen aber auch nicht wirklich gerecht
wird. Die ostasiatischen Hochreligionen wie Hinduismus und Buddhismus,
geschweige denn der Islam, der erst sechs Jahrhunderte spéter entstanden ist,
sind in den biblischen Schriften gar nicht im Blick. Die negativen Aussagen
der Schrift Uber die paganen Religionen auf die heutigen Hochreligionen
einfach zu Gbertragen, wére deshalb anachronistisch. Insgesamt aber ,,fehlt es
den heutigen Konzepten Biblischer Theologie weithin an einer Theologie der
Religionen, die einen hermeneutischen Rahmen flr die religionsgeschichtli-
che ErschlieBung der paganen Umgebung sowohl des Alten Testaments als
auch des Neuen und des Friihjudentums liefern.«%

1.1.2.2 Antijudaismus im Neuen Testament?

Jesus war Jude, die ersten Jiinger, die Apostel, die meisten neutestament-
lichen Autoren waren Juden. Jesus wollte nicht den Bruch mit dem Juden-
tum. Die Evangelien zeichnen Jesus eindeutig in den jiidischen Kontext ein.
Dennoch finden wir im Neuen Testament eine ganze Reihe von Aussagen,
die im Rickblick auf ihre Rezeptions- und Wirkungsgeschichte zumindest
antijidisch klingen. So begegnet in der altesten neutestamentlichen Schrift
Uberhaupt (51 n. Chr.), im ersten Brief des Paulus an die Gemeinde von
Thessaloniki, eine der hartesten und folgenreichsten antijlidischen Polemiken
— der Vorwurf, die Juden hatten Christus getotet:

,»Denn, Brider, ihr seid den Gemeinden Gottes in Judda gleich geworden, die
sich zu Christus Jesus bekennen: lhr habt von euren Mitbiurgern das gleiche er-
litten wie jene von den Juden. Diese haben sogar Jesus, den Herrn, und die Pro-
pheten getdtet; auch uns haben sie verfolgt. Sie missfallen Gott und sind Feinde
aller Menschen; sie hindern uns daran, den Heiden das Evangelium zu verkiin-
den und ihnen so das Heil zu bringen. Dadurch machen sie unabléssig das Maf
ihrer Siinden voll. Aber der ganze Zorn ist schon Uber sie gekommen.” (2,14—
16)
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Die christliche Gemeinde in Thessaloniki erfuhr offenbar soziale Ausgren-
zung oder Widerstand durch die Nichtjuden; Paulus, der Jude, will sie trésten
durch den Verweis auf die dhnlich feindselige Haltung der Juden gegeniiber
den christlichen Gemeinden in Judda. Mdoglicherweise macht Paulus die
Juden sogar verantwortlich fiir die feindselige Haltung der Heiden in Thes-
saloniki.” Der Vorwurf des Prophetenmordes hat alttestamentlich-jiidische
Tradition (vgl. Jer 7,25f; Neh 9,26; 2 Chr 36,14ff), die auch in den Evange-
lien aufgegriffen wird (vgl. Lk 11,47-51 par; Mk 12,1-12 parr). Doch Paulus
ergénzt diesen innerjidischen Topos hier mit Topoi heidnischer Judenfeind-
schaft: die Juden seien Gegner Gottes und Feinde aller Menschen.?® Diese
Polemik l&sst sich nur auf dem Hintergrund des theologischen Streits des
Paulus und der frihen Christengemeinden mit den jlidischen Glaubensgenos-
sen erklaren — ein Streit, der im Fall der beiden Mértyrer Stephanus und Ja-
kobus sogar todlich endete.

Ein zentraler Ausgangspunkt des theologischen Konflikts war wohl zunéchst
weniger die Messiasfrage als vielmehr die Entscheidung des Paulus und des
Apostelkonzils, im Zuge der Heidenmission auf die Beschneidung und an-
dere judische Ritualgesetze zu verzichten. Die Polemik des Paulus gegen das
judische Gesetz spitzt sich immer mehr zu, die Evangelien bauen die Phari-
séer als Feindbild auf. Umgekehrt grenzen sich die Juden immer mehr pole-
misch von den Christusglaubigen ab: ,,in den prinzipiellen Abweisungs-,
Verwerfungs- und Diffamierungsversuchen, von denen man sich auf beiden
Seiten einen Argumentationsvorsprung bzw. eine indirekte Selbststabilisie-
rung erhoffte, verbirgt sich das Problem.“*®

Im Vergleich zum friiheren Markusevangelium verschérft das Matthdus-
evangelium den Konflikt Jesu mit anderen judischen Gruppierungen wie
Pharisdern und Schriftgelehrten (vgl. Mt 23,1-39), ja mit dem jldischen
Volk (vgl. Mt 23,34-39). Der Konflikt kulminiert in der Passionsgeschichte,
wenn der Evangelist das ,,ganze Volk* rufen l&sst: ,,Sein Blut komme Uber
uns und unsere Kinder!* (27,25) Diese historisch duBerst unwahrscheinliche
und félschlicherweise oft sogenannte ,,Selbstverfluchung* des Volkes Israel
(es geht vielmehr um die Ubernahme der ,,Verantwortung fiir die geforderte
Verurteilung“)?” wurde zu einer der folgenreichsten antijiidischen Aussagen
des Neuen Testaments, weil sie jahrhundertelang der Rechtfertigung zur
Ausiibung von Gewalt gegen die Juden diente. Pontius Pilatus und Herodes
werden in den Evangelien zunehmend entlastet von der juristischen Schuld
des Todes an Jesus Christus, die Juden bzw. das Volk Israel dagegen immer
mehr als Hauptakteure inszeniert.?

Noch einmal zugespitzt wird die Konfrontation im Johannesevangelium:
Hier wird gar nicht mehr zwischen verschiedenen jidischen Gruppierungen
unterschieden, sondern nur noch pauschal von ,,den Juden® gesprochen, die
Jesus von Anfang an feindselig gegeniibergestanden seien und auf dessen
Tod gedrungen hatten. Einen dramatischen Hohepunkt stellt dabei das Streit-
gesprach Jesu mit den Juden im Tempel dar:
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»Wenn Gott euer Vater wére, wirdet ihr mich lieben; denn von Gott bin ich aus-
gegangen und gekommen. Ich bin nicht in meinem eigenen Namen gekommen,
sondern er hat mich gesandt. Warum versteht ihr nicht, was ich sage? Weil ihr
nicht imstande seid, mein Wort zu héren. lhr habt den Teufel zum Vater, und ihr
wollt das tun, wonach es euren Vater verlangt. Er war ein Morder von Anfang
an. Und er steht nicht in der Wahrheit; denn es ist keine Wahrheit in ihm. Wenn
er llgt, sagt er das, was aus ihm selbst kommt, denn er ist ein Lugner und ist der
Vater der Liige* (Joh 8,42-44).

Die Juden werden von Jesus nicht nur als Unglaubige, Llgner und Ver-
stockte, sondern als Kinder des Teufels (wortlich: ,,ihr seid aus dem Teufel
als dem Vater”) und als Morder verurteilt. Auch diese Darstellung, die auf
einen Dualismus von ,,Licht und Finsternis, Leben und Tod, Glaube und
Unglaube, Gott und Teufel“*® hinauslauft, nimmt mit ziemlicher Sicherheit
nicht auf eine historische Szene Bezug, sondern ist auf die schwierige Situa-
tion der mehrheitlich judenchristlich gepragten johanneischen Gemeinde
zurlickzuflihren, die unter anderem den Ausschluss aus der jldischen Ge-
meinde und Umwelt erleben musste.*® Die Offenbarung des Johannes — die
nicht auf den Evangelisten, sondern auf einen anderen judenchristlichen
Autor zuriickgeht — spricht dann wiederholt von der ,,Synagoge des Satans“
(Offb 2,9; 3,9) und spricht den nicht an Christus glaubenden Juden ab, wahre
Juden zu sein. Im Hebréerbrief ist gar bereits die spétere Substitutionstheorie
zu finden, wonach der neue Bund in Christus den alten ersetzt habe (vgl.
Hebr 10,9).

Die scharfen antijudischen Stellen der neutestamentlichen Schriften sind
in den meisten Féllen noch als innerjudische Polemik, als unerbittlicher,
tragischer Familienkonflikt zu interpretieren, was in der Schérfe fiir das da-
malige Judentum nicht ungewthnlich war, wie die alttestamentlichen Schelt-
und Verwerfungsreden vor allem der Propheten oder die Polemik der Qum-
rangemeinde und anderer apokalyptischer Gruppen zeigen.*' Man kann folg-
lich auf der Ebene des Neuen Testaments noch kaum von einem ,,Antijuda-
ismus* sprechen. Problematisch wurde die Existenz solcher Aussagen erst,
als sie nach der Trennung beider Wege von (Heiden-)Christen gegen das
Judentum und die Juden generell angewandt, selektiv und kontextlos zu einer
antijidischen Theologie verschmolzen worden sind. So wurden die Juden im
Nachhinein zu Feinden Jesu und der Christen stilisiert und Jesus in einen
Gegensatz zum Judentum gestellt.* , Auch wo sich die Negativfolien neutes-
tamentlicher Texte gar nicht auf das reale Judentum beziehen, fungiert dieses
doch als Projektionsflache. Genau dieses Absehen von jeglicher empirischen
Realitat ist aber auch ein klares Merkmal der Judenfeindschaft tiberhaupt.**®
Es bedarf deshalb einer kritischen Aufarbeitung der Auslegungs- und Wir-
kungsgeschichte dieser Texte.

Man kann diese aus heutiger Sicht problematischen Stellen nicht aus dem
biblischen Kanon streichen, aber man kann und muss sie einer Relativierung
und Kritik unterziehen®: Zum einen sind sie textimmanent zu relativieren, in
dem man sie einordnet in das Gesamt des biblischen Zeugnisses uber Israel,
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das eindeutig die bleibende heilsgeschichtliche Bedeutung Israels betont
(vgl. Rém 9-11; Joh 4,22).* Vor allem Paulus entwickelt eine reflektierte
Israeltheologie, die ,,nicht nur — wie alle neutestamentlichen Schriften — die
Verwurzelung des Christusevangeliums im alttestamentlichen Offenbarungs-
geschehen bejaht, sondern auch einen positiven Begriff des zeitgendssischen
Judentums findet und die Perspektive der Hoffnung auf eschatologische
Gemeinschaft im Angesicht Gottes eréffnet.“*® Die Wiederentdeckung dieser
neutestamentlichen Israeltheologie bildete die Grundlage fir die Neube-
stimmung des Verhaltnisses zum Judentum durch das Konzil.*” Zum anderen
mussen die wirkungsgeschichtlich problematischen Stellen zeitgeschichtlich
relativiert werden, indem man sie aus ihrem Kontext des wechselseitigen, fur
beide Seiten schmerzhaften Ablésungsprozesses von rabbinischem Judentum
und frihem Christentum heraus zu erklaren und zu verstehen versucht.
SchlieBlich muss man die polemischen Stellen der Bibel einer Sachkritik
unterziehen: Polemik, Entwirdigung, Verzerrung kann niemals Gottes Wort
und Wille sein.

1.2  Die Religionen in der Alten Kirche

Nach dem kurzen biblischen Uberblick sollen im Folgenden wichtige Statio-
nen, Entwicklungen und Positionen des Verhaltnisses der Kirche zum Ju-
dentum und zu den anderen Religionen in der frihen Kirche und bei den
Kirchenvétern skizziert werden.

1.2.1 Das Verhaltnis zum Judentum

1.2.1.1 Die Juden in der Sicht der Kirchenvater: Beginn des
christlichen Antijudaismus

Sind schon die spaten neutestamentlichen Schriften ein Zeugnis des
schmerzhaften Abldsungs- und Trennungsprozesses zwischen dem friihen
Christentum und dem rabbinischen Judentum, so verstérkt sich in der Zeit
der frihen christlichen Theologen und Kirchenvater die wechselseitige Ab-
grenzung. Dabei verquickten sich theologische, psychologische, gesell-
schaftliche und politische Faktoren: Das Judentum war im Rémischen Reich
eine religio licita, eine erlaubte Religion mit gewissen Privilegien, die neue
Religion der Christen dagegen galt als Gefahr fiir den offiziellen Staatskult
und wurde bestenfalls geduldet, nicht selten heftig verfolgt. Den Christen
werden im Reich Unzucht, asoziales Verhalten, sogar Ritualmord, Schuld an
jedem Unheil vorgeworfen: ,,Man erkennt ohne Milhe manche der Argu-
mente wieder, die tausend Jahre spéter — und von da ab wéhrend vieler Jahr-
hunderte — von den Christen den Juden entgegengehalten wurden.“*® Um
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nicht in diesen Strudel zu geraten, grenzte sich das Judentum von den Chris-
ten ab. Im Zuge des Bar-Kochba-Aufstandes (132-135) kam es wohl auch zu
Verfolgungen der Christen durch die Juden. Umgekehrt gaben sich wohl
unter dem Verfolgungsdruck immer wieder Christen nach auflen als Juden
aus oder konvertierten gar.

Auf die Angriffe von jldischer Seite und das ,,Judaisieren* mancher
Christen reagierten christliche Theologen wiederum mit einer scharfen
theologischen Abgrenzung vom Judentum.® Es entwickelte sich eine in In-
halt und Form ausgesprochen polemische Literaturgattung ,,gegen die Juden*
(Adversus-Judaeos), die immer aggressivere Zige annahm: ,,Adressaten sind
ganz Uberwiegend Christen, die mit der jidischen Religion und ihren Brau-
chen sympathisieren und die judischer religiéser Uberredung, Werbung und
Mission ausgesetzt sind. Ziel der Schriften ist es, die Christen davon zurlick-
zuhalten, sich von Juden bekehren zu lassen. ... Die Methode der Argumen-
tation ist der Schriftbeweis.“** Es ging einerseits also um Widerlegung der
Juden, andererseits um die Vergewisserung des eigenen, noch jungen und
ungefestigten christlichen Glaubens. Noch bis ins 4. Jahrhundert hinein
scheint das Judentum besonders mit seinen Festen auf nicht wenige Christen
Faszination ausgeiibt und es auch eine aktive Proselytenwerbung der Juden
unter den Christen gegeben zu haben.

Besonders die Tatsache, dass das Judentum sich mehrheitlich nicht der
christlichen Interpretation des uberlieferten Glaubens und des Jesusereignis-
ses anschlieBen wollte und dennoch weiterexistierte, trug zu einer massiven
Verunsicherung vieler Christen bei: ,,Immer neue Theologengenerationen
versuchten deshalb die christlichen Glaubigen gegen potentielle oder tat-
séchliche judaisierende Glaubenszweifel apologetisch zu wappnen und wid-
meten sich so der Abfassung von Texten und Disputationen, in denen dem
judischen Dialogpartner meist nur noch die Rolle eines willfahrigen Stich-
wortgebers fur den Christen zukam, der wie auf einer Schnur die herkdmmli-
chen Schriftbeweise gegen die Juden aufreihte. Die Kontroverse nahm des-
halb schon friih irreale Ziige an und erstarrte so vielfach zum Scheingefecht
gegen eine ,Strohpuppe’ und zur ,Scheinpolemik™.*

Das dlteste christliche judenfeindliche Dokument ist wohl der um 130 in
Alexandrien verfasste Barnabasbrief, der Israel in scharfer Polemik ab-
spricht, tiberhaupt jemals Gottes Bundesvolk gewesen zu sein.*? Beeinflusst
davon schreibt Justin der Mértyrer (gest. um 165) seine antijidische Apolo-
getik ,,Dialog mit dem Juden Tryphon“, die schon kein wirklicher Dialog
mehr ist, sondern ,,der erste groRe apologetische Monolog“*: , Justinos ist
der erste christliche Autor von Rang, bei dem die Juden in umfassender
Weise als Feinde Christi und der Christen aufgefasst sind.“** Die heiligen
Schriften des Volkes Israel werden dem Judentum immer mehr entrissen und
christlich vereinnahmt. Bei Justin ist bereits die ,,Substitutionstheorie“ zu
finden, wonach der Bund Gottes mit dem Volk Israel aufgehort hat zu exis-
tieren und an dessen Stelle der neue Bund und die Kirche getreten sind.* Die
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gesamte Geschichte Israels wird zur bloRen Vorgeschichte (VerheiBung) der
in Christus beginnenden Heilsgeschichte (Erfullung), die Juden werden —
zunachst nur theologisch — den Christen untergeordnet. Die Ubersteigerung
dieser Auffassungen flihrt bei Markion (gest. um 160) zu der Behauptung,
der Gott des Alten Testaments sei nicht der Gott Jesu und des Neuen Testa-
ments. Zwar hat die Kirche diese Irrlehre, die ein Christentum frei von judi-
schen Elementen wollte, glicklicherweise verurteilt, doch die Wirkungen
dieser antijudischen Theologie werden in der Geschichte bis weit in die Ge-
genwart hinein immer wieder zu spiren sein (,,Kryptomarkionismus*).

Bei Bischof Meliton von Sardes (gest. um 180) taucht dann erstmals der
Vorwurf an die Juden auf, mit Jesus Christus Gott selbst getttet zu haben —
eine ,Geschichtsfalschung im Dienst der Polemik“*, die eindeutig den
folgenreichsten Kern des christlichen Antijudaismus bis ins 20. Jahrhundert
darstellte, weil sie nicht nur von einer Kollektivschuld, sondern gar von einer
Erbschuld der Juden ausging und die Juden einfach zum Sindenbock
schlechthin flr alles machte: ,,Die Anklage des Gottesmordes, dazu noch in
Verbindung mit dem Kollektivschuldvorwurf, trug wesentlich dazu bei, aus
dem judisch-christlichen Nebeneinander immer mehr ein feindliches Gegen-
einander werden zu lassen.“*’

Die antijldische christliche Polemik spitzte sich in den folgenden Jahr-
hunderten zu und wurde ,,zum festen Bestandteil kirchlicher Lehre, aber auch
des offentlichen Lebens“.“® Auch Origenes (gest. um 253) erhob den Vor-
wurf der Kollektivschuld der Juden und vertrat die Substitutionsthese, wo-
nach die Kirche an die Stelle des Volkes Israel getreten sei.*® Die Juden wer-
den zu gefahrlichen Feinden Jesu und der Christen stilisiert, sie werden mit
Judas, dem Verrater identifiziert und immer mehr als Gefdhrten des Teufels
déamonisiert. Der Kirchenlehrer Ephrem der Syrer (gest. um 373) warnt ein-
dringlich vor den blutriinstigen Juden, die den Christen nach dem Leben
trachten wiirden. Bei ihm begegnet bereits auch die im Mittelalter dann ver-
heerend sich auswirkende Vorstellung, wonach das Blut Christi in die Spei-
sen der Juden gemischt sei. Die Juden werden gar dehumanisiert und als
»~Schweine” bezeichnet: ,, Theologischer Antijudaismus, der mit Schriftver-
drehungen operiert und die Grenze legitimer Apologetik Uberschreitet,
mischt sich da mit profanem Judenhass zu einer brisanten Mischung. Die
Frage muss gestellt werden, ob solche Aussagen nicht schon zum Vorfeld
des neuzeitlichen Antisemitismus gehoren.“*°

Auch beim Kirchenvater und -lehrer Gregorius von Nyssa (gest. 394) sind
hassliche verbale Ausfélle gegen die Juden zu finden: ,,Md&rder des Herrn,
Prophetenmorder, Feinde und Hasser Gottes; sie verhohnen das Gesetz, be-
kampfen die Gnade, haben den Vaterglauben (ber Bord geworfen, sind Hel-
fershelfer des Teufels, Schlangengeziicht, Ohrenbldser, Verleumder, sind
umnachteten Geistes, Sauerteig der Pharisder, Teufelsversammlung, bdse
Geister, ganz schlimme Gesellen, Steiniger, Hasser alles Schénen und Ed-

len.>* Verbale Aggression aber ist meist der Vorlaufer physischer Gewalt,
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zu der es Ende des vierten Jahrhunderts tatschlich kam: Ambrosius von
Mailand (um 339-397), Kirchenvater und -lehrer, verteidigte die blindwutige
Zerstoérung einer Synagoge am Euphrat im Jahre 388 durch einen christlichen
Mob mit den Worten, die Synagoge sei eine ,,Statte des Unglaubens, diese
Wohnung der Gottlosigkeit, dieser Schlupfwinkel tollen Wahnsinns, der von
Gott selbst verdammt wurde“>? und tibernahm personlich die Verantwortung
fur die Zerstorung. Hier wurde erstmals durch einen hochrangigen Theolo-
gen und Kirchenmann Gewalt gegen Juden — die er als Ungléubige (perfides)
bezeichnete, die ,,ausgerottet werden missten — theologisch gerechtfertigt.
Tatséchlich blieben die Téter auf diese Intervention hin straffrei.

Einen unriihmlichen Hohepunkt der altkirchlichen Judenfeindschaft stel-
len die Predigten ,,Gegen die Juden* des Johannes Chrysostomos (354-407)
dar, die aufgrund seiner rhetorischen Begabung (deshalb der Beiname
Chrysostomos = ,,Goldmund*) breite Wirkung im Volk und in der christli-
chen Tradition entfalteten. Ein Abschnitt aus einer seiner Predigten:

,»Ich weil, dass sehr viele Glaubige eine gewisse Achtung fir die Juden empfin-
den und ihre Zeremonien in Ehren halten. Ich sehe mich daher gezwungen, eine
so verhangnisvolle Meinung von Grund auf auszurotten. Ich habe bereits er-
wahnt, dass die Synagoge nicht mehr wert ist als ein Theater. Hort, was der Pro-
phet sagt, dem man als Prophet mehr Achtung schenken muss als den Juden: ,Du
hast die Stirne eines Buhlweibes und fuhlst dich nicht beschdmt' (Jer 3,3). Wo
aber, wenn nicht im Bordell, wird das Buhlweib entehrt? Daher ist die Synagoge
nicht nur ein Theater, sondern auch ein Bordell; sie ist eine Rauberhohle und ein
Versteck fir wilde Tiere ... aber nicht einfach fiir wilde Tiere, sondern fiir un-
reine Bestien. Bei dem Propheten Jeremias heiflt es: ,Ich habe mein Haus im
Stich gelassen, ich habe mein Erbteil verstoRen' (Jer 12,7). Wenn also Gott sie
verlassen hat, wieviele Hoffnung auf Erlésung bleibt ihnen dann? Sie sagen,
dass auch sie Gott anbeten, aber das ist nicht wahr. Keiner, nicht einmal ein ein-
ziger Jude betet Gott an. Hat nicht der Sohn Gottes ihnen gesagt: ,Ihr kennt we-
der mich noch den Vater. Wirdet ihr mich kennen, so wiirdet ihr auch den Vater
kennen' (vgl. Joh 8,19). Da sie den Vater verleugnet, den Sohn gekreuzigt und
die Hilfe des Heiligen Geistes verweigert haben, wagt es wohl keiner, zu be-
haupten, die Synagoge sei nicht das Heim der bdsen Geister. Dort wird nicht
Gott angebetet, sondern nur Gétzendienst betrieben ... Die Juden sind vom Da-
mon besessen, sind unreinen Geistern ausgeliefert ... Anstatt sie zu griien und
sie eines Wortes zu wiirdigen, solltet ihr euch von ihnen abwenden wie von der

Pest und von der Seuche des Menschengeschlechts®. %

Man kann diese Verbalinjurien nur dadurch erklaren, dass sich die christli-
chen Gemeinden in Antiochien zu dieser Zeit durch eine hohe Anziehungs-
kraft des Judentums gefahrdet sahen.> ,Da auRert sich in der Tat blanker
Hass und die Polarisierung von Christentum und Judentum erreicht einen
Grad, der kaum noch steigerungsfahig erscheint.“*® Hier vermischt und ver-
dichtet sich ein christlich motivierter, theologisch begriindeter Antijudaismus
mit profaner vor- und auRerchristlicher Judenfeindschaft zu einem System
und bereitet den Weg fiir die mittelalterlichen Pogrome uber die Judenfeind-
schaft Martin Luthers bis zum Antisemitismus der Neuzeit. ,,Die pastorale
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Sorge um das Judaisieren der Christen dufert sich so, dass ein Klima gefor-
dert wird, in dem Synagogenverbrennungen maéglich waren, das andererseits
aber auch der Antisemitismus der Neuzeit hier eine bequeme Rechtfertigung
seiner Verjudungshysterie finden konnte, ein Antisemitismus, der vom Juden
als ,Schadling’ sprach, der ,unser Ungliick” ist.“*®

Differenzierter waren demgegentber die Aussagen des Augustinus (354—
430)°": So wandte er sich gegen die Gottesmordthese, machte aber dennoch
die Juden kollektiv fur den Tod Jesu verantwortlich. In den Juden sah er
»Feinde Christi“ und blinde Biichertréger, die den Christen die Heilige
Schrift Gbergaben, ohne selbst deren richtigen Sinn zu erkennen — das spatere
mittelalterliche Bild von der blinden Synagoge und der triumphierenden
Kirche in der kirchlichen Kunst hat auch hier seine Wurzeln. Kennzeichnend
ist dabei auch das typologische Schema, das dem Alten Testament keinen
Eigenwert zugestehen kann: ,,Im Alten Bund ist der Neue wie in einem vo-
rausgeworfenen Schatten vorgebildet. Was ist ndmlich der Bund, den man
den Alten nennt, anders als eine Verschleierung des Neuen? Und was ist der
Bund, den man den Neuen nennt, anders als eine Entschleierung des Al-
ten.“*® Die Kirche sah er als das ,wahre Israel”, die Verstockung und Zer-
streuung der Juden als sinnvolle Fligung Gottes zur Ausbreitung des Chris-
tentums — eine Idee, die sich ebenfalls bis in die Theologie des 20. Jahrhun-
derts einpflanzen wird. Es war eine mdgliche Antwort auf die Weiterexistenz
des nachchristlichen Judentums: Es sollte gleichsam als Negativfolie die
Wabhrheit des Christentums bezeugen und durfte schon allein deshalb nicht
beseitigt werden. Darauf wird sich die kirchliche Judenpolitik ab dem
Hochmittelalter mit ihnrem Konzept der ,,doppelten Schutzherrschaft” stiitzen.

Fazit

Natlrlich war das Beziehungsgeflecht zwischen Juden und Christen in den
ersten Jahrhunderten und auch spéter komplexer, als allein die Adversos-
Judaeos-Texte nahe legen: Rhetorik und Realitdt sind zu unterscheiden, ne-
ben Konfrontation gab es immer auch Koexistenz und wechselseitige Beein-
flussungen.*® Hier ging es eher darum, die Grundlagen fiir die christliche
Judenfeindschaft spaterer Jahrunderte zu erhellen. Die Griinde fur die Aus-
bildung einer judenfeindlichen Theologie und Einstellung in den ersten Jahr-
hunderten sind vielfaltig: das junge Christentum musste sich von der Mutter-
religion abnabeln, konkurrierte mit dieser in der Missionstétigkeit unter den
Nichtjuden, wurde politisch oft heftig verfolgt und musste sich auch noch
mit zahllosen inneren Héresien auseinandersetzen. Die Adversus-Judaeos-
Literatur war eine ,heillose Art der Kirchenvater, Theologie zu treiben“®,
fur die es historische und psychologische Erklarungen, aber letztlich weder
theologisch noch moralisch eine Rechtfertigung geben kann: ,,Der héssliche,
auch boshafte Antijudaismus der Kirchenvéter war nicht unabdingbar. Er
war Resultat kontingenter, freier, sehr problematischer Entscheidungen der
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Kirchenvéter in ihrem Kampf fir die Einheit der Kirche ... unheilvoll ist
dieser Antijudaismus, weil er in die grundsétzliche Verdammung des judi-
schen Gegenuibers mindete, weil er sich von den konkreten historischen
Konflikten, die ihn ausldsten, verselbstandigte, und weil die Verfasser, Horer
und Leser der Polemiken die Fahigkeit verloren, zwischen Judentum als
ganzem und einzelnen Juden sowie zwischen vergangenem, gegenwartigem
und zukiinftigem Judentum zu unterscheiden.“®* Nur auf dem Hintergrund
dieser Verhartungen von friihester Zeit an ist der langwierige und schwierige
Prozess der Umkehr wéhrend des Zweiten Vatikanischen Konzils nachzu-
vollziehen.

1.2.1.2 Aussagen der friihen Konzilien tiber die Juden

Die frihesten lehramtlichen Aussagen iber das Judentum stammen vom
Regionalkonzil von Elvira, Spanien, (um 306 n.Chr.) und zeigen parallel zur
Adversos-Judaeos-Literatur die religiése und soziale Abgrenzung der dama-
ligen Kirche: ,,Wenn Ketzer sich der Katholischen Kirche nicht (wieder)
anschlieen wollen, darf ihnen kein katholisches Madchen zur Ehe anver-
traut werden: weder Juden noch Ketzern darf man sie anvertrauen, weil ein
Glaubiger mit einem Unglaubigen keine Gemeinsamkeit haben darf“.®* Nach
einem weiteren Kanon sind ,,Grundbesitzer zu ermahnen, die Feldfriichte, die
sie von Gott empfangen haben, nicht von Juden segnen zu lassen, damit
diese nicht unsere Segnungen unwirksam und kraftlos machen.” Schlieflich
wird allen Klerikern und Glaubigen, die mit Juden speisen, sogar die Ex-
kommunikation angedroht. Solche und &hnliche Anweisungen, die auf so-
ziale Segregation und die Unterordnung der Juden zielten, wurden durch das
Konzil von Chalcedon von 451 und weitere Konzilien und Synoden immer
wieder bestatigt bzw. verschérft und gehen nicht nur in die Kirchengesetzge-
bung, sondern dann auch ins zivile Recht des romischen Reiches ein, nach-
dem das Christentum Staatsreligion wurde.

Zusammenfassend lasst sich bis dahin sagen, dass nahezu ausnahmslos
»die frihchristliche Literatur von einer konsequenten Judenfeindlichkeit
durchzogen ist, die alles Ubertrifft, was &ltere oder gleichzeitige heidnische
Schriften in dieser Hinsicht bieten, und die als eine offizielle Ideologie gelten
kann. Sie ist darauf abgestellt, Volk und Glauben der Juden zu diffamieren
und veréchtlich zu machen, griindet sich auf eine bestimmte Auslegung alt-
testamentlicher Texte und der biblischen und aktuellen Geschichte und findet
ihren Ausdruck in polemischen Schriften, Predigten, Bibelexegese und Ge-
schichtsschreibung — eigentlich in der gesamten Literatur der Kirche — und
spater, als das Christentum Staatsreligion des rdmischen Reiches wird, (iber-
dies in antijidischer Gesetzgebung und illegalen Ausschreitungen. Mit An-
bruch des 4. Jh. tritt uns diese Ideologie, deren Anfénge sich in den ersten
und am schlechtesten dokumentierten Phasen der Kirchengeschichte verlie-
ren, bei den Lateinischen, Griechischen und Syrischen Kirchenvatern als



