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Wirtschaftsethik ist im Zeitalter der Globalisierung zu einem zentralen
Diskussionsthema geworden. Fur dieses Lehrbuch wurde nun erstmals kein
systematisch-analytischer Ansatz, sondern ein historisch-genetischer
Zugang zur Wirtschaftsethik gewahlt. Durch die Herausarbeitung der
vielfaltigen und komplexen historischen Wandlungsprozesse werden
pointierend Leitbilder bzw. Paradigmen der Wirtschaftsethik vorgestellt,
die Uber den Lauf der Geschichte das Denken und Handeln gepragt haben.
Ausgehend von der Entwicklung der Horden- und Stammesmoral bis hin
zur Globalisierung der letzten Jahrzehnte wird ein historischer Streifzug
unternommen, bei dem der Verfasser sieben wohlunterscheidbare
Paradigmen herausarbeiten kann.

Die Darstellung ist ein wissenschaftlich fundierter Grundriss zu einem
komplexen Themenfeld an der Schnittstelle von Okonomik, Geschichte,
Theologie und Philosophie, der bewusst interdisziplinar angelegt ist, aber
aufgrund seiner verstandlichen Sprache sowohl fiir Fachleute der
verschiedenen Disziplinen als auch fiir akademisch Vorgebildete einen
Zugang zur Geschichte der Wirtschaftsethik bietet.
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Wiirden die Menschen endlich aufhoren, tiber den anderen als
libelwollenden und bosen Menschen zu sprechen und nach »Schurken im
Stiick« zu suchen, sondern stattdessen damit beginnen, auf die mit
Alltagsmenschen besetzten Institutionen zu schauen, dann kénnte sich ein
weites Feld fiir eine wirkliche Gesellschaftsreform auftun.

James Buchanan

Vorwort

(1) Die Geschichte der Philosophie beginnt, wenn man einigen
Chronisten glauben darf, mit dem Griechen Thales und einem typischen
wirtschaftsethischen Konflikt. Dabei ging es um Folgendes: Thales von
Milet, ein wohl ebenso ideenreicher Philosoph wie pfiffiger
Geschaftsmann, der im 6. Jahrhundert v. Chr. lebte, erkannte eines
Tages, dass die diesjahrige Olivenernte besonders ertragreich zu
werden verspricht. Daher kauft er alle Olpressen auf, um sie zu
Monopolpreisen nach der Ernte weiter zu vermieten. Ist dieses
Verhalten moralisch legitim? Darf Thales den Informationsvorsprung
fur seine eigenen Interessen, zur Mehrung des eigenen Wohlstandes,
nutzen? Oder hatte er seine Vertragspartner tiber sein Wissen
aufklaren miissen, handelte er also unmoralisch und ist sein Verhalten
letztlich gemeinschaftsschadlich?

Nun, ob Thales wirklich der erste Philosoph war, ist genauso
umstritten wie auch, ob die hier erzdhlte Geschichte iiberhaupt
stimmt.! Beides soll an dieser Stelle allerdings nicht weiter
interessieren. Wir werden auf die Problematik des »gerechten« Preises,
um die es hier im Kern geht, spater noch eingehen. Vor allem eines
sollte an der kleinen Geschichte deutlich werden: Seit Beginn der
Menschheit gab es Knappheit an Ressourcen, haben die Menschen die
meiste Zeit ihres Lebens damit gefristet, sich in miihseliger Weise,
buchstablich »im Schweifde ihres Angesichts« das »tagliche Brot« zu
erarbeiten. Und sie traten dabei zueinander in Kooperations- und
Konkurrenzbeziehungen. Das sind die entscheidenden »Zutaten« daftir,
dass es von jeher wirtschaftsethische Problemlagen gegeben haben
muss, Konflikte, so mag man bei unbefangener Betrachtung geneigt



sein zu glauben, fiir die die Menschen nach moglichst
nachvollziehbaren und sinnfalligen Losungen gesucht haben. Dieses
seit Anbeginn der Menschheit ewig aktuelle Problem der Knappheit der
Ressourcen und die arbeitsteilige Bewaltigung solcher
Knappheitssituationen gibt Anlass zu der Frage, welchen expliziten und
mehr noch impliziten Regeln die Menschen tiber den Lauf der
Geschichte beim Wirtschaften jeweils gefolgt sind. Und dies wirft
inzidenter die weitere Frage auf, welche Wertvorstellungen in diesen
Regeln enthalten waren.

(2) Erstaunlicherweise hat die Ethik als Teildisziplin der Philosophie,
als Moralphilosophie, dem Lebenssachbereich Arbeit und Wirtschaft
lange Zeit relativ wenig Beachtung geschenkt. Zwar haben sich
Philosophen und Theologen von Anbeginn an immer auch mit
okonomischen Fragen befasst, doch meist eher nebenbei und mit
gehoriger Distanz zum Gegenstand. Fur die Geschichte der
Wirtschaftsethik gilt daher der Befund, auf den Otfried Héoffe vor einiger
Zeit aufmerksam gemacht hat: »Wer sich aber die grofsen Werke der
abendlandischen Ethik anschaut, der findet erstaunlicherweise, dass
von der Wirtschaft so gut wie keine Rede ist.«?> Und was fiir die
Moralphilosophie gilt, das gilt auch fiir die Geschichtswissenschaften.
Dafiir moge Jacob Burckhardt, der grofde schweizerische Historiker des
19. Jahrhunderts, als Kronzeuge genannt werden, der in seinen
»Weltgeschichtlichen Betrachtungen« als die grofden »drei Potenzen«
den Staat, die Religion und die Kultur, nicht aber die Wirtschaft
behandelte.?

(3) Inzwischen hat sich die Lage entscheidend geandert; die
»Wirtschaft« ist spatestens im 20. Jahrhundert und insbesondere im
Zeitalter der Globalisierung zu »der« Potenz schlechthin geworden.

»Die Wirtschaft ist unser Schicksal« hatte bereits 1921 der deutsche
Aufdenminister Walther Rathenau formuliert, und mittlerweile wird von
vielen die »umfassende Okonomisierung der gesellschaftlichen
Verhaltnisse« diagnostiziert.* Im Gefolge dieser Entwicklungen, nicht
zuletzt als »Krisensymptom, erfahrt auch die Wirtschaftsethik einen
stiirmischen Aufschwung. Genauer miisste man formulieren, dass seit



der »Wiederentdeckung« wirtschaftsethischer Fragestellungen in den
1990er Jahren ein wahrer »Boom« zu diagnostizieren ist. Von
Wiederentdeckung zu sprechen ist deshalb sachgerecht, weil bereits in
den ersten Jahrzehnten des 20. Jahrhunderts bekannte Okonomen und
Philosophen - genannt seien nur Werner Sombart, Max Weber und
Georg Simmel - die Wirtschaft zum Gegenstand wirtschaftsethischer
und ideengeschichtlicher Betrachtungen gemacht und damit
kontroverse und langanhaltende Diskussionen ausgeldst haben.”
Wahrend sich nun aber gegenwartig erneut eine Fiille von
Veroffentlichungen und eine Vielzahl von Tagungen um die Exposition
eines Wirtschaftsethik-Paradigmas und um die Aufarbeitung ethischer
Dilemmata bemitihen, erfolgt die Aufarbeitung wirtschaftsethischer
Entwicklungslinien aus historischer Perspektive bislang eher
kursorisch.

(4) Eine Geschichte zur Wirtschaftsethik, auch wenn sie hier vorsichtig
als Grundriss bezeichnet wird, mag manchem als »Parforceritt«
erscheinen. Ein solcher Versuch begegnet in den Fachdisziplinen
vermutlich schnell dem Vorbehalt, eine Vielzahl von Aspekten oder
Zusammenhangen nicht gesehen oder tiefgriindig genug gewiirdigt zu
haben. Dieser Einwand ist fiir solch eine breit angelegte Studie
besonders ernst zu nehmen, weist zugleich aber auf eine
grundsatzliche Schwierigkeit aller sozialwissenschaftlicher
Erkenntnisgewinnung hin. Sie liegt darin begriindet, dass zunachst erst
einmal aus der sinnlosen Unendlichkeit allen Weltgeschehens das
Wichtige herausdestilliert werden muss.® Doch was ist das Wichtige?
Darauf gilt es im ersten Kapitel noch genauer einzugehen. Diese
Vorbemerkungen dienen vielmehr nur dem Zweck, einige
Begriindungen dafiir zu liefern, warum das Anfertigen eines solchen
Buches aus Sicht des Verfassers ein wichtiges Anliegen ist, allerdings
ohne die Begrenzungen und Defizite solchen Vorhabens zu leugnen.

(5) Zum einen mochte ich ein Lehrbuch zu einer Materie vorlegen, bei
der es fiir Studierende, aber auch andere an der Thematik Interessierte
schwierig ist, einen leicht fassbaren und verstindlichen Uberblick zu
gewinnen. Es gibt mittlerweile zwar etliche gute
Einfiihrungslehrbiicher in die Wirtschaftsethik. Man kann sich auch mit



wirtschaftshistorischen, dogmen- oder ideengeschichtlichen
Grundlagenwerken auseinandersetzen, die wirtschaftsethische Aspekte
mit bearbeiten. Spannende Biicher wurden in den letzten Jahren auch
tiber die Entwicklung des Menschen und menschlicher Sozietidten
vorgelegt, die wichtige Einblicke in die Genese von Moral erméglichen.”
Doch in allen dokumentiert sich auch die Ausdifferenzierung und
Fragmentierung heutiger Wissensfelder. Die Schnittstelle dieser
Disziplinen, insoweit es um die Entwicklung der
wirtschaftsethischen Debatte aus historischer Perspektive geht, ist
indes bislang - soweit erkennbar - nicht oder nicht zureichend besetzt.
Insofern hoffe ich mit diesem Integrationsversuch eine Liicke schliefden
zu helfen.

(6) Das Buch wahlt also einen anderen als den tblichen Zugang zu
wirtschaftsethischen Fragestellungen. Ethik als normative Theorie vom
guten und richtigen menschlichen Handeln hat sich unter standigem
Wandel in der Zeit vollzogen, prasentiert sich demzufolge immer schon
zugleich als Geschichte der Ethik.? Diese Perspektive will
Orientierungswissen liefern, indem sie dazu anregt, die Genese
wirtschaftsethischer Ideen nachzuvollziehen. Damit lassen sich
insbesondere auch die Streitfragen um das Institutionensystem von
Marktwirtschaften und die mit ihnen verkntipften Anreize und
Sanktionen aus ihrem Entwicklungsprozess her erschlief3en und
verstehbar machen. Der primare Ertrag eines historisch-genetischen
Zugangs zur Wirtschaftsethik besteht im Gegensatz zu einer
systematisch-analytischen Herangehensweise sicher nicht darin, aus
den aufgezeigten Streitfragen vergangener Epochen konkrete
Losungshinweise fiir aktuelle wirtschaftsethische Kontroversen zu
erhalten. Doch lasst sich aus Entstehung und Ausdifferenzierung
wirtschaftlicher Kategorien und Institutionen und der dahinter
stehenden ethischen Anschauungen vielfach eher und besser erkennen,
warum wir heute da stehen, wo wir stehen. Es geht also darum, das
Verstandnis um den »moralischen Gehalt« vormoderner Ordnungen
wie des marktwirtschaftlichen Institutionengefliges aus historischer
Perspektive zu befordern und Griinde fiir den Wandel zu erkennen.



(7) Dabei soll deutlich werden, dass die Ordnung, in der wir heute
leben, nicht primar menschlicher Vernunft und planvollem Vorgehen
entsprungen ist, sondern in wesentlichen Teilen das Ergebnis eines
unpersonlichen, komplexen Entwicklungsprozesses ist.” Diese
Erkenntnis legt nahe, dass es auch nicht beliebige Gestaltungs- oder
Eingriffsmoglichkeiten zur Fortentwicklung gibt, vielmehr gilt es die
Pfadabhangigkeit des Wandels von Institutionen, von Normen und

Wertsystemen zu beachten.'? Daher erfiillt der historisch-genetische
Zugang eine weitere Funktion: Vermutlich ist keine andere
Wissenschaft wie die Geschichte so sehr in der Lage, die Probleme der
Interdependenz und daraus resultierender Kontingenz sozialen
Handelns plastisch zu machen. Und dies wiederum dokumentiert
eindrucksvoll die Grenzen menschlichen Handelns, ja menschlicher
Existenz. Mir scheint, dass diese Uberlegungen in den gegenwirtigen
Diskussionen systematisch zu kurz kommen - mit gewichtigen Folgen!
Friedrich August von Hayek hat dies klar gesehen und daher m.E. zu
Recht als die grofdte Gefahr fiir freie Grofdgesellschaften das Verlangen
nach konkreten Regeln im Geiste von Kleingruppen vermutet.!!

(8) Das Anliegen ist ein Dreifaches. Der historisch-genetische Zugang

will dazu beitragen,

e den Wandel der realisierten Wirtschafts- und
Gesellschaftsordnungen nachzuvollziehen, um das jeweilige
Institutionengefiige und dessen »moralischen Gehalt« zu erkennen;

e gleichsam den Vorrat an »Problemlésungsmustern« erweitern, denn
viele Probleme - wie die eingangs erwahnte Frage nach fairer
Preisbildung bei unterschiedlichem Informationsstand der Akteure -
haben eine lange Tradition. Das erlaubt es uns, aus den bisherigen
Versuchen der Problembewaltigung Schliisse fiir heutige Dilemmata
Zu ziehen;

e den bereits erreichten Diskussionsstand und erzielte Klarungen
aufzuzeigen, um nicht hinter bereits erreichte Problemexpositionen
und -l6sungen zuriickzufallen. Vielleicht konnen dadurch, dass man
die Genese offenlegt, vormoderne Pragungen iiberwunden werden,
wie sie allenthalben in den Vorbehalten gegentiber dem Wirken von
Markten und dem Walten »des« Kapitalismus anzutreffen sind.
Scharfer formuliert: es soll dadurch ein Stlick weit erschwert werden,



mit »einfachen Losungen« oder »neuen Heilsgewissheiten« in

Atavismen zurtickzufallen.
Gerade den letzten Aspekt gilt es besonders zu betonen, denn alles
Nachsinnen iiber Vergangenes geschieht ja nicht aus Selbstzweck,
sondern um der Gegenwart willen. Und da fallt auf, dass das
liberkommene Werte- und Normensystem in den letzten Jahrzehnten
Erosionsprozesen unterliegt. Die daraus resultierenden Probleme hat
der Anthropologe Arnold Gehlen bereits deutlich benannt, als er
schrieb: »Wenn Institutionen im Geschiebe der Zeiten in Verfall geraten,
abbrockeln oder bewusst zerstort werden, fallt diese
Verhaltenssicherheit, man wird mit Entscheidungszumutungen gerade
da tiberlastet, wo alles selbstverstiandlich sein sollte.«!% Diese
Verhaltensunsicherheiten sind angesichts sich haufender Krisen
allenthalben erkennbar.

(9) Vorab sei noch auf einige wesentliche Einschrankungen der
nachfolgenden Untersuchungen verwiesen. Der Fokus wird zum einen
bewusst verengt, es geht um die Geschichte der westlichen
Wirtschaftsethik. Es gilt den spezifischen Weg der »europaischen«
Entwicklung nachzuvollziehen. Dieser hat die Institutionen, Normen
und Werte des globalen Marktsystems hervorgebracht, er
unterscheidet sich signifikant von Wegen anderer Lander, Regionen
oder Kulturen. Dabei ist jedoch kein Nachvollzug aller
Differenzierungen und Wandlungen, keine umfassende ideen-, dogmen-
oder wirtschaftsgeschichtliche Abhandlung beabsichtigt, sondern eher
der Versuch einer Rekonstruktion der zentralen wirtschaftsethischen
Kategorien. Die grundlegenden Wandlungsprozesse sollen verdeutlicht
werden. Es gilt, verschiedene Paradigmen, die wichtigsten Aspekte
vorherrschender Leitbilder bzw. allgemein anerkannte Denkmuster in
der Wirtschaftsethik, fiir eine bestimmte Zeit oder Epoche pointierend
darzustellen und dabei Paradigmenwechsel zu klaren. Hier passt das
von Thomas S. Kuhn popularisierte und seitdem viel genutzte und auch

missbrauchte Konzept des Paradigmas bzw. Paradigmenwechsels.!3 Die
dabei zugrunde liegende Intention ist es, aufzuzeigen, dass sich die
unterschiedenen Epochen jeweils relativ deutlich, bisweilen
einschneidend hinsichtlich der Fragen unterscheiden, was beobachtet
und tberpriift wird, welche Art von Fragen gestellt, wie diese Fragen



formuliert und schliefdlich wie die Ergebnisse interpretiert und
bewertet wurden. Konkret auf unser Thema bezogen, ergeben sich
daher die Fragen: An welchen Zielen sollte das individuelle,
gemeinschaftsbezogene wie gesellschaftlich-wirtschaftliche Handeln
orientiert sein? Welchen Werten und Normen sollte der Akteur sich
dabei verpflichtet fiihlen? Welche Institutionen sollten diesen
Erfordernissen Rechnung tragen?

(10) Bei dem so praktizierten Nachvollzug wirtschaftsethischen
Denkens wird schnell erkennbar, dass der eingeschlagene Weg nicht
gradlinig ist. Er ist komplex und verworren. Der hier unternommene
Versuch gleicht daher eher dem Weg durch ein Labyrinth. Da ist es gut,
zunachst nach den Urspriingen zu fragen, denn der Beginn an jedem
anderen Startpunkt miisste sich die Frage gefallen lassen: warum ist
der Startpunkt hier? Haben die Menschen sich nicht auch vorab mit
ihrer nattrlichen und gesellschaftlichen Umwelt auseinander gesetzt,
deren »Nebenfolge« moralische Konsequenzen waren? Wir folgen C. R.
Hallpike, dessen Vorschlag darin besteht, »...to begin at the beginning

and to investigate the early forms of organization and beliefs.«*

e Daher ist der Gang der Betrachtungen zu Beginn bewusst breit
angelegt. Die Darstellung beginnt mit der Entwicklung der Horden-
und Stammesmoral in vorgeschichtlicher Zeit. Es eroffnet sich
damit eine Aufdensicht und die Moglichkeit des Vergleichs mit einer
ganz anderen Ordnung, scharft den Blick fiir die eigenen Werte,
Normen und Institutionen.!® Dieses Kapitel zeigt, dass die Befolgung
moralischer Regeln zur Grundausstattung des Menschen gehért.'®
Moral wurde also schon immer gelebt, sie wurde in der Horde oder
in Stammesverbanden in vorgeschichtlicher Zeit ausgebildet und
fraglos anerkannt. Erst in der Reflexion moralischer Normen, in dem
Erkennen einer Differenz zwischen Sein und Sollen, liegt die
Geburtsstunde der Ethik.!” Daher wird man von Horden- oder
Stammesmoral, nicht aber von Horden- oder Stammesethik sprechen
konnen.

e Diese Differenz von Sein und Sollen lasst sich erstmals in der
griechischen Philosophie erkennen. Die griechische Tradition hat
das abendlandische Denken bis heute maf3geblich gepragt. In ihr



werden viele uns heute noch beschaftigende ethische Kategorien und
Denkwege erstmals entwickelt.

Eine weitere wichtige Traditionslinie ist das jiidisch-christliche
Erbe. Wichtig ist dieser Entwicklungsstrang insbesondere deshalb,
weil tiber einen langen Zeitraum Religion, Recht und
Wirtschaftsmoral als einheitliches Regelsystem begriffen wurden.
Beide Entwicklungslinien - die christlich-jidische und die
griechische - haben sich vereint, und zwar im Romischen Reich, und
haben die Denkweise des Mittelalters geprigt.'® Das Mittelalter
kniipft zumindest gedanklich an der rémischen Antike an, das wird
sinnbildlich an den zwei wichtigsten Universalgewalten dieser rund
1000-jahrigen Epoche in Westeuropa deutlich: dem Papst als Bischof
von Rom und dem Kaiser des Heiligen romischen Reiches deutscher
Nation. Religion und Moralphilosophie gehen eine fiir die
Ausdifferenzierung wirtschaftsethischer Kategorien nicht sehr
gliickliche Allianz ein.

Seit frither Neuzeit bis hin zur Moderne setzte dann ein
langanhaltender Emanzipations- oder Ablosungsprozess vom
christlich-scholastisch gepragten mittelalterlichen Weltbild ein. Die
geistige Vorherrschaft der katholischen Kirche wird gebrochen,
liberale Anliegen gewinnen im Biirgertum Bedeutung. Verschiedene
Gelehrte wie Max Weber und Jiirgen Habermas haben daher als
Charakteristikum fiir den Aufbruch in die Moderne die
»Differenzierung der kulturellen Wertsphiren« gesehen.'” Die
Differenzierungsprozesse setzen insbesondere in Kunst,
Wissenschaft und Ethik ein. Damit beginnen weitreichende
Transformationsprozesse in der Wirtschaft, die wiederum in drei
Epochen unterschieden werden kénnen: zunachst gilt es die
Entstehung und Entfaltung eines marktwirtschaftlich-
kapitalistischen Systems bis ins 19. Jahrhunderts nachzuvollziehen.
Mit dem Schlagwort »Soziale Marktwirtschaft« wird gemeinhin die
Epoche eines »gebdndigten Kapitalismus« verbunden, wie er sich in
der Nachkriegszeit durchsetzen konnte.

Diese Epoche wird abgelost von einem sich weltweit durchsetzenden
marktwirtschaftlich-kapitalistischen System, eines gleichsam
»entgrenzten« Kapitalismus in der Epoche der Globalisierung,



nachdem die Versuche, eine sozialistische Wirtschafts- und
Gesellschaftsordnung aufzubauen, klaglich gescheitert sind.

(11) Um ein fiir eine Epoche typisches Paradigma sinnvoll vermessen

zu konnen, liegt jedem Kapitel eine ahnliche Struktur zugrunde:

* Ideengeschichte, wie sie hier angestrebt wird, lasst sich nicht ohne
Realgeschichte verstehen. Die wirtschaftsethischen Leitideen einer
Epoche konnen nur aus dem gesellschafts- und
wirtschaftsgeschichtlichen Kontext heraus verstanden werden, denn
Wirtschaftsweisen und Denk- und Lebensformen stehen in einem
engen Verhaltnis zueinander. Das Bedingungsverhaltnis ist
wechselseitiger Natur.?® Damit wird zugleich dem Tatbestand
Rechnung getragen, dass die wirtschaftsethischen Paradigmen
sowohl Ergebnis als auch Ursache realgeschichtlicher Entwicklungen
sind. Sie sind Ergebnis, weil sie nur aus einem wirtschaftlichen und
sozialen Kontext heraus erklarbar und interpretierbar sind. Sie sind
aber auch Ursache, indem sie Einstellungen, Orientierungen und
Verhaltensweisen pragen, somit auf realgeschichtliche
Geschehensabliufe ein- und zuriickwirken.?! Daher wird der
zeitgeschichtliche Hintergrund in wirtschaftlicher, sozialer und
politischer Hinsicht in der gebotenen Kiirze jeweils vorab
dargestellt.

e Menschen entwickeln kulturell gewachsene und gemeinsam geteilte
Vorstellungen tiber die Grundfragen ihrer Existenz. Menschen- und
Weltbilder liefern die Basis fiir grundlegende Sinnfragen, bieten
damit Hilfestellung fiir die Sinnstiftung im individuell-konkreten
Lebensvollzug wie fiir das Verstandnis der Stellung menschlichen
Lebens im Universum. Es geht um Deutungsmuster und Wertungen,
Mentalitaten, Geisteshaltungen, Einstellungen, eine haufig diffuse
Gemengelage kognitiver und normativer Elemente. Die prazise
Erfassung ist schwierig, geht es hier doch um das luftige, vieldeutige
Gebiet der Deutungen und der Rekonstruktionen durch den Forscher
mit seinen je eigenen Welt- und Menschenbildern.?? Gleichwohl
haben diese Vorstellungen, diese »Kulturen« eine hohe Pragekraft fiir
die Entwicklung von Moral und Ethik und bediirfen daher ebenfalls
einer zumindest skizzenhaften Erdrterung.



e Menschen- und Weltbilder werden schliefdlich mafdgeblich mit
geformt durch wichtige Denker oder auch philosophische
Stromungen, deren Einfluss fiir die Entwicklung der
Wirtschaftsethik skizziert wird.

e Die anschliefende Darlegung wirtschaftsethischer Kategorien
bedient sich zunachst der Unterscheidung nach Individual- und
Sozialethik, differenziert also danach, ob sich eine Sollensforderung
an das Individuum oder an die Verfasstheit einer Gemeinschaft oder
der Gesellschaft richtet. Dies fiihrt zu der wirtschaftsethischen
Grundfrage, an welchen Normen und Zielsetzungen sich individuelles
und gesellschaftlich-wirtschaftliches Handeln orientieren sollen.

e Im Anschluss daran werden die konstitutiven Elemente
wirtschaftsethischer Paradigmen dargestellt. Dazu gehéren zum
einen die Auffassungen zu Funktion und Stellenwert von
Erwerbsstreben und Arbeit. Welche Rolle sollen oder diirfen sie im
Leben des Menschen spielen? Wirtschaftliche Tatigkeit ist zudem
eingebettet in gesellschaftliche Interaktion. Daher kommt den
gesellschaftlichen Kategorien des Privateigentums, von Vertrigen
und Markten besondere Relevanz zu. Schliefdlich gilt es das politisch
verfasste Gemeinwesen als sozial- und wirtschaftspolitischen
Akteur in Augenschein zu nehmen. Wie lassen sich diese
Institutionen legitimieren, welche Funktion sollen sie erfiillen,
welchen Restriktionen miissen sie unterworfen sein?

(12) Einigen Menschen bin ich sehr zu Dank verpflichtet. Sie haben
mich beim Verfassen des Buches in guter Weise begleitet. Uwe Fliegauf,
Lektor des Kohlhammer-Verlags, hat mich ermuntert, das Buch zu
schreiben. Mit ihm habe ich dariiber hinaus manches konstruktive
Gesprach fithren diirfen. Danken mochte ich weiterhin Thomas Keller,
der aus seiner studentischen Perspektive das gesamte Buch akribisch
gelesen hat und dem ich manche guten Impulse verdanke. Viele
wertvolle Verbesserungsvorschlage verdanke ich Hanno Beck, Reiner
Flik, Jirgen Volkert und Helmut Wienert; v.a. danke ich ihnen fiir ihre
freundschaftlich-kollegiale Art und ihre jederzeitige Bereitschaft, mich
mit guten Ratschlagen, nutzlichen Literaturhinweisen und kritischen
Kommentaren zu einzelnen Kapiteln oder Passagen des Buches zu



versorgen. Hans Martin Schafer und Thilo von Janson haben mir tiber
die letzten Jahre in zahlreichen Gesprachen die Denkweise von
Theologen naher gebracht; ohne ihre freundschaftliche Unterstiitzung
ware es mir kaum gelungen, die Zusammenhange von Theologie und
Philosophie zu durchdringen, wie es mir flir diese Arbeit nétig erschien.
Widmen mochte ich dieses Buch meiner Familie, meiner Frau Anita und
meinen Kindern Anne und Malte.

Pforzheim, im Februar 2010 Bernd Noll
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1 Die Bedeutung von Moral und Ethik fiir
den wirtschaftlichen Entwicklungsprozess

(1) Menschliches Verhalten ist komplex. Der Mensch handelt bisweilen
irrational, er hat eine Vorliebe fiir Fairness, lasst sich von Emotionen
leiten, imitiert andere, fiihlt sich seinen Glaubensvorstellungen
verpflichtet, etc. All dies bestreitet die Okonomik nicht. Sie unterstellt
aber, dass der Mensch ein eigenniitziges und rationales Wesen sei. Er
richte sein Verhalten an Kosten-Nutzen-Kalkulationen aus und suche
dabei seinen Nutzen unter Abwagung der ihm moglichen Optionen zu
maximieren. In der Fachwissenschaft spricht man vom Homo

Oeconomicus. Dies ist ein Theoriekonstrukt der Okonomen,! das als
(stark vereinfachtes) Modell zum Zwecke der 6konomischen
Theoriebildung dient. Es sagt uns nicht, wie der Mensch ist oder gar,
wie er sein soll. Es ist kein differenziertes »Menschenbild«, nur ein
niitzliches Werkzeug, weil mit diesem Modell auf Basis moglichst
einfacher Annahmen Aussagen iiber wirtschaftliche Zusammenhénge
formuliert werden kénnen. In dieser Funktion ist das Modell des Homo
Oeconomicus durchaus tauglich, ja fiir viele (nicht alle!)
Fragestellungen ein ausgesprochen niitzliches Verhaltensmodell.? Es
liefert Vorstellungen davon, welche Interaktionen zwischen den
Menschen funktionieren konnen und welche Institutionen auf Dauer
tragfahig sind, ihren Zweck erfiillen kénnen und welche nicht.3 Davon
wird im weiteren Verlauf unserer Ausfiihrungen noch haufig die Rede
sein.

(2) Neuerdings heben auch die Soziobiologen, die soziales Verhalten
der Lebewesen auf Basis des Darwinismus und der Evolutionsbiologie
erklaren, die Eigenntitzigkeit des Einzelnen als Ausgangspunkt ihrer
Erklirung von Sozialverhalten hervor.* Sie »stiitzen« damit die
Verhaltenspriamisse der Okonomen. Auch dieser Disziplin sind manche
Missverstandnisse entgegengebracht worden, es soll dem hier nicht im
Detail nachgegangen werden.” Dennoch bedarf es zumindest einer
wichtigen Klarstellung. Der »struggle for life« und der »survival of the
fittest« wurden haufig als egoistischer Uberlebenskampf jedes gegen



jeden interpretiert. Der Einzelne agiere blind fir die Belange des
anderen und verfolge riicksichtslos jederzeit nur seinen unmittelbaren
personlichen Vorteil. Ganz in diesem Sinne hatte zuvor schon der erste
einflussreiche neuzeitliche Philosoph Thomas Hobbes (1588-1679)
den »Naturzustand« beschrieben, in dem ein »Krieg aller gegen alle«
stattfinde und der Mensch des Menschen Wolf sei (»homo homini
lupus«).® Wir wissen heute, dass diese Auffassung in doppelter Hinsicht
problematisch ist. Gruppenbildung und die Gruppe stabilisierendes
Verhalten wie Fursorglichkeit, Riicksichtnahme und Solidaritat, ja sogar
Sympathie und Liebe, gibt es bei zahlreichen Tierarten, so auch unter
Wolfen. Vor allem aber finden sich in allen Formen menschlichen
Zusammenlebens von den frihen Wildbeutergemeinschaften bis zu den
Gruppenbildungen in der modernen Grofdgesellschaft gesellige,
kooperative Verhaltensweisen.” Den letzten Aspekt hat der schottische
Moralphilosoph David Hume (1711-1776) klar erkannt, als er darauf
hinwies, dass »etwas vom Wesen der Taube neben den Elementen des
Wolfes ... im menschlichen Gemiit verwoben« sei.?

(3) Menschen sind mithin aufgrund ihrer genetischen Fixierung
soziale bzw. kooperative Wesen. Sie sind, wie viele andere Lebewesen
auch, typische Kleingruppenwesen, wie ihre Entwicklungsgeschichte
zeigt.” Das Leben in Gruppen und damit gemeinschaftsbezogenes
Verhalten bietet dem Individuum mannigfache Vorteile, z.B. beim
Schutz vor Feinden, bei der Nahrungssuche, beim sozialen Lernen etc.
Geselligkeit unter artgleichen Individuen fordert bei vielen Tierarten
wie auch beim Menschen das Uberleben der Spezies. Anders gewendet:
Sozialitat hat einen reproduktiven Nutzen; kooperatives Verhalten folgt

also dem Prinzip Eigennutz.'® Menschen kooperieren, weil es sich fiir
sie auszahlt. Spieltheoretisch formuliert: Sie spielen
Positivsummenspiele!

(4) Ist der Eigennutz vermutlich auch allgegenwartig, so stellt sich doch
die Frage, ob der Mensch nicht auch altruistisch handelt oder handeln

kann. Mit Altruismus ist ein Verhaltnis zu einem Mitmenschen gemeint,
bei dem dessen Ziele unter Hintanstellung der eigenen Interessen
verfolgt werden. Diese Frage wird nicht abschliefsend zu beantworten



sein, zumindest aber sollte sie auch nicht vorschnell bejaht werden.1!
Manches vermeintlich altruistische Verhalten kann bei naherem
Hinsehen durchaus als eigenniitzig interpretiert werden. Der
grofdziigige Helfer in einer Notsituation mag sich eine, vielleicht nur
indirekte Belohnung fiir seine Tat versprechen oder einen Ruf als
»edler Samariter« anstreben.'? Und der aufopferungsvolle Glaubige
mag zur Kompensation fiir sein jammervolles Leben im Diesseits auf
ein paradiesisches Platzchen im Jenseits hoffen.!3 Vermutlich ist aber
schon das Gegensatzpaar Egoismus versus Altruismus problematisch,
weil eher geeignet, die Sache zu verdunkeln.'* Bereits Epikur (341-270
v. Chr.) wies etwa bei seinen Uberlegungen nach dem guten,
gelingenden Leben darauf hin, dass Wohlwollen und Freigiebigkeit
Quelle der eigenen Freude sein konnen.'® Die Grenzen eindeutig ziehen
zu wollen, muss misslingen.

(5) Eine weitere Differenzierung erscheint hingegen hilfreicher. Als
Ausgangspunkt mag dabei eine von Hume erzahlte Parabel iiber zwei
Bauern dienen. Der erste sagt: »Dein Korn ist heute reif, das meine
morgen. So ist es nitzlich fiir uns beide, dass ich heute bei dir arbeite
und du mich morgen unterstiitzt. Ich empfinde keine Freundschaft fiir
dich und weif3: auch du hast keine fiir mich. Deshalb nehme ich allein
deinetwegen keine Lasten auf mich; und sollte ich mit dir arbeiten um
meinetwegen, in Erwartung deiner Gegengabe, dann weif3 ich, dass ich
enttauscht werde und dass ich vergeblich auf deine Dankbarkeit hoffe.
Deshalb also lasse ich dich jetzt alleine arbeiten; du behandelst mich in
der gleichen Weise. Das Wetter wechselt und wir verlieren unsere Ernte
in Ermangelung gegenseitigen Vertrauens und wechselseitiger
Sicherheiten.«® Auch wenn man nun davon ausgeht, dass Akteure
grundsatzlich eigenniitzig handeln, muss man doch die skeptische
Botschaft der Parabel Humes nicht teilen. Bei Tieren wie bei Menschen

gibt es einen so genannten »reziproken Altruismus«.!” Mitgefiihl,
Hilfsbereitschaft oder Barmherzigkeit wird in der Erwartung oder
Hoffnung gewahrt, dass das solidarische Verhalten bei anderer
Gelegenheit entgolten wird. Wenn diese Verhaltensmuster zwar in
Verwandtschaftsbeziehungen am ehesten verbreitet sind, sind sie doch
generell im Nahbereich, also unter Nachbarn, Freunden, Kollegen etc.



zu erwarten. Hilfe bei der Arbeit oder Teilung der Beute heute sichert
dem Nachbarn das Uberleben oder Wohlergehen, denn es kénnte ja
sein, dass die Situation beim nachsten Mal gerade umgekehrt ist. Auch
hier gilt: »Der wahre Egoist kooperiert.«'8

(6) An der Parabel Humes werden aber zugleich die Gefahrdungen

und Grenzen kooperativen Verhaltens deutlich:

e Die Gefahrdungen zeigen sich darin, dass »altruistisch« erbrachte
Vorleistungen ausgebeutet werden kénnen.
Kooperationsverweigerung ist daher jeweils dann eine sinnvolle
Verhaltensstrategie, wenn man Gefahr lauft, durch das kurzfristige
Eigeninteresse des Partners tibervorteilt zu werden. Wechselseitiges
Misstrauen verhindert indes niitzliche Kooperationen. Damit ist der
Weg zum Konflikt benannt, der sich notwendigerweise aus dem
Wettbewerb von Individuen oder Gruppen mit divergierenden
Interessen bei knappen Ressourcen ergibt. Kooperation und Konflikt
markieren mithin die Eckpunkte eines stets gegenwartigen
Spannungsverhaltnisses im menschlichen Zusammenleben.

e Aber auch auf die Grenzen von Kooperationsbereitschaft gilt es
hinzuweisen. Der Philosoph Arthur Schopenhauer (1788-1860) hat
sie in folgendem Gleichnis wunderbar ironisiert: »Eine Gesellschaft
Stachelschweine drangte sich an einem kalten Wintertag recht nahe
zusammen, um, durch die gegenseitige Warme, sich vor dem
Erfrieren zu schiitzen. Jedoch bald empfanden sie die gegenseitigen
Stacheln, welches sie dann wieder voneinander entfernte. Wenn nun
das Bediirfnis der Erwarmung sie wieder ndher zusammen brachte,
wiederholte sich jenes zweite Ubel, so dass sie zwischen beiden
Leiden hin und her geworfen wurden, bis sie eine mafdige Entfernung
von einander herausgefunden hatten, in der sie es am besten
aushalten konnten. So treibt das Bediirfnis der Gesellschaft aus der
Leere und Monotonie des eigenen Innern entsprungen, die Menschen
zueinander; aber ihre vielen widerwartigen Eigenschaften und
unertraglichen Fehler stof3en sie wieder voneinander ab. Die mittlere
Entfernung, die sie endlich herausfinden, und bei welcher ein
Beisammensein bestehen kann, ist die Hoflichkeit und feine Sitte.
Dem, der sich nicht in dieser Entfernung halt, ruft man in England zu:
Keep your distance! Vermoge derselben wird zwar das Bediirfnis



gegenseitiger Erwarmung nur unvollkommen befriedigt, dafiir aber
der Stich der Stacheln nicht empfunden. Wer jedoch viel eigene,
innere Warme hat, bleibt lieber aus der Gesellschaft weg, um keine
Beschwerde zu geben noch zu empfangen.«!”

(7) Physiologische Ausstattungskombination wie
Verhaltensdispositionen des Menschen scheinen dennoch giinstig zu
sein. Allen Gefahrdungen und Konflikten zum Trotz ist der Mensch bei
seiner Verbreitung bislang auf3erordentlich erfolgreich gewesen.?°
Fiir einen Primaten seiner Grof3en- und Gewichtsklasse sind die zurzeit
lebenden mehr als 6 Milliarden Menschen ebenso ein absoluter Rekord
wie die Megastadte, in denen 10 Millionen, ja mitunter 20 Millionen
Einwohner auf engstem Raum zusammen leben.?! Dies ist in zweierlei
Hinsicht erstaunlich:

e Zum einen gibt es Menschen erst seit relativ kurzer Zeit, jedenfalls
gemessen an der Erd- und Entwicklungsgeschichte anderer
Lebewesen.?? Darauf deuten die Funde von menschlichen Skeletten
oder Skeletteilen hin. Wiirden wir zur Verdeutlichung die Geschichte
des Universums in einem Gedankenexperiment auf ein Jahr
zusammendrangen, dann wiirden wir finden, dass menschliches
Leben auf unserer Erde vermutlich erst um 22 Uhr am Silvesterabend
begonnen hat; und 5 Minuten vor Mitternacht taucht der
Neandertaler (etwa 100.000 Jahre v. Chr.) auf der Weltenbiihne auf.

* Erstaunen macht diese Erfolgsgeschichte des Menschen aber auch
deshalb, weil seine Leistungsfahigkeit aus anatomischen und
physiologischen Griinden begrenzt ist.?3 Seine Existenz ist aus
verschiedenen Griinden prekir.?* Der Anthropologe Arnold Gehlen
(1904-1976) hat daher den Menschen als »organisches
Mingelwesen« beschrieben. Ihm fehlen natiirliche Waffen; er hat
keine Angriffs-, Schutz- oder Fluchtorgane. Ihm fehlen ein Haarkleid
und damit der natiirliche Witterungsschutz. Aufgrund seiner langen
Sauglings- und Kinderzeit ist er lange schutzbediirftig und wird im
Vergleich zu den Tieren spat geschlechtsreif. Kurz gesagt: Der
Mensch wird in puncto nattrlicher Ausstattung mit Sinnen und
Korpermerkmalen von den meisten der anderen Bewohner der Erde,
die sich an ihre jeweiligen Lebensraume viel starker angepasst



haben, meist weit tibertroffen. Der Mensch besitzt zudem im
Vergleich zu den Tieren wenig Instinkte.2> Er sieht sich einer
vielfaltigen Reiz- und Eindrucksoffenheit ausgesetzt, da die
Sinneseindriicke keine angeborene Signalfunktion fiir ihn austiben.
Aus der Situationswahrnehmung und Affektregung erfolgt nicht
sogleich Handlungsvollzug. Der Mensch unterliegt mithin einer fast
standigen »Reiziiberflutung, einer Fiille von fiir ihn wichtigen und
weniger wichtigen Informationen, die er irgendwie zu bewaltigen
hat.?®

(8) Das »organische Mangelwesen« Mensch braucht Halt, und den
findet es in Institutionen, in Normen und Regelsystemen, die

Interaktionen und ganze Komplexe von Handlungen regeln.?’
Institutionen haben fiir das Individuum eine entlastende Funktion,
denn sie entheben es vieler Entscheidungen und sind ihm Wegweiser
durch die Fiille von Eindriicken und Reizen. Gehlen schreibt: »Die allen
Institutionen wesenseigene Entlastungsfunktion von der subjektiven
Motivation und von dauernden Improvisationen fallweise zu
vertretender Entschliisse ist eine der grofdartigsten
Kultureigenschaften, denn diese Stabilisierung geht ... bis in das Herz
unserer geistigen Positionen.«?8 Institutionen lenken das Verhalten in
produktive Bahnen, indem sie zwischenmenschliche Beziehungen
ordnen. Sie aktivieren zu gewissen Verhaltensweisen und sie
beschranken andererseits unseren Verhaltensspielraum. Aktivierung
und Beschrinkung stehen in einem engen Zusammenhang.?® Erst die
Beschrankung von Verhalten stabilisiert Verhaltenserwartungen der
Akteure untereinander und macht Handeln im sozialen Raum maoglich,
erlaubt riskante Verhaltensstrategien. Nur wer unterstellt, dass andere
Menschen sich an die Strafdenverkehrsregeln halten, kann sorglos eine
enge Einbahnstrafde nutzen oder bei »griin« einen Verkehrsweg
tiberqueren. Nur wer weif3, dass es ein letztes »soziales Auffangnetz«
gibt, kann seine verfiigharen Ressourcen unternehmerisch einsetzen,
weil er beim Scheitern auf Unterstiitzungsmafinahmen rechnen kann.

(9) Eine der wichtigsten institutionellen Vorkehrungen in jeder
Gesellschaft ist Moral, d.h. der Bestand an faktisch herrschenden



