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VII-VIII IX

VORREDE

Die vorliegende Schrift versucht, die Gesamtheit von Leibniz’ Philo-
sophie aus den Grundbedingungen, die in Leibniz’ wissenschaftlichen
Forschungen und Leistungen enthalten sind, zu verstehen und abzu-
leiten. Auf diese Fassung der Frage wurde ich zunichst durch die
sachlichen Interessen hingewiesen, die mich zum Studium des Leib-
nizischen Systems hinfithrten. Die Frage nach den logischen Grund-
lagen der Mathematik und Mechanik bot die erste Veranlassung, auf
den philosophischen Ursprung dieser Wissenschaften bei Descartes
und Leibniz zurlickzugehen. Im allmahlichen Fortschritt dieser Stu-
dien, die ihren vorldufigen Abschluf in der Bearbeitung einer Preis-
aufgabe der Marburger Philosophischen Fakultit vom Jahre 1898 fan-
den, erwuchs mir sodann die Uberzeugung, dafl das Ganze der
philosophischen Lehren dieser Manner mit ithrer Begriindung der
modernen Wissenschaft — in der analytischen Geometrie wie in der
Analysis des Unendlichen und der Dynamik ~ notwendig zusam-
menhingt. Die Aufgabe einer Gesamtdarstellung des Leibnizischen
Systems, die die Berliner Konigliche Akademie der Wissenschaften
inzwischen gestellt hatte, wurde mir zur Aufforderung, diese Ansicht
eingehender darzulegen und zu begriinden. Die Akademie erteilte in
ithrer Leibniz-Sitzung des Jahres 1901 der Arbeit den zweiten Preis,
wihrend der erste fiir das Ende des Jahres 1904 nochmals ausge-
schrieben wurde.

Gegeniiber der Kritik, die das Urteil der Akademie an der For-
schungs- und Darstellungsmethode im allgemeinen | iibt,' versuche
ich nicht, den Standpunkt der historischen und systematischen Beur-
teilung, den die Arbeit einnimmt, an dieser Stelle vorgreifend zu
rechtfertigen. Nur auf einen Punkt mochte ich hinweisen, da in ihm
der Plan und die Tendenz des Ganzen innerhalb der Darstellung selbst
nicht dberall zum unzweideutigen Ausdruck gekommen zu sein
scheint. Er betrifft das geschichtliche Verhaltnis und die Verbindung,
die zwischen Leibniz’ Philosophie und dem kritischen System Kants
anzunehmen ist. Dafl die wesentliche Absicht der Vernunftkritik auf
eine Erneuerung und Vertiefung der rationalistischen Grundlegung
der Erkenntnis geht, pflegt zwar zugestanden zu werden; aber iiber

1'S. die Sitzungsberichte der Koniglich Preussischen Akademie der Wissen-
schaften zu Berlin 34 (1901), S.764 (4.Juli 1901).
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die Art und die nihere Vermittlung dieses Zusammenhangs ist eine
Einigung nirgends erreicht. Kant selbst kennt das System der Mona-
dologie zunichst nur unter dem Gattungsnamen der Leibniz-Wolffi-
schen Philosophie: Er gewinnt erst allmahlich die klare und entschie-
dene Loslosung des Eigengehaltes der urspriinglichen Konzeption
von der besonderen Gestalt, die sie bei den Nachfolgern angenommen
hatte. Nunmehr hebt er selbst die Ubereinstimmung in wichtigen Ein-
zellehren — vor allem in der Lehre von der Idealitit des Raumes und
der Zeit - hervor. Durch die fortschreitende Erschliefung der wich-
tigsten Quellen der Leibnizischen Philosophie ist seither dieses Urteil
von neuem bestitigt und seine Geltung fiir immer weitere Problem-
kreise erwiesen worden. Indem unsere Darstellung versucht, diesen
Zusammenhang im einzelnen zu verfolgen, ist sie dabei dennoch nicht
von der Absicht geleitet, bei Leibniz bereits die wesentlichen An-
schauungen der Kantischen Erkenntniskritik nachzuweisen. Thr steht
vielmehr im voraus fest, daf} alle Ahnlichkeit in besonderen, abgelei-
teten Resultaten die eigentliche Originalitat der kritischen Grundan-
schauung unangetastet 1a8t. Die Einsicht in die materiellen Vorausset-
zungen und Vorbereitungen der Vernunftkritik sollte umgekehrt der
Frkenntnis dienen, daf} ihr Wesen und auszeichnender Charakter
allein in ihrer Form und Methode zu suchen ist: nicht in einer Revo-
lution der Denkergebnisse, sondern der Denkart. Die Einheit und die
ausschlieflende Einschrinkung der transzendentalen | Fragestel-
lung ist bei Leibniz nirgends erreicht, wenngleich er als Mitbegriin-
der der neuen Mathematik und Naturwissenschaft an der Bildung und
Ausgestaltung des Materials, auf das sich die Frage richtet, wesentli-
chen Anteil hat. In einer Studie uiber die Vorgeschichte der Vernunft-
kritik hoffe ich demnichst in der mathematischen Naturwissenschaft
des achtzehnten Jahrhunderts und ihren klassischen Hauptwerken die
Entwicklung darzustellen, die in liickenloser und stetiger Folge von
Leibniz zu Kant hintibertihrt.

Aus der allgemeinen Ansicht tiber das Verhiltnis von Philosophie
und Wissenschaft, die den Ausgangspunkt bildete, ergab sich die not-
wendige Ordnung der einzelnen Teile. Die Grundlegung muf3te ver-
suchen, die philosophischen Motive nicht in ihrer fertigen Ausbil-
dung, sondern urspriinglich in ihrer Wirksamkeit im Ganzen der
wissenschaftlichen Arbeit aufzufassen und festzuhalten. Zu den
wesentlichen Hauptsitzen des Systems gehort es, dafl das Sein, vor
allem das geistige Sein, sich erst in der Tatigkeit enthullt und offen-
bart. Wir diirfen diesen Gedanken, der bei Leibniz eine neue Auffas-
sung und Schitzung der Geschichte ermoglicht hat, vor allem in der
historischen Wiirdigung seiner eigenen Lehre zur Geltung bringen.
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Man begreift den Inhalt und die Fruchtbarkeit dieser Lehre nicht,
wenn man sie in den starren dogmatischen Einzelsitzen der Monado-
logie beschlossen und beschrinkt glaubt. Die letzten abgeschlossenen
Fixierungen bilden nur den Niederschlag eines gedanklichen Prozes-
ses, dessen eigentliche Triebkrifte es erst zu entdecken und in threm
Gegeneinanderwirken aufzufassen gilt. Bei dieser Bestimmung des
Zieles mufite das mathematische Motiv der Systembildung, das in
den bisherigen Darstellungen vollstindig zuriickgedringt war, not-
wendig an die erste Stelle treten. Leibniz selbst hat es ausgesprochen,
daf die neue Analysis aus dem innersten Quell der Philosophie ge-
flossen ist, und beiden Gebieten die Aufgabe zugewiesen, sich wech-
selseitig zu bestitigen und zu erhellen. Als die zwei Pole seiner Phi-
losophie hat er weiterhin die Begriffe der Einheit und der Un-
endlichkeit bezeichnet:? Beide aber bilden den Abschlufl von
Gedankenreihen, deren volles Verstindnis nur aus dem System der
mathematischen Prinzipien zu gewinnen ist. Deutlicher noch und
unverkennbar tritt dieser Zusammenhang ferner in den Be | ziehungen
der Mathematik zum Realititsproblem hervor: Leibniz’ Kraftbegrift
ist seiner Definition nach nichts anderes als eine Ausfiihrung und
bestimmtere Gestaltung des Differentialbegriffs. Auf der anderen
Seite vermittelt er den Ubergang zu den eigentlich metaphysischen
Hauptfragen; die Bewegungsgesetze bilden — wie in einem Brief an
Christian Wolff ausgesprochen wird — den eigentlichen Kern und den
sachlichen Grund fiir den Gedanken der pristabilierten Harmonie.
Die Metaphysik selbst wurde schlieflich im wesentlichen nach dem
Ertrage dargestellt und beurteilt, der sich in ihr fiir die Entwicklung
des Systems der Geisteswissenschaften erkennen lieff. Hierbei
war nicht allein die eigene systematische Ansicht iber ithre Bedeutung
und ihr relatives wissenschaftliches Recht, sondern zugleich ein
geschichtliches Interesse mafligebend. Die gesonderte Heraushebung
der fruchtbaren Motive, die im Monadenbegriff fiir die Probleme der
Ethik, der Geschichte und der Asthetik enthalten sind, brauchte nicht
erst in nachtriglicher abstrakter Reflexion gewonnen zu werden. Die
Fortbildung der Leibnizischen Grundgedanken in den Klassikern der
deutschen Aufklirung — besonders in Lessing und Herder — hat die
Scheidung des bleibenden geisteswissenschaftlichen Gehalts der
Monadologie von ihrer besonderen und verginglichen Form bereits
vollzogen. Indem unsere systematische Beurteilung Leibniz’ Lehre

2 Gottfried Wilhelm Leibniz, Die philosophischen Schriften, hrsg. v. Carl
Immanuel Gerhardt, 7 Bde., Berlin 18751890 (im folgenden: »Gerh.«), Bd. VII,
S.542.
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unter diesem doppelten Interesse betrachtete, suchte sie daher zu-
gleich ihre historische Realitdt, weil ihre historische Wirksamkeit
darin wiederzugeben.

Innerhalb des Ganzen der Geschichte der Philosophie erschien es
vor allem als die eigentliche Aufgabe, Leibniz’ Stellung in der Gesamt-
entwicklung des Idealismus zu charakterisieren. Hieraus ergab
sich namentlich die Notwendigkeit der bestandigen Vergleichung der
Leibnizischen Grundlegung mit der Methodenlehre Platons und
Descartes’. Die ausfithrliche Einleitung tiber Descartes, die als Dis-
sertation gesondert erschien, steht dem urspriinglichen Plane nach in
notwendiger Verkniipfung mit dem Ganzen der Arbeit. Descartes’
Losung des Erkenntnisproblems sah sich bei aller Schirfe, in der sie
den idealistischen Grundgedanken urspriinglich zur Geltung bringt,
zuletzt doch wiederum auf Prinzipien hingewiesen, die einen stoffli-
chen und dualistischen Gegensatz gegen das reine Denken enthalten:
Der Fortschritt der Leibnizischen Lehre lief} sich am deutlichsten |
darin bezeichnen, daf} sie Begriffe — wie die des Unendlichen und der
Erfahrung —, die bisher ein Hemmnis und eine Schranke bildeten, in
sich aufnahm und zum methodischen Mittel und Werkzeug der idea-
listischen Denkart selbst fortbildete.

Indem ich dieses Buch meinem Lehrer, Professor Hermann Cohen,
widme, halte ich darin dankbar die Erinnerung an die erste entschei-
dende Anregung fest, die ich im Studium der Philosophie durch seine
Werke erfuhr und die spiter durch seine personliche Lehre erneuert
und gefestigt wurde. Ebenso bin ich meinem Lehrer Professor Paul
Natorp fiir die stete Forderung, die meine Studien und insbesondere
diese Arbeit durch ihn empfangen haben, zu dauerndem Danke ver-

ptlichtet.

Berlin, am 12. November 1901 Der Verfasser
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Das System Descartes’ bedeutet fir die Geschichte des modernen
Geistes in doppelter Beziehung den Anfang und Ursprung einer
eigentiimlichen Entwicklung. Fir die Philosophie stellt es den
Beginn ihrer Renaissance dar, indem es sich zum ersten Male von der
Befangenheit in der scholastischen und mittelalterlichen Tradition
loslést und den Gesamtentwurf einer neuen Welterklarung wagt. Das
Neue und Eigenartige dieser Erklirung liegt in der Stellung, die sie
dem Erkenntnisproblem im Ganzen der philosophischen Probleme
zuweist. Das System geht hierin auf die Vollendung der antiken Phi-
losophie zurtick: Es ist die Grundfrage des Platonischen Idealismus,
die in ihm lebendig wird.

Die eigentliche Originalitit der Descartesschen Lehre ist jedoch
hierdurch noch nicht gentligend bestimmt und umschrieben. Sie ergibt
sich erst aus der anderen Grundleistung Descartes’, in der er die Wis-
senschaft der neueren Zeit vorbereitet. Durch die Entdeckung der
analytischen Geometrie begriindet Descartes die moderne wissen-
schaftliche Denkart, die in der Infinitesimalrechnung ihren reifen
Ausdruck findet. Die Erneuerung der Reflexion uber das Erkenntnis-
problem trifft also jetzt zugleich auf ein neues Objekt. Erst dadurch
erhilt Descartes’ Philosophie die Charakteristik echter Renaissance,
dafl sie zwar in den gedanklichen Motiven auf das Altertum zurtck-
geht, andererseits jedoch fir diese Motive eigene und selbstindige
Gebiete von Problemen erschafft. |

Die Verbindung von Philosophie und Wissenschaft, die hier voll-
zogen ist, darf nicht als ein blofles Nebeneinander aufgefafit werden.
Es muf versucht werden, die Gedanken, die hier geschichtlich in der
personlichen Einheit des Genies zusammengefafit sind, zugleich in
einer gemeinsamen sachlichen Grundlage zu erkennen. Die Ableitung
aus dieser Grundlage entscheidet tiber den systematischen Wert
der einzelnen Gedanken. Zugleich bildet sie die Voraussetzung fiir die
Erkenntnis der tieferen geschichtlichen Funktion des Systems, indem
sie zur Betrachtung des Zusammenhangs fihrt, der zwischen der
Begrundung des erkenntniskritischen Idealismus in Descartes und
seiner Fortfithrung und Durchbildung in Leibniz und Kant besteht. |



1.

Die erkenntniskritische Begriindung
der Mathematik

Der innere Zusammenhang und die unlosliche gegenseitige Bezie-
hung philosophischen und wissenschaftlichen Denkens in Descartes
ist am reinsten in seinem erkenntniskritischen Grundwerk, den
»Regulae ad directionem ingenii«, dargestellt. In diesem Werk, das
zum ersten Male die Grundziige der fundamentalen wissenschaftli-
chen Entdeckung Descartes’ — der universalen Mathematik — darlegt,
ist auch die philosophische und kritische Selbstbesinnung tber die
Grundlagen der eigenen Forschung zur hochsten Klarheit gelangt.

Der Beginn des Werks enthiillt sogleich das Grundmotiv des
Systems, indem er den Gedanken ausspricht, dafl alles Wissen sich
zu der Einheit einer Grundwissenschaft zusammenschlieffen mufi.
»Die Wissenschaften in ihrer Gesamtheit sind nichts anderes als
die menschliche Erkenntnis, die immer eine und dieselbe bleibt,
auf wie verschiedene Objekte sie angewandt werde — so wie das
Licht der Sonne eins ist in aller Mannigfaltigkeit der Gegenstinde, die
es erleuchtet.«! In diesen ersten Sitzen schon liegt eine Umgestaltung
des Problems der Philosophie. Wenn sonst von der vorausgesetzten
Mannigfaltigkeit der Erscheinungen ausgegangen wird, um sie in der
Erkenntnis zur nachtriglichen Einheit eines Weltbildes zusammenzu-
fassen, so andert sich jetzt die Richtung der Betrachtung. Die Einheit
der Erkenntnis gilt nicht als das Endergebnis, das aus der Vielheit der
Dinge zu gewinnen ist, sondern als die urspriingliche | Grundlage, aus
der die Vielheit des Wissens und Seins sich erst gestaltet. Hier zeigt
sich eine neue Art der Beziehung zwischen Denken und Sein, die
zugleich notwendig eine neue Auffassung von der Méglichkeit und
dem Wert gegenstiandlicher Erkenntnis bedingt.

Die Moglichkeit gegenstiandlicher Erkenntnis kann vor allem nicht
mehr in dem Sinne gedacht werden, als handele es sich in ihr darum,
eine vorhandene Wirklichkeit im Denken abzubilden. Wenn dies die
Aufgabe sein sollte, so wire die Losung unmoglich. Es ist der metho-
dische Sinn des Descartesschen Zweifels, dies zum klaren Bewufitsein
zu bringen: daf} jede Erkenntnis, die thren Wert an einer vorausge-

! [Regulae ad directionem ingenii (Nr.1), in: Opuscula posthuma, physica et
mathematica, Amsterdam 1701, S.1 (»[...] scientiae omnes nihil aliud sint quam
humana sapientia, quae semper una et eadem manet, quantumvis differentibus
subjectis applicata, nec majorem ab illis distinctionem mutuatur, quam solis
lumen a rerum, quas illustrat, varietate, non opus est ingenia limitibus ullis cohi-

bere [...]«).]
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setzten dufleren Existenz mifdt, sich an diesem Mafle als haltlos und
nichtig erweisen muf.

Aber dieser negative Nachweis ist fiir Descartes nur ein uferes
Mittel, sein neues und positives Erkenntnisideal zu entwickeln. Daher
hebt er hervor, dafl der Zweifel selbst der Ausdruck einer Gewiflheit
ist, sofern thm das Bewufltsein, dafl es notwendig Wahrheit gibt,
bereits zugrunde liegt. Die Sicherheit der dufleren Gegenstinde wird
aufgehoben; aber eben darin eroffnet sich dem Denken eine urspriing-
lichere Art der Gewiflheit, die weder in den Dingen begriindet ist
noch selbst in gegebenen festen Resultaten des Erkennens, sondern
bereits in der Frage, die die Erkenntnis stellt. Jedes Problem der
Erkenntnis enthalt bereits eine Voraussetzung, sofern es—um nur
sich selbst verstandlich zu sein — eine bestimmte Gesetzlichkeit des
Erkennens tiberhaupt zugrunde legen mufi.?

In dieser Voraussetzung nun, die in der Frage liegt, 1st zugleich die
allgemeine Bedingung der Losung gegeben. Diese eigenartige Ge-
wiflheit, die wir in den Grundproblemen, die wir selbst stellen, besit-
zen, ist der » Archimedische Punkt« fiir unsere Erkenntnis. Jetzt zeigt
sich — wenigstens im allgemeinsten Umrisse — eine neue Art der Mog-
lichkeit gegenstindlicher Erkenntnis: wenn nimlich der Gegenstand,
nach dem wir forschen, | nicht in einer dufleren Existenz, sondern in
demjenigen eigenen Gesetz des Denkens gesucht wird, das in jeder
Frage des Erkennens stillschweigend anerkannt wird. Auch der
Gedanke der Einheit der Erkenntnis erhilt unter diesem Gesichts-
punkt prignantere Bedeutung. Diese Einheit umfaflt nicht nur alles
positiv gegebene Wissen, sondern auch alles, was Aufgabe des Wissens
werden kann. Sie bedeutet die Voraussetzung eines Systems, in dem
Fragen und Losungen sich wechselseitig gesetzlich bedingen.?

Dieser allgemeinste idealistische Grundgedanke ist nun von Des-
cartes nicht so sehr ausdriicklich in abstrakter Untersuchung ausge-

2S. Regulae (Nr.12), S.39; [vgl.] (Euvres de Descartes, hrsg. v. Victor Cousin,
11 Bde., Paris 1824-1826 (im folgenden: »(Euvr.«), Bd. VIII, S. 168. - Die »Regeln«
sind nach dem lateinischen Original (Opuscula posthuma, Amsterdam 1701), die
»Meditationen« und »Responsionenc nach einer lateinischen Elzevir- Ausgabe
vom Jahre 1670 (Meditationes de prima philosophia, in quibus Dei existentia, et
animae humanae a corpore distinctio, demonstrantur. His adjunctae sunt variae
objectiones doctorum virorum in istas de Deo et anima demonstrationes; cum res-
ponsionibus auctoris, Amsterdam 1670), die »Prinzipien« nach Buch und Para-
graphenzahl zitiert. Die ubrigen Zitate beziehen sich auf Cousins Ausgabe der
Werke. [Die Zitate aus den »Prinzipien« wurden anhand der Evstausgabe iiber-
priift: Principia philosophiae, Amsterdam 1644 (im folgenden: »Princ.«).]

3 Vgl. bes. Regulae (Nr. 1, 8, 13, 14).]
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fihrt worden, als er in der Auffassung und Gestaltung der wissen-
schaftlichen Methoden und Grundbegriffe gewirkt hat. Die Grund-
tendenz des Gedankens, die im Zusammenhang der Cartesischen
Metaphysik hiufig verdunkelt ist, erhilt daher erst in Descartes’
Systematik der Wissenschaften ihre Bestitigung und genaue Bestim-
mung.

Es zeigt sich hier vor allem, wie das neue Ideal der Erkenntnis tiber-
all auch die Schitzung der einzelnen Wissenschaften bedingt. Jedes
Wissen, das sich an eine Besonderheit von Objekten hingibt und sich
rezeptiv an sie verliert, erscheint unter dem neuen Gesichtspunkt als
wertlos. Wissenschaft im strengen Sinne ist nur dort vorhanden, wo
der Gegenstand selbst aus einer urspriinglichen Einheit der Methode
abgeleitet wird. Deshalb werden sogleich im Beginn der »Regeln«
Arithmetik und Geometrie als der Maflstab fiir die Sicherheit alles Wis-
sens bezeichnet.* Sie verdanken diesen Charakter der Gewiflheit dem
eigentimlichen Verhiltnis, dasinihnen zwischen Methode und Objekt
der Untersuchung besteht. Das Verfahren der Mathematik — wie Des-
cartes es hier schildert — stimmt nun in seinen Grundziigen zunichst
mit dem antiken Verfahren der »problematischen Analysis« tiberein.®
Diese Analysis war von Platon —als Methode der vré¥e0tg — entdeckt
worden und hatte sich seither zum eigentlichen Instrument mathema-
tischer Forschung entwickelt. Es ist nun wichtig und charakeeristisch,
daf} Descartes in dem, was thm als spezielles Mittel der Mathematik
Uberliefert war, die | philosophische Grundbedeutung wiedererkennt.
Die Methode der Analysis wird fiir ihn zum Ausdruck seiner erkennt-
niskritischen Grundgedanken. Denn die Analysis geht davon aus, das
Gesuchte als gegeben zu betrachten; sie entwickelt aus den Bedingun-
gen der Aufgabe die Mittel zu ihrer Losung. Sie ist dabei von dem
Grundgedanken geleitet, dafl jedes vollstindig bestimmte mathemati-
sche Problem die Bedingungen seiner Losung in sich tragen muf. Jede
Frage der Geometrie z.B. setzt das Grundgesetz des Raumes voraus;
andrerseits fuhrt jede Antwort, die die Geometrie verschaffen kann,
auf keine andere Realitit als die Gesetzlichkeit des Raumes. Problem
und Loésung, Bekanntes und Unbekanntes treten hier in dasjenige Ver-
hiltnis, das prinzipiell fiir die Moglichkeit der Erkenntnis gefordert
ist. Sie gehoren einem allgemeinen systematischen Zusammenhang an,
von dem aus sich ihre gegenseitige Abhangigkeit in eindeutiger Weise
regelt. In der analytischen Methode erscheint das Unbekannte wie ein

4 Regulae (N1.2), S.3 ff,
5 Vgl. fir das antike Verfahren Hermann Hankel, Zur Geschichte der Mathe-
matik im Altertum und Mittelalter, Leipzig 1874, S. 137 1.
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Bekanntes, sofern es namlich durch die Voraussetzungen, die in der
Aufgabe liegen, bestimmt ist; andrerseits erscheint das Bekannte als
unbekannt, weil es, solange seine Beziehung zum Gesuchten nicht
ermittelt ist, systematisch nicht vollkommen determiniert ist. Dieses
Verhaltnis spiegelt die eigenartige Beziehung wider, die nach idealisti-
scher Auffassung allgemein zwischen Gegebenem und Gesuchtem
besteht. In thm wird deutlich, daff es nicht an sich, sondern durch den
Gesichtspunkt der Betrachtung bestimmut ist, was als »gegeben« zu gel-
ten habe. Das Gegebene tritt also dem Denken nicht wie etwas Frem-
des gegeniiber, das nun fertig und abgeschlossen hingenommen wer-
den mufl, sondern es erscheint als eine hypothetische Setzung, die
das Denken zum Zweck der Ankniipfung neuer Probleme macht.
Ebenso hat das Gesuchte der analytischen Methode nicht den Sinn
einer absoluten unabhingigen Wirklichkeit, die irgendwie auflerlich
ergriffen werden miifite, sondern es gilt von Anfang an als bedingt
durch urspriingliche Voraussetzungen, aus denen es streng methodisch
ableitbar ist.® Descartes hat diese Gedanken in einem | charakteristi-
schen Ausdruck zusammengefafit, in dem er das Verhaltnis der analy-
tischen Methode zu dem gewohnlichen Verfahren der Logik bezeich-
net. Wenn die »Dialektiker« fir die Lehre von den Schliissen verlangen,
dafl die einzelnen Terminials die Materie bekanntseien, so gibtihnen
Descartes die Forderung hypothetischer Voraussetzungen als Be-
dingung jeder wissenschaftlichen Untersuchung durchaus zu: nur be-
schrinkt er diese Voraussetzungen auf die logischen Bedingungen der
Fragestellung.” Einzig und allein das Problem ist die »gegebene
Materie«. Die Methode der Mathematik weist also allgemein darauf
hin, dafl die Realitit, die als Ergebnis der Wissenschaft gewonnen wird,
nichtsanderes bedeutet als das immanente Sein des Gesetzes, das bereits
den urspriinglichen Problemen der Wissenschaft zugrunde liegt.

®»[....] totum hujus loci artificium consistet in eo, quod ignota pro cogni-
tis supponendo possimus facilem et directam quaerendi viam nobis proponere
(-] neque quicquam impedit quominus id semper fiat, cum supposuerimus [...]
nos agnoscere corum, quae in quaestione sunt ignota, talem esse dependen-
tiam a cognitis, ut plane ab illis sint deter { minata, adeo ut si reflec-
tamus ad illa ipsa, quae primum occurrunt, dum illam determinationem agnosci-
mus, et eadem licet ignota inter cognita numeremus, ut ex illis gradatim et per
veros discursus caetera omnia etiam cognita, quasi essent ignota,
deducamus [...J« Regulae (Nr.17), S.611{,; vgl. Regulae (Nr.13 u. 14) u. La
géométrie (BuchI) Euvr. V, 309-428: 316, 327.
7»Atque in hoc uno Dialecticos imitamur, quod sicut illi ad syllogismorum
formas tradendas, eorumdem terminos, sive materiam cognitam esse suppo-
nunt; ita etiam nos hic praerequirimus, quaestionem esse perfecte intellectam
[...]« Regulae (Nr.13), S. 44.
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Man erkennt den gleichen erkenntniskritischen Grundgedanken in
den Ausdriicken wieder, in denen Descartes die mathematische Evi-
denz zu charakterisieren sucht. Die Gewiflheit der Grundlagen wird
durch den Ausdruck der »Intuition« bezeichnet. Intuition aber bedeu-
tet — im Gegensatz zur sinnlichen Auffassung eines Gegebenen — die
freie Gestaltung des Objekts aus dem reinen Gesetze des Verstandes.®
Auch das Kriterium des »Klaren und Deutlichen« vertritt den gleichen
Sinn; wenigstens an denjenigen Stellen der »Regeln«, in denen der kri-
tische Grundgedanke am reinsten zum Ausdruck kommt. Das Objekt
der Mathematik ist »klar und deutlich«, weil es der Erkenntnis nicht
von auflen her irgendwie durch »Erfahrung« gegeben, sondern durch
sie selbst definiert ist, thralso auch vollkommen durchsichtig sein mufi.
»[...] Arithmetica et Geometria caeteris disciplinis longe | certiores
exsistant, quia scilicet hae solae circa objectum ita purum et sim-
plex versantur, ut nihil plane supponant, quod experientia reddiderit
incertum, sed totae insistunt in consequentiis rationabiliter deducen-
dis. Sunt igitur omnium maxime faciles et perspicuae, habentque
objectum quale requirimus [...]<°

Arithmetik und Geometrie haben ein Objekt, wie wir es suchen —
wie wir es nach allgemeinen erkenntniskritischen Bedingungen for-
dern mussen. Die Frage nach dem Gegenstand der Erkenntnis hat
nun, da sie sich auf die mathematischen Objekte besonders bezieht,
einen bestimmteren Ausdruck erhalten. Indessen ist damit der
ursprunglichen Forderung, von der Descartes ausging, noch nicht
geniigt. Noch immer namlich sehen wir uns einer Vielheit der arith-
metischen und geometrischen »Dinge« gegeniiber. Die Frage nach
einer letzten Einheit des Wissens, die von Beginn an gestellt war, treibt
uns weiter: Die Verschiedenheit der mathematischen Objekte ist auf-
zuheben in eine grundlegende Einheit der mathematischen Methode.

Aus diesem kritischen Motiv heraus entdeckt Descartes den all-
gemeinen Begriff der Grofle und in thm die analyusche Geo-
metrie. Wie sehr diese Entdeckung dem Zusammenhang seiner philo-
sophischen Grundgedanken angehort, beweist sogleich die Art ihrer
Einfihrung. Der griechischen Mathematik gelten Zahl und Raum als
zwei heterogene Arten des »Seins«, und diese Scheidung im Objekt
wird durch die vollstindige Trennung der Erkenntnisse, die also in der
aufleren Anpassung an ihre Objekte gedacht werden, zum Ausdruck

8 Regulae (Nr.3 u. 12); Regulae (Nr.3), S.6: »Per intuitum intelligo {...] men-
tis purae et attentae non dubium conceptum, qui a sola rationis luce nasci-
tur [...]«

9 Regulae (Nr.2), S.4.
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gebracht.!® Fiir Descartes hingegen sind nun die besonderen Gegen-
stinde der Mathematik — wie Figuren und Zahlen — nur evidente und
sichere »Beispiele« der einen Methode der Grofie; diese aber ist in
einer Wissenschaft begriindet, von der »Arithmetik und Geometrie
mehr die Hille als die Teile sind«. »Diese Wissenschaft enthalt die
ersten Keime der menschlichen Vernunft und erstreckt sich auf alle
Wahrheiten in gleichem Mafle; sie tiberragt alles Wissen, das von Men-
schen tberliefert ist, weil sie dieses Wissens Quelle ist.«!! — In diesen
Sitzen klingt ein 1dealistisches Grundmotiv: der Platonische Gedanke
des mapdaderyua an. Und wenn Platon lehrte, | die Sterne als Beispiele
mathematischer Betrachtungen anzusehen, so sind hier die mathema-
tischen Wissenschaften selbst Beispiel geworden fiir die Grundwis-
senschaft der Erkenntnis. Andrerseits ist, da der Gegenstand der
Erkenntnis sich bereits auf den Gegenstand der Mathematik reduziert
hatte, die Grundmethode der Mathematik auch die Methode alles
Wissens tiberhaupt: Es wird gefordert, daf§ alle Beziehung von Denk-
inhalten sich auf eine einzige: auf die Verkniipfung von Groflen
zuruckfihren lasse.!?

Wie nun die Erkenntniskritik die Entstehung des allgemeinen
Groflenbegriffes bestimmt, so bleibt sie auch fiir seine Entwicklung
mafigebend. In ihr entsteht zunichst die weitere Aufgabe, das allge-
meine Verfahren der Grofle in logischer Analyse in seine einzelnen

10 Vgl. Hankel, Geschichte der Mathematik, S.114 £, 153, 389.

1 Regulae (Nr.4), S.9 f. [»Et quamvis multa de figuris et numeris hic sim dic-
turus, quoniam ex nullis disciplinis tam evidentia nec tam certa peti possunt exem-
pla, quicumque tamen attente respexerit ad meum sensum, facile percipiet, me
nihil minus quam de Vulgan Mathematica hic cogltare sed quamdam aliam me
exponere disciplinam, cujus integumentum sint potius quam partes: haec enim
prima rationis humanae rudimenta continere, et ad veritates ex quovis subjecto
eliciendas se extendere debet; atque ut libere loquar, hanc omni alia nobis huma-
nitus tradita cognitione potiorem, ut pote aliarum omnium fontem, essc mihi per-
suadeo.«]; vgl. Regulae (Nr. 14), S.50 u. 51.

12 Regulae (Nr. 14), S.491.: »[...] omnem omnino cognitionem, quae non habe-
tur per simplicem et purum unius rei solitariae intuitum, haberi per comparatio-
nem duorum aut plurium inter se. Et quidem tota fere rationis humanae industria
in hac operatione praeparanda consistit [...] Notandumque est, comparationes
dici tantum simplices et apertas, quoties quaesitum et datum aequaliter
participant quamdam naturam [...] et praecipuam partem humanae indus-
triae non in alio collocari, quam in proportionibus istis eo reducendis, ut aequa-
litas inter quaesitum, et aliquid quod sit cognitum, clare videatur. Notandum est
deinde, nihil ad istam aequalitatem reduci posse, nisi quod recipit
majus et minus, atque illud omne per magnitudinis vocabulum
comprehendi, adeo ut [...] hic tantum deinceps circa magnitudines in
genere intelligamus nos versari.«
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Grundmomente zu entwickeln. Die Reflexion beginnt hier mit dem
Gedanken, daff Elemente, um als Groflen bestimmbar zu sein, unter
der Einheit eines gemeinsamen Gesichtspunktes befafit werden mis-
sen. Es muf} ein Prinzip geben, das die Zugehorigkeit der Elemente
durch ihre gemeinsame Beziehung auf eine bestimmte begriffliche
Grundlage regelt. Diese prinzipielle Forderung driickt Descartes
durch den Begriff der Dimension aus. Das der Grofle nach Vergli-
chene muf vor allem nach einer bestimmten Dimension verglichen
werden; diese ist der Gesichtspunkt und das Prinzip, nach welchem
ein Objekt als meflbar gedacht wird. Wir erkennen somit in ihr eine
allgemeinste Voraussetzung jeder Groflensetzung; eine Vorausset-
zung, deren Erkenntniswert sich nicht in der Anwendung auf die Aus-
dehnung erschopft. »Per dimensionem nihil aliud intelligimus, quam
modum et rationem, secundum quam aliquod subjectum consideratur
esse mensurabile, adeo ut non solum longitudo, | latitudo, et profun-
ditas sint dimensiones corporis, sed etiam gravitas sit dimensio, secun-
dum quam subjecta ponderantur, celeritas sit dimensio, motus, et
alia ejusmodi infinita.«?

Hier lost sich, wie man sieht, der Dimensionsbegriff von allem
besonderen Inhalt: In dieser idealen Loslésung fithrt er zu einem
anderen Grundbegriff der Grofle iiberhaupt: zum Begriff der
Gleichartigkeit. Die Beziehung auf dieselbe Dimension bedeutet
nichts anderes als das Postulat der Gleichartigkeit fiir die zu bestim-
menden Elemente. Ihren methodischen Ausdruck findet die Gleich-
artigkeit wiederum in der gemeinsamen Bezichung auf die zugrunde
gelegte Einheit. Die Einheit ist jene »gemeinsame Natur«, die wir als
Denkvoraussetzung der Vergleichbarkeit zugrunde legen miissen.!*
Indessen wird die Vergleichbarkeit nicht nur fiir Elemente derselben
Dimension gefordert; sie bezieht sich — als Problem — auch auf das
Verhiltnis der verschiedenen Dimensionen selbst. Es mufl moglich
sein, die Verschiedenheit der Dimensionen gedanklich wiederum in
einer neuen Setzung aufzuheben. Alle inhaltlichen Einzelbestimmun-
gen, nach denen die Vergleichung vollzogen werden kann, missen
sich selbst wiederum zu einer Einheit zusammenschliefen. Dieser ein-
heitliche gedankliche Zusammenhang nun gestattet es, Verhiltnisse,
die innerhalb der einen Dimension gelten, auf eine andere zu iibertra-
gen und in thr exakt darzustellen. In der Moglichkeit dieser gegensei-
tigen Reprisentation von Dimensionen ist der eigentliche universelle

13 Regulae (Nr. 14), S. 54.
14 A.a.0,, S.55: »Unitas est natura illa communis, quam supra diximus debere
acqualiter participari ab illis omnibus quae inter se comparantur [...]«
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Erkenntniswert der analytischen Geometrie begriindet; denn dieser
beruht auf der Voraussetzung, daf alle Beziehungen von Groflen
Uberhaupt sich auf riumliche Beziehungen innerhalb der einzigen
Dimensionen der Lange und Breite zurtickfiihren lassen. Daf} aber ein
solcher systematischer Zusammenhang der Dimensionen, wie er hier
gefordert, moglich ist — dies beruht wiederum auf einem erkenntnis-
kritischen Grunde. Wir verstehen diese Moglichkeit daraus, dafl es
sich in der Verschiedenheit der Dimensionen nicht um die Verschie-
denheit von Dingen handelt. Die Dimension fiigt den Dingen, die
sie bestimmt, nichts hinzu — sie bedeutet keine neue Art von Sein, son-
dern eine rein' in|tellektuelle Setzung. Es ist eine nachtrigliche
Frage, um die sich die Mathematik nicht zu kiimmern hat, ob dieser
Setzung irgendwelche physische Realitiat zukommt. So erklart sich die
mogliche Einheit der Dimensionen: Es ist die Einheit eines ideellen
Verfahrens in aller Verschiedenheit der Anwendungen.'¢

Dimension und Einheit sind als Prinzipien der Grofle tiberhaupt
bezeichnet: Es muf§ nun in einem neuen Begriff die Moglichkeit der
Anwendung dieser Prinzipien auf das Objekt der Geometrie festge-
stellt werden. So entsteht der Begriff des Mafles als der Vermitt-
lung zwischen den allgemeinen Bedingungen der Groflensetzung und
den besonderen Bestimmungen des Raumes. Das Maf§ wird in seiner
eigentiimlichen logischen Doppelnatur, nach der es sowohl zum rei-
nen Denken wie zum Sinnlichen in Beziechung steht, das Mittel, die
Bestimmtheiten des Raumes, die zunichst blof§ sinnlich erscheinen,
auf rein methodische Bestimmtheiten zuriickzufithren. Hier vertieft
sich sein Begriff: Es bedeutet nicht mehr nur das Mittel, vorhandene
riumliche Gestalten zu berechnen, sondern es wird ein Prinzip der
Gestaltung selbst. So wird jetzt nicht mehr vom fertigen sinnlichen
Bilde der Kurve ausgegangen. Die Kurve wird vielmehr aus Bewe-
gungen erzeugt: Die begriffliche Bestimmtheit dieser Erzeugung
aber ergibt sich durch die exakte Mafibestimmung der Bewegungen.
Das Maf} ist also das gedankliche Mittel, die Kurve in ihrem Bil-
dungsgesetz zu fixieren.!” Dies ist der entscheidende Fortschritt gegen
die synthetische Geometrie der Alten. In dieser treten noch immer die
Gebilde des Raumes wie ein Gegebenes vor das erkennende Bewuf3t-
sein hin; immer wieder muf§ sich daher auch das Verfahren der Losung

15 [Cassirer: reine]

16 A.a.O,, bes. S.50, 54 (>>d1mens1ones [.-.] nihil prorsus superaddere rebus
dimensis«; »cum enim hic nullius novi entis cognitionem expectemus« usw.)
u. S.56.

17 Géométrie (Buch1l), (Euvr. V, 334 1.
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dem besonderen Gegenstand der Aufgabe anbequemen. In der analy-
tischen Geometrie dagegen verwirklicht sich zum ersten Male in aller
Strenge die Forderung, deren Erfiillung nach Kant den logischen Wert
des geometrischen Verfahrens tiberhaupt begrindet: daf§ man nicht
dem, was man in der Figur sieht, nachsptiire und gleichsam davon ihre
Eigenschaften ablerne, sondern diese durch das urspriingliche Gesetz
der Konstruktion selbst hervorbringe. Die Erkenntnis verliert sich in
ihr nicht mehr in die Mannigfaltigkeit raumlicher | Gestalten: Sie rich-
tet sich auf den urspriinglichen und einheitlichen Akt ihrer Setzung im
Bewufitsein.

Mit der Anwendung der Bewegung zur Erzeugung und Bestim-
mung von Kurven ist zugleich ein neuer und wichtiger Begriff prinzi-
piell in die Geometrie aufgenommen. Die klassische griechische
Mathematik verwirft den Begriff der Bewegung, wie ihn die griechi-
sche Philosophie in der Dialektik der Eleaten verwirft.!® Wenn spater
auch in der antiken Geometrie von der Bewegung als einem Mittel zur
Konstruktion von Problemen Gebrauch gemacht wird, so erscheint
sie damit doch mehr als Hilfsbegriff geduldet wie als rationaler
Grundbegriff eingefiithrt. Gegentiber den Begriffen von Zahl und
Maf, die aus dem reinen Denken stammen, behilt sie den Charakter
des Sinnlichen und Empirischen. Bei Descartes ist dieser Gegensatz
aufgehoben. Die Bewegung gehort fiir thn, wie er ausdriicklich her-
vorhebt, zur reinen Mathematik und bildet deren wichtigsten Ge-
genstand.!® So wird sie gelegentlich selbst den Begriffen der einfach-
sten raumlichen Gebilde als deren logische Grundlage vorangestellt.?°
Man versteht die fundamentale Bedeutung, die der Begriff hier erhilt,
wenn man sich vergegenwirtigt, dafl die Bewegung, wie sie Descartes
in seiner Geometrie voraussetzt, keine irgendwie empirisch be-
stimmte Wirklichkeit bedeutet, sondern nur der Ausdruck fiir den all-
gemeinen Begriff der Verinderung ist. Wie dieser Begriff, der in der
analytischen Geometrie zuerst selbstindig und im Bewuf§tsein seines
eigentiimlichen Wertes erscheint, die Entwicklung der Mathematik
seither beherrscht hat, bedarf keines Beweises: Wichtig jedoch ist es,

18 Vgl. Hankel, Geschichte der Mathematik, S.120.

19 (Euvr. VII, 191.

20 Vgl. Le monde, ou traité de la lumiére, (Euvr. IV, 213-332: 255: »[...] lanature
du mouvement duquel j’entends ici parler est si facile 4 connoitre, que les géo-
métres mémes, qui, entre tous les hommes, se sont le plus étudiés a concevoir bien
distinctement les choses qu’ils ont considérées, I'ont jugée plus simple et plus
intelligible que celle de leurs superticies et de leurs lignes, ainsi qu’il paroit en
ce qu’ils ont expliqué la ligne par le mouvement d’un point, et la superficie par
celui d’une ligne.«



12-14 Die erkenntniskritische Begriindung der Mathematik 13

das originale logische Motiv zu erkennen, das in thm fir die Wei-
terbildung des philosophischen Idealismus gegeben ist. Der Gedanke
des Werdens tritt hier zum ersten Mal mit dem Anspruch eines
rein?! rationalen Grundprinzips auf. Dem griechischen Idealis| mus
gilt im allgemeinen das Werden als tduschender Schein und als unver-
sohnlicher Widerspruch zum beharrenden identischen Sein des Be-
griffs. Selbst bei Platon, der sich in seinen tiefsten und reifsten Wer-
ken von der Befangenheit in diesen Gegensatz losringt und der
dadurch bereits ein eigentiimliches Prinzip der modernen Wissen-
schaft vorwegnimmt: selbst bei thm bildet noch das dei dv der abso-
lut unverinderlichen geometrischen Gestalt das eigentliche Erkennt-
nisideal. In der neueren Zeit wird die Alleinherrschaft dieses
starr-geometrischen Gesichtspunktes fiir die Gestaltung von Philoso-
phie und Wissenschaft von verschiedenen Seiten her — vor allem durch
die Entwicklung der Mechanik — bestritten. Die Rolle, die Descartes
in diesem geschichtlichen Prozef zufillt, ist in doppeltem Sinne
eigentiimlich. Einmal nimlich charakterisiert ihn das Festhalten an
der Platonischen Schitzung der Geometrie als der wissenschaftlichen
Grundlage des Idealismus. Von ihr also geht er aus — aber indem er die
Geometrie auf den Begriff der Verinderung grindet, wird er in-
nerhalb ihrer selbst der Urheber einer Reform, die ihr und ihrer
Stellung im System der Wissenschaft eine andere Bedeutung gibt. Im
Ergebnis trifft er so zwar mit Platon zusammen, aber in der Begriin-
dung zeigt sich ein entschiedener Fortschritt: Denn nur insofern
bleibt fiir Descartes die geometrische Figur das Vorbild fir alles
Erkennbare, als sie nicht mehr in starrer Gegebenheit, sondern nach
der Methode der neuen Analysis im quantitativen Denkgesetz ih-
rer Entstehung aufgefaf§t wird. Zur vollen Durchfithrung und Ent-
wicklung ist allerdings dieser Gedanke in Descartes” ausgefiihrtem
System nicht mehr gelangt; aber er ist einer der wichtigsten Keime fiir
die Fortentwicklung von der analytischen Geometrie zur Infinitesi-
malmethode geworden. Es ist dies einer der Punkte, an dem man in
Leibniz die philosophische Erfiillung dessen erkennt, was implizit
in Descartes” wissenschaftlicher Arbeit bereits vorhanden ist.

Der neue logische Gesichtspunkt, den Descartes in die Geometrie
einfihrt, 148t sich im einzelnen namentlich in der Behandlung desje-
nigen Grundproblems wiedererkennen, das geschichtlich den unmit-
telbaren Ubergang zur Differentialrechnung bildet. Es handelt sich
um das allgemeine Tangentenproblem, das Descartes selbst als
die wichtigste und universellste Frage, auf | die seine »Geometrie«

2 [Cassirer: reinen]
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fihrt, anerkennt und hervorhebt.?2 Die Methode der Lésung geht hier
von der Betrachtung der Sekante aus, fiir deren Schnittpunkt mit der
Kurve sie zunichst in Gleichungen das allgemeine Gesetz feststellt.
Der Ubergang wird dann dadurch vermittelt, dafl die beiden Schnitt-
punkte in unbegrenzter Anniherung gegeneinander und schliefllich in
einem einzigen Punkte zusammenfallend gedacht werden.? Die Tan-
gente wird also nicht anschaulich als ein ruhendes und isoliertes raum-
liches Gebilde aufgefafit und bestimmt; sondern sie gilt als der Grenz-
fall, den der Begriff in einer Reihe des Werdens setzt. Das einzelne
»Sein« wird nicht fiir sich, sondern als Glied innerhalb eines stetigen
gedanklichen Prozesses erfafit. Diese Auffassung ist fir das geo-
metrische Einzelproblem, um das es sich hier handelt, die Bedingung
der Losung: In thr bereitet sich allgemeiner eine neue Ansicht von den
Bedingungen des Erkennens tiberhaupt vor.

Klarer noch wird der Wert des neuen methodischen Mittels an einer
allgemeineren logischen Konsequenz, die sich aus der geometrischen
Bedeutung des Bewegungsbegriffs ableitet. Die »Methode« fordert
die Zuriickfihrung des »Zusammengesetzten« auf das »Einfache«.
Dieser Begritfsgegensatz, den Descartes in den »Regeln« einfiihrt,
bezieht sich, wie dort hervorgehoben wird, nicht auf eine Art des
Seins, wie dies der traditionellen Philosophie entsprechen wiirde: Er
wird im vollen Bewuf3tsein des neuen Standpunktes auf die Frage der
Erkenntnis und ihrer Begriindung gerichtet.?* Die Analyse in die »ein-
fachen« Elemente bedeutet also die Reduktion eines komplexen Pro-
blems auf die allgemeinen und notwendigen Erkenntnisvoraussetzun-
gen, die es konstituieren. Es liegt in der Richtung dieser Analysis,
wenn Descartes die Betrachtung einer beliebigen gegebenen Gestal-
tung auf die Betrachtung des raumlichen Elementes, des Punktes,
zurlickfihrt, der in seiner Bewegung geniigt, das Ganze aller raumli-
chen Gebilde tiberhaupt aus sich hervorgehen zu lassen. | Das Pro-
blem, die Lage einer Kurve durch ein bestimmtes Gesetz zu determi-
nieren, reduziert sich jetzt auf das fundamentalere, die Lage ihres
Erzeugungspunktes in der Gesetzlichkeit threr Verinderung allge-
mein zu bestimmen. Wichtiger jedoch als die spezielle Leistung, die

22 Géométrie (BuchII), (Euvr.V, 358.

2 (Euvr. VI, 62ff. (Die Behandlung des Problems in der » Géométrie« weicht
im einzelnen ab; der logische Sinn des allgemeinen Gedankens wird jedoch
dadurch nicht beriihrt.)

24 Regulae (Nr.6), S.14: »[...] res omnes per quasdam series posse disponi, non
quidem in quantum ad aliquod genus entis referuntur, sicut illas Philosophi in
categorias suas diviserunt, sed in quantum unae ex aliis cognosci pos-
sunt [...]«
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die »Methode« hier an einem geometrischen Problem vollbringt, ist
die Aussicht auf einen allgemeineren Gedanken, die sich an diesem
Punkte eroffnet. Das Einfache tritt zum Zusammengesetzten in das
Verhiltnis einer erzeugenden Bedingung. Nicht darum also han-
delt es sich in der Reduktion auf die einfachen Voraussetzungen, daf}
ein vorhandener Komplex fiir die Erkenntnis in ein Nebeneinander
begrifflicher Bestandteile gegliedert und aufgelost wird. Die Leistung,
die das Denken bei einer derartigen Gliederung vollzichen wiirde,
wire in bezug auf das Gegebene immer nur nachtraglich. Sie wiirde
nur dazu dienen, die Elemente, die in dem Ganzen bereits vorausge-
setzt, wenn auch nicht einzeln erkannt sind, in threr Ordnung klarer
hervortreten zu lassen und in schirferer gegenseitiger Begrenzung
aufzufassen. Dem begrifflichen Erkennen wiirde dadurch nur die
Aufgabe zufallen, am vorhandenen sinnlichen Material durch Ein-
schnitte, die die Abstraktion setzt, eine klare Sonderung zu erreichen.
Wirklich ist das Verfahren Descartes’ bisweilen in diesem Sinne auf-
gefaflt, damit aber sein ganzer positiver und gegenstandlicher Er-
kenntniswert verkannt worden. Das konkrete geometrische Beispiel
zeigt, dafl es in dem Postulat der Fixierung »einfacher« Elemente nicht
darauf ankommt, Gegebenheiten in ihre Merkmale aufzulosen, son-
dern solche Grundlagen der Erkenntnis erst zu finden, aus denen sich
Gesamtgebiete wissenschaftlicher Objekte und ihre Gesetzlichkeit
konstruktiv aufbauen lassen. Die Leistung und der Sinn der Des-
cartesschen Analysis ist also — in Kants Sprache ausgedriickt — durch-
aus — synthetisch. Das »Einfache« ist nicht formallogisches Bestand-
stiick, sondern erkenntniskritisches Moment und Fundament in der
synthetischen Erzeugung eines Begriffsinhalts. In dieser Auffassung
liegt wiederum die Vorbereitung fir einen der eigentiimlichsten
Grundgedanken der Leibnizschen Erkenntniskritik.

Der Grundgedanke der analytischen Geometrie ist nun in doppel-
ter Beziehung wichtig. Er beschriankt sich nicht darauf, raumliche
Verhiltnisse in die Rechnung und damit in das Denken aufzuheben:
Er erhilt auch umgekehrt fir alle Funktionen des | Denkens die An-
weisung, dafd sie sich, um Erkenntnis zu geben, auf den Raum zuriick-
beziehen miissen. Dieser Gedanke, der allgemein in den »Regeln« aus-
gesprochen wird,? erhilt seine eigentliche Bedeutung erst durch die
Anwendung, die er innerhalb des Descartesschen Systems der Physik
erfihrt. Aber auch im rein mathematischen Gebiete ist er fir die
Gestaltung der Grundbegriffe wichtig geworden. Vor allem ist der
Zahlbegriff selbst durch den Gedanken der systematischen Verbin-

25 Regulae (Nr. 14), S.50 u. 54.
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dung von Zahl und Raum fortentwickelt und umgestaltet worden. Im
Altertum bleibt die Zahl Ausdruck der diskreten Vielheit, was sich am
deutlichsten darin zeigt, dafl bei Euklid irrationale Verhiltnisse nicht
als Zahlenverhiltnisse gelten. Erst in der analytischen Geometrie
bereitet sich die Erweiterung und Vertiefung des Zahlbegriffs vor, in
der er aus dem Ausdruck der Vielheit zum Ausdruck der Grofle wird.
In den »Regeln« ist diese Entwicklung dadurch angedeutet, daff dis-
krete Vielheit (multitudo) und stetige Grofle (magnitudo) un-
terschieden, beide aber dennoch dem allgemeinen Begriff der Grofle
(magnitudo in genere) untergeordnet gedacht werden.?®

Im allgemeinen Begriff der Grofle erkennen wir also den eigentlichen
Systembegriff der Mathematik, dem sich alle speziellen Probleme als
besondere Momente einfigen. Schon diese Besinnung auf den
Ursprung des Begriffs zeigt jedoch, daf} seine Bedeutung nicht darin
erschopft ist, eine Einheit rein mathematischer Betrachtungsweisen
darzustellen. Er ist aus der »universellen Mathematik« hervorgegan-
gen, die neben Arithmetik und Geometrie das gesamte Gebiet der
Erkenntnis des Wirklichen — vor allem Mechanik, Astronomie und
Physik — umfaflt.”” Der Systembegriff der Mathematik ist also eben
damit Systembegriff der Naturwissenschaft. Unter diesem Gedanken
gestaltet sich Descartes” Physik. Thr entscheidender Fortschritt liegt
nicht darin, dafl sie die Mathematik als Mittel braucht, Naturvor-
gange, die als wirklich vorausgesetzt werden, zu ordnen und zu erken-
nen. Die Mathematik ist fiir Descartes mehr als ein logisch-exaktes
Instrument zur gedanklichen Beherrschung | der vorhandenen Wirk-
lichkeit. Sie ist die Voraussetzung, die wir zugrunde legen missen, um
Wirklichkeit tiberhaupt erst zu definieren. Die »Natur« ist kein Sein,
das der Erkenntnis unabhingig vorausgeht: Sie ist ein Begriff, der aus
den Bedingungen der Erkenntnis erst festgestellt werden mufl. In der
radikalen Durchfithrung dieses Gedankens liegt die eigentliche, phi-
losophische Originalitat von Descartes’ Physik. Wirklich ist nach ihr,
was der Bedingung gentigt, exakt erkennbar zu sein. Erkenntnis aber
gibt es nur von Groflen: So kann als wirklich nur gelten, was als Grofie
darstellbar ist. Die Grofie ist das Denkmittel, durch welches wir aus
der Unendlichkeit moglicher Bewufltseinsinhalte dasjenige Pro-
blemgebiet herausheben und abgrenzen, das wir Natur nennen.
Dieser Gedanke wird besonders in Descartes’ Polemik gegen Gas-
sendi deutlich, der eingewandt hatte, die Begriffe der Mathematik

26 A.a.0.,S.56 u. 491. (s. oben, S. 9, Anm. 12).
77 Regulae (Nr.4), S. 11 u. 12.
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konnten als reine Denkgebilde keine Realitit beanspruchen. Die
Schirfe, mit der Descartes diesen Einwand zuriickweist, zeigt, wie
sehr thm das Problem, um das es sich hter handelt, als das zentrale Pro-
blem seines Systems erscheint. Selten hat er seinen Grundgedanken
mit solcher Klarheit ausgesprochen wie hier. »Haec est Objectio
objectionumc, heifit es in einem Briefe an Clerselier,?® »et compen-
dium universae doctrinae eximiorum qui hic citantur Philosophorum.
Omnia quae 1nte111gere et conc1pere possumus, nihil aliud sunt, ex illo-
rum sententia, nisi merac animi nostri imaginationes et figmenta, quae
nullam subsistentiam habere queant. Unde sequitur nos pro vero nihil
debere admittere, nisi id quod neque intelligere, neque concipere,
neque imaginari possumus; hoc est ostium plane rationi esse
occludendum [...] Nam si illa quae concipi possunt, ea solum de
causa, quia possunt concipi, pro falsis sunt habenda, quid aliud restat,
nisi ut id solum quod non intelligimus pro vero amplectamur, et inde
nostrae doctrinae systema componamus [...] Sed hic sane habeo unde
me eximie consoler, quod Physica mea cum puris Mathema-
ticis confertur, cum nihil magis quam ut 11s simillima sit
exoptem.«

In der gleichen Tendenz, die wir hier erkennen, wird weiter das Ver-
haltnis der mathematischen Ideen zur »Erfahrung« bestimmt. Die
Begriffe der Mathematik sind Grundlagen der Er|fahrung, nicht
deren Produkte. Von ihnen aus bestimmt sich erst, was als Erfahrung,
als Natur zu gelten hat. Die Realitit der mathematischen Begriffe
leugnen heifit daher — wie Descartes wiederum gegen Gassendi aus-
fuhrt — einen falschen Begriff der Natur voraussetzen. »[...] ais objec-
tum purae Matheseos [...] existere reipsa non posse; unde sequitur
nullum triangulum, nihilque omnino ex iis quae ad ipsius aliarumve
figurarum Geometricarum essentias pertinere intelliguntur, unquam
extitisse, ac proinde istas essentias non esse ab ullis rebus existentibus
desumptas. At, inquis, sunt falsae, opinione tua scilicet,
quia naturam rerum talem esse supponis, ut eae non sint
ipsi conformes. Sed nisi omnem Geometriam falsam quoque esse
contendas, negare non potes, quin de ipsis multae veritates demon-
strentur, quae cum eaedem semper sint, merito dicuntur immutabiles
et aeternae. Quod autem forte non sint conformes ei rerum naturae
quam tu supponis, ut nec etiam illi quam Democritus et Epicurus ex
atomis effinxerunt, est tantum ipsis denominatio extrinseca quae nihil

2 Epistola ad C.L.R.: In qua ad epitomen praecipuarum Petri Gassendi
Instantiarum respondetur, in: Meditationes, S. 142-148: S.147. Der Brief bei Cou-
sin: (Buvr. IT, 302 ff. (vgl. (Euvr. VI, 348).



