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Vorwort zum Anfang vom Ende

Mal ehrlich: Was halten Sie von der Globalisierung? Sie ist ein Witz.
Oder eine Katastrophe. Je nach Perspektive.

Sie ist die Zitrone, die uns als Ananas verkauft wurde. Der Schur-
ke, der sich als Messias pries. Sie ruiniert unsere Ersparnisse und
Banken. Sie begrabt unsere Kinder unter nie dagewesenen Staats-
schulden. Sie 16scht ganze Teile von Zulieferketten aus. Was viele
vergessen: Schon vor der aktuellen sogenannten Weltwirtschafts-
krise war sie ein boses Midchen. Sie ruinierte das Weltklima und
schmolz die Polkappen ab. Wenn demnichst Teile von Kaliforni-
en und ganz Sylt im Meer versinken, passiert das mit freundlicher
Empfehlung der Globalisierung. Sie vernichtet auflerdem Arbeits-
plitze, indem sie sie ins Ausland verlagert. Diese Vernichtung nennt
sie euphemistisch »Outsourcing« oder »Offshoring«. Sie ruiniert
gleichzeitig aber auch Firmen, die ins Ausland gingen, weil dort an-
geblich die Arbeitskosten nur ein Drittel so hoch sind (sind sie —
aber nicht die Total Cost). Sie ruiniert Firmen via Procurement und
nennt das »Low Cost Country Sourcing«. Die Globalisierung hat
wahrscheinlich mehr Unternehmen geschadigt als jeder Marktein-
bruch. Das merkt blof kaum einer. Und das nicht nur auf Unterneh-
merseite.

Auf Konsumentenseite stellt uns die Globalisierung »unschlagbar
glinstige« Rauchmelder ins Discounter-Regal, die nicht einmal ei-
nen Vulkanausbruch melden wiirden, sondern die obendrein sel-
ber Feuer fangen. Sie vergiftet unsere Kinder mit Spielzeug. Sie be-
schert uns Toxine im Milchpulver, Pilze in der Kleidung. Seit der
Globalisierung befindet sich die Produktqualitit im freien Fall.
Noch nie zuvor in der Geschichte der zivilisierten Welt waren
Menschen so sehr in Gefahr, Schaden an Leib, Leben und Geld-
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Vorwort zum Anfang vom Ende

beutel zu nehmen — und das nur durch den simplen Besuch eines
Supermarktes. Eigentlich miisste tiber jedem Discounter der Warn-
hinweis stehen: »Dieses Geschift fithrt Globalisierungsprodukte
und gefihrdet damit akut Ihre Gesundheit und Thren Wohlstand!
Betreten auf eigene Gefahr.« Ubertrieben formuliert? Das findet
der kleine Junge, den die Globalisierung jiingst vom Rad geworfen
hat, bestimmt nicht.

Neulich kaufte ein Bekannter fiir seinen Jiingsten beim Discoun-
ter ein Rad. Ein Tretbolzen brach, der Junge brachte sich bei einem
Sturz fast um. So etwas wire bei einem Markenrad in tausend Jah-
ren nicht passiert. Den kleinen Radler schmiss es in voller Fahrt vom
Sattel, er iiberschlug sich, riss sich Ellbogen und Knie auf und holte
sich mehr blaue Flecken, als auf den kleinen Kérper zu passen schei-
nen. Und nun kommt das eigentlich Erstaunliche: Was tat der Vater
darauthin? Stiirmte er wutentbrannt den Discounter und knallte den
fahrenden Metallschrott in den Kassenraum? Fluchte er auf die Glo-
balisierungsganoven, denen nicht einmal das Leben unserer Kinder
heilig ist? Schrieb er einen Brandbrief an seinen Abgeordneten, mit
dem er endlich eine wirksame Kontrolle des Globalisierungsgano-
ventums forderte?

Nein. Er zuckte bloff mit den Schultern und sagte: »Was will man
bei so einem asiatischen Billigkram auch erwarten?« Wohlgemerkt:
Sein Sohn hitte sich schwer verletzen kénnen. Und das entlockte
ihm nicht mehr als ein miides Achselzucken. Es ist schlimm genug,
was die Globalisierung mit uns, unseren Ersparnissen, Unterneh-
men und der Volkswirtschaft anstellt. Schlimmer jedoch ist, dass wir
es verdient haben. Dass wir uns nicht wehren, ja nicht einmal dar-
iiber nachdenken. Dass wir uns auf die faule Haut des Gehorsams le-
gen und »die da oben« machen lassen. Warum geht keiner auf die
Barrikaden?

Das ist das eigentlich Erschreckende daran. Die Globalisierung
richtet Schiden an, die eine verbliiffte Menschheit bislang nur von
Kriegen, Seuchen und Naturkatastrophen kannte. Wann gab es das
schon? Ganze Staaten manévrieren in den Ruin, Millionen hungern,
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Vorwort zum Anfang vom Ende

Zehntausende verlieren ihr sauer Erspartes und/oder ihren Arbeits-
platz, und selbst in God’s own country fristen plotzlich Hunderttau-
sende enteigneter Hausbesitzer ihr karges Dasein in Zeltstidten. Im
angeblich reichsten Land der Welt. Wann gab es das schon? In Frie-
denszeiten? Niemals zuvor. Die Globalisierung hat geschafft, wofiir
frither Panzer, Raketen und ganze Armeen nétig waren. Wo bleibt
der Aufschrei?

Wir lassen uns ausnehmen wie die Weihnachtsginse, lassen uns
Schrottprodukte andrehen, unser Erspartes vernichten, unsere Ar-
beitsplitze wegnehmen, lassen unsere sauer verdienten Steuerkro-
ten an die Schuldigen der Wirtschaftskrise verschleudern — aber em-
poren wir uns? Nein. Gehen wir auf die Strafle? Nein. Zeigen wir
den Globalisierungsganoven den Stinkefinger und boykottieren ihre
Produkte? Nicht die Bohne. Warum nicht?

Weil die meisten Menschen schlicht zu dumm sind fir die Globali-
sierung. Sie lassen alles mit sich machen. Sie denken nicht nach. Und
damit haben sie es nicht besser verdient. Thnen geschieht die Globa-
lisierung gerade recht. In der Regel. Die offensichtliche Ausnahme
sind Sie. Sie halten doch tatsiachlich ein Buch in Hianden, das sich
kritisch bis polemisch mit den Segnungen der Globalisierung aus-
einandersetzt. Das ist ungewohnlich. Auf8erordentlich. Jedoch das
einzig Richtige.

Denn wir kénnen die Globalisierung nicht abschaffen. Zwar ist sie
fir jedermann erkennbar geplatzt wie die Internet-, die Immobilien-
und die Kreditkartenblase auch. Die Globalisierung stellt nicht die
neue Weltordnung, bietet nicht die versprochene Wohlstandsgaran-
tie, sondern war lediglich die letzte Management-Mode. Doch so-
lange sie iibergeschnappten Gierhilsen weltweit weiterhin eine offe-
ne Arena bietet, um Firmen und Konsumenten abzuzocken, so lange
wird sie auch weiterhin ihr Unwesen treiben. Die einzige Moglich-
keit, sich dagegen zu wehren, ist, alle Hoffnung auf die Regierun-
gen und die sogenannte Corporate Social Responsibility der Globa-
lisierungsganoven fahren zu lassen — und endlich damit anzufangen,
wieder selber zu denken. Denn die Globalisierungsgaunereien funk-
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tionieren nur mit unmiindigen Menschen, die nicht selber denken
konnen. Wer selber denken kann, tiberlebt nicht nur die Globalisie-
rung, sondern kann auch deren unleugbare Chancen nutzen. Selber
denken lohnt sich also.

Fangen wir damit an.
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1. Das Gift der Globalisierung

»Die Globalisierung ist die Kanone, die sich im Sturm losgerissen
hat. Entweder wir binden sie fest. Oder sie versenkt das Schiff.«

Norman K., Vorstandsmitglied

Wer ist »die Globalisierung«?

Koénnen Sie die Globalisierung auf ein Bier einladen? Oder ihr die
Hand schiitteln? Warum nicht? Trotz ihrer vielen schrecklichen
und niitzlichen konkreten Folgen ist die Globalisierung rein be-
grifflich ein Abstraktum. Keiner kennt sie. Keiner hat sie je gesehen.
Und um ehrlich zu sein: Keiner weif so recht, was »die Globalisie-
rung« eigentlich ist. Die Globalisierung ist so etwas wie Radioakti-
vitit: Wir konnen sie nicht sehen. Nur ihre Folgen. Manchmal sind
diese positiv (Licht und Wirme aus dem Kernkraftwerk). Manch-
mal negativ (Tschernobyl). Das irritiert. Bis hinauf ins Top-Ma-
nagement.

Manchmal erlauben wir uns den Scherz, in einer munteren Vor-
standsrunde die versammelten Top-Manager nach ihrer Definiti-
on von »Globalisierung« zu fragen. Wenn zehn Manager um den
Tisch sitzen, erhalten wir regelmiflig zwolf unterschiedliche und
sich zum Teil heftig widersprechende Definitionen. Sobald die
Manager bemerken, dass sie keinen tragfihigen Konsens bei ei-
nem so grundlegenden Thema erreichen, beginnt der Spafi: Sie
reagieren erst mal sehr erstaunt. »Wir miissten doch wissen, was
das ist! Warum wissen wir das nicht?« Dann beginnt die wilde
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Diskussion. Jeder versucht jeden von seinem eigenen Begriffsver-
stindnis zu iiberzeugen. Der Wirtschaftslaie reagiert schockiert:
Unsere sogenannte Elite macht Globalisierung, weify aber gar
nicht, was das ist?

Irgendein Management-Guru hat einmal gesagt: You can’t mana-
ge what you can’t measure. Der Mann war ein hoffnungsloser Uto-
pist. Von wegen messen! Wir wiren ja schon froh, wenn das Ma-
nagement wiisste, was es ist, das es messen soll. Korrekt miisste es
heiflen: You can’t manage whereof you can’t even explain the name
and what you don’t seem to understand at all! Wie wollen Mana-
ger etwas managen, von dem sie nicht mal die Bedeutung kennen,
geschweige denn es verstehen? Die Schlussfolgerungen aus diesem
definitorischen Vakuum dringen sich formlich auf: Erstens, (man-
che) Manager wissen offensichtlich nicht, womit sie ihr Geld ver-
dienen (was offenbar zum Zwecke des Geldverdienens auch nicht
unbedingt nétig ist). Und zweitens, es ist im Grunde egal. Darum
sagten wir oben: Wir machen uns den Spaf}, Manager nach ihrem
Verstindnis der »Globazilisierung« zu fragen, wie der Kabarettist
Christoph Sonntag sie nennt. Denn es ist wirklich nur ein Spaf3. Im
Ernst.

Es ist wirklich egal, was ein Mensch unter Globalisierung versteht:
Jede Definition tut’s. Auch Ihre eigene. Ein Streit dariiber wire un-
gefahr so sinnvoll wie ein Streit dartiber, was die exakte Definiti-
on eines Automobils ist. So ein Streit ist unsinnig, da akademisch.
Wir alle fahren Auto, ohne dass auch nur ein Einziger von uns eine
sinnvolle Definition dariiber abgeben konnte. Geschweige denn ei-
ne konsensfihige. Das ist zur automobilen Fortbewegung auch gar
nicht notig. Wichtiger ist, dass man/frau so ein Auto fahren kann
und keinen damit totfihrt.

Ergo: Interessant sind Definitionen nicht per se, sondern was mit ei-
ner Definition angestellt wird und wer damit manipuliert werden
soll. Spannend ist somit zum Beispiel, wie Befiirworter der Globa-
lisierung deren Folgen definitorisch schonzureden versuchen. Be-
trachten wir ein Beispiel der Bauernfingerei.
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»Die Globalisierung ist gar nicht so schlimml«

»Die Globalisierung ist gar nicht so schlimm!«

Immer wieder steht zu lesen, dass wir uns doch bitte nicht so tiber
die Globalisierung aufregen sollen. Die paar Kollateralschiden! Die
paar Millionen verzockter Ersparnisse von Rentnern, denen bonus-
geile Banker Lehman-Anleihen und -Aktien angedreht haben! Die
paar Milliarden Steuergelder, mit denen die Krisensiinder subven-
tioniert werden! Das bisschen Umweltverschmutzung, das niedliche
kleine Ozonloch! Die paar zehntausend Ingenieure, die Facharbei-
ter aus dem Osten zuerst anlernen und ihnen dann ihre Arbeitsstel-
le iibergeben mussten, um sich danach arbeitslos zu melden, weil
die Angelernten aus dem Osten den Job billiger machen! Alles halb
so schlimm! Alles vollig normal und eigentlich nicht der Rede wert.
Und schon gar kein Grund zu klagen. Denn: Alles schon mal da ge-
wesen!

Angeblich gab es die Globalisierung schon immer. Zumindest viel
linger, als wir Laien das vermuten. Also habt euch nicht so! Als Be-
leg fiir diese erstaunliche Aussage werden meist Firmen wie Siemens
genannt. Siemens besafl schon um die vorletzte Jahrhundertwende
dreiflig Produktionsstatten rund um die Welt, von Argentinien bis
Russland. Das klingt beruhigend. Der angesprochene Wirtschafts-
laie kratzt sich erstaunt und beruhigt am Kopf und konstatiert: Glo-
balisierung gab es offensichtlich schon immer. Also kann alles gar
nicht so schlimm sein. Die Aufregung ist unnétig. Wenn unsere V-
ter und Vorviter das alles schon erleben mussten, dann werden wir
bestimmt auch damit fertig. Hey, wenn man dieses Argument lo-
gisch weiterdenkt, kommt man irgendwann auf die Idee: Schon
Alexander der Grof3e betrieb Globalisierung. Schlief3lich eroberte er
ein Land nach dem anderen!

Spitestens an dieser Stelle muss sich ein verniinftiger Mensch die
Augen reiben und zum Schluss kommen, dass so eine Definiti-
on von Globalisierung eine Macke haben muss: Sie ist so beliebig,
dass sie den Definitionsrahmen unendlich erweitert, dadurch alles
erklart und gerade deshalb nichts erkliren kann. Zumindest nicht
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Das Gift der Globalisierung

dem deutschen Nokia-Mitarbeiter, weshalb er seinen Job verlor, weil
die saubere Firma im Osten noch mehr Gewinn erzielen kann als
in Deutschland. Der Mann wird mir was husten, wenn ich ihm sa-
ge, dass er sich nicht so anstellen soll, da immerhin schon Alexan-
der der Grofle (und vor ihm wahrscheinlich schon die Neanderta-
ler) Globalisierung betrieben haben. Wenn eine Definition die von
ihr betroffenen Menschen aus den Augen verliert, ist sie schlicht und
einfach unmenschlich. Und das ist das derzeit tiberragende Charak-
teristikum der Globalisierung beziehungsweise ihrer Apostel: Sie
kiitmmern sich einen Dreck um die Menschen. Vielleicht nicht vor-
satzlich. Aber grob fahrlissig. Doch das diirfte den Opfern der Glo-

balisierung relativ egal sein.

Im Ubrigen unterlduft dem total globalisierten Verstindnis von
Globalisierung schlicht ein logischer Fehler: Dass Siemens und ei-
nige andere schon zu Hannibals Zeiten globalisiert haben, heif}t
noch lange nicht, dass es damals ebenfalls auch die gesamte Wirt-
schaft oder gar die Welt taten. Siemens und Konsorten bildeten die
Ausnahmen. Heute ist Globalisierung dagegen die Regel. Daraus
ergibt sich eine etwas sinnvollere Definition von Globalisierung:
Unter Globalisierung wollen wir zwischen diesen beiden Buchde-
ckeln nicht die vereinzelte (Siemens und Konsorten), sondern die
massenhafte Internationalisierung von Produktion, Beschaffung,
Vertrieb und Konsumtion verstehen. Es war zwar friher schon
Usus, dass selbst Mittelstindler einen Lieferanten in Italien und ei-
nen in Grof3britannien hatten. Und schon frither af3en wir spani-
sche Orangen. Das nannte man das Zeitalter der Internationalisie-
rung. Doch inzwischen beziehen selbst kleine Firmen aus weitaus
mehr als nur aus zwei fremden Landern Vorprodukte und Dienst-
leistungen — und vertreiben auch in mehr als nur zwei anderen
Landern ihre eigenen Waren und Dienstleistungen. Und die Kon-
sumenten konsumieren nicht nur die Orangen aus Spanien, son-
dern auch Sandalen aus Bangladesch, Software aus Indien, Jeans
aus China ... Gucken Sie mal die Etiketten der Dinge an, die Sie
wahrend einer Woche so einkaufen, und knien Sie nieder zum Ge-
bet: O Gott!
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»Die Globalisierung ist gar nicht so schlimml«

Wenn Sie in Thren Einkaufskorb schauen, werden Sie, falls Sie in der
westlichen Welt leben, nur noch ganz wenige Produkte darin finden,
die aus Threm Heimatland stammen. Wenn also von einer tiberwilti-
genden Vielzahl von Konsumenten und Produzenten in und aus vie-
len Landern produziert, vertrieben und konsumiert wird, wollen wir
das fiir den Zweck unserer Diskussion »Globalisierung« nennen.
Dass so eine Definition etwas sinnvoller ist als die Neandertaler-De-
finition von eben, zeigt sich schon an der Tatsache, dass Sie eben
vielleicht gestutzt und etwas irritiert gedacht haben: Wenn das Zeug
in meinem Einkaufskorb hauptsichlich aus Fremdlindern stammt
und mein eigenes Land eigentlich auch nicht gerade als vorindustri-
ell zu bezeichnen ist, wo sind dann alle die vielen schonen Produkte
aus meiner Heimat abgeblieben? Dumme Frage in Zeiten der Glo-
balisierung. Die Antwort lautet: Natiirlich in den anderen Landern!
Wo sonst? Genau das bedeutet es doch, wenn die Statistiker uns seit
Jahren verkiinden, dass das weltweite Transportvolumen ungefihr
doppelt so schnell wichst wie die Produktion. Das haben Sie nie ver-
standen? Das verstehen nicht mal alle Manager. Deshalb tibersetzen
wir es kurz.

Es heifit: Es werden in diesem Jahr, sagen wir, einhunderttausend
Sandalen mehr als im letzten Jahr produziert. Doch zweihunderttau-
send Sandalen mehr werden transportiert. Das bedeutet, es wird also
nicht mehr Wert geschaffen, sondern die bereits vorhandenen Pro-
dukte werden schlicht mehr und linger durch aller Herren Lander
gekarrt. Das Einzige, was hierbei produziert wird, ist Umweltver-
schmutzung. Wenn Thnen das als verniinftigem Menschen absurd
vorkommt, als eine sinnlose Verschwendung von Ressourcen und
vollig unnotige Vergiftung der Umwelt mit Kohlendioxid, dann ha-
ben Sie den tieferen Sinn dieses Kapitels (um nicht zu sagen der Glo-
balisierung) erfasst. Die Globalisierung konsumiert nicht mehr dort,
wo sie produziert. Sie kauft nicht mehr da ein, wo sie produziert. Sie
verwaltet nicht mal an dem Ort, an dem sie entwickelt. Tatsachlich
scheint es die Globalisierung darauf angelegt zu haben, moglichst
viele Lander und Kontinente zwischen ihre einzelnen Wertschop-
fungsstufen zu legen. Sie halten das fiir polemisch? Gott sei Dank.
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Es gibt Menschen, die uns fast flehentlich bitten, bei dem Thema
doch etwas sachlicher zu bleiben. Erstens: Wer jetzt noch nicht be-
merkt hat, dass er kein pures Sachbuch in Handen hilt, sollte von sei-
nem alten Deutschlehrer das Lehrgeld zuriickverlangen. Und zwei-
tens: Wie zum Teufel soll ein verniinftiger Mensch sachlich, kiihl
und distanziert bleiben, wenn die Globalisierung unsere Kinder ver-
giftet, unsere Unternehmen ruiniert, Arbeitsplitze vernichtet und
unsere Luft verpestet? Hat »sachlich« und vor allem »rational«
uns denn nicht erst in die Bredouille gebracht, in der wir jetzt sitzen?
Also entschuldigen Sie bitte, wenn uns das Schicksal der Menschheit
auch emotional tangiert. Im Ubrigen wollen wir nicht polemisieren,
sondern provozieren. Das kommt vom Lateinischen provocare: zum
Denken anregen, appellieren, herausfordern.

Um ehrlich zu sein: Der Titel vorne auf diesem Buch fiihrt in die Ir-
re. Es geht gar nicht um die Globalisierung. Nicht die Globalisie-
rung ist das Problem. Das Problem ist das Denken. Wir haben viel
Globalisierung, denken aber viel zu wenig dariiber nach. Ein den-
kender Mensch miisste nimlich frither oder spater zum Schluss ge-
langen, dass eine wie eben als Massenphidnomen definierte inter-
nationale Vernetzung moglicherweise nicht wegen der Vernetzung,
sondern wegen ihrer Massenhaftigkeit ein gravierendes Problem
aufwirft: Wie lange kénnen wir uns dieses Massenphanomen noch
leisten?

Wie lange noch?

»Quousque tandem?«, fragte Cicero in der ersten Rede gegen Ca-
tilina. Wie lange noch? Ein bisschen Globalisierung mag ja nicht
schlimm sein. Siemens richtete damals sicher keinen groflen Scha-
den an. Heute ist es, wie beschrieben, die Massenhaftigkeit des
Phinomens, die Probleme macht. Ein Apfel aus Neuseeland zum
Beispiel ist eine schone Sache. Lecker. Saftig. Gesund. Von der Glo-
balisierung direkt an unsere Haustiir geliefert. Doch Millionen von
Apfeln ozonschidigend und umweltbelastend jihrlich einzufliegen,
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Wie lange noch?

wihrend unser heimisches Obst beim Bauern um die Ecke am Baum
verrottet, provoziert dagegen die Frage: Wer kann sich das leisten?

Der Apfel ist ein schones Exempel fiir den Wahnwitz der Globali-
sierung: An apple a day keeps the doctor away. Die wohlmeinende
Mutter gibt ihrem Kind tiglich einen Apfel: »Da, iss, damit du ge-
sund bleibst!« Wihrend das Kind kaut und schluckt, brummt tiber
Mutter und Kind in zehntausend Metern Hohe das Frachtflugzeug
mit zehn Tonnen neuseelindischer Apfel, das mit seinen Abgasen
dem Kind in zwanzig Jahren eine Umwelt beschert, in der man nicht
mehr gesund bleiben kann, selbst wenn man zweihundert Apfel am
Tag isst, weil einen nur noch ein ABC-Schutzanzug vor der vergif-
teten Luft und der todlichen Sonneneinstrahlung rettet. Das klingt
pervers? Das ist Globazilisierung.

Wer an dieser Stelle einen Vorwurf an die Mutter vermutet, der sei
zurechtgewiesen: Woher zum Kuckuck soll die Mutter wissen, was
sie wissen muss? Sie wurde von der Globalisierung genauso tiber-
rascht wie unser Wirtschaftsminister und die Global Players, die selt-
samerweise den Namen eines Spiels tragen, dessen Spielregeln sie
offensichtlich nicht verstehen. Ist es moglich, dass ein Chess Player
Schach spielt, ohne die Schachspielregeln zu kennen oder zu verste-
hen? Unsere sogenannten Global Player spielen tatsichlich Globali-
sierung, ohne tiberhaupt zu wissen, was das ist, geschweige denn die
Regeln des seltsamen Spiels zu kennen. Damit ist die Globalisierung
wahrscheinlich das einzige Gesellschaftsspiel, das Menschen spie-
len, ohne die Regeln zu kennen.

Auch deshalb miissen wir geradezu froh iiber die letzte beziehungs-
weise aktuelle Weltwirtschaftskrise sein. So schlimm sie ist, sie hat
uns letztlich vor Schlimmerem bewahrt: Wire sie nicht iiber uns
hereingebrochen, hitten noch ein paar Milliarden fauler Hypo-
thekenkredite das Finanzsystem vergiftet. Dadurch wiren dann
wahrscheinlich selbst Industriestaaten bankrott gegangen. Der Ol-
preis wire wegen des iiberhitzten Welthandels so in die Hohe ge-
schnellt, dass ganze Kontinente von Entwicklungslindern in kurzer
Zeit ausgestorben wiren. Schwarzeneggers Kalifornien wire auf3er-
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dem schon in wenigen Jahren tiberflutet gewesen. Kraftwerke hit-
ten nicht mehr gebaut werden kénnen, weil es keinen verfiigbaren
Stahl und Beton mehr gegeben hitte. Vor all dem hat uns die Krise
bewahrt — zumindest fiir den Augenblick.

Selbst die Bewohner von Innenstidten bemerken die Krise wohl-
tuend. Immer wieder sagen uns die Leute: »Schon seltsam. Jetzt
donnern deutlich weniger Brummis durch unsere Innenstadt und
verpesten die Luft.« Die aktuelle Krise ldsst uns also im wahrsten
Sinne des Wortes Luft holen. Fragt sich nur: Vor was? Vor der Besin-
nung auf eine mafivolle Deglobalisierung? Oder vor dem nichsten
hysterischen Anfall von noch stirkerer internationaler Vernetzung
und noch gréfleren Kollateralschiaden?

Noch einmal: Wir wollen keineswegs Apfel aus Neuseeland verbie-
ten. Wir haben nichts gegen die Neuseeldnder. Wir essen auch gerne
welche (Apfel, keine Neuseelinder). Was wir am liebsten verbieten
wiirden, ist jedoch der gedankenlose Umgang mit ihnen (den Ap-
feln). Am Beispiel erldutert: Ein Apfel aus Neuseeland verbraucht
vom Baum bis zum Esstisch 27 Prozent mehr Energie als ein heimi-
scher Apfel. Fiir Deutschland: 27 Prozent mehr als zum Beispiel ein
Apfel vom Bodensee. Das ist Fakt, wie Michael Blanke von der Uni-
versitit Bonn ermittelte, der seit Jahren untersucht, wie viel Treib-
hausgas Obst aus fernen Landern beim Transport ausstof3t. Das ist
relativ gesehen noch gar nicht mal so viel: gerade mal grob ein Drittel
mehr. Was jedoch nicht beweist, dass die Globalisierung »gar nicht
so schlimm ist«. Es zeigt lediglich, dass jene, die dieses Argument
fihren, nicht rechnen kénnen: Multiplizieren Sie die 27 Prozent
doch mal mit der Tonnage des Obstes, die tiglich in jedes Land der
Welt importiert wird — Kleinvieh macht auch Mist. Und zwei Millio-
nen Hithner machen so viel Mist, dass sie jeden Bauernhof der Welt
unter sich begraben konnen. Kein Bauer ist so blod, sich zwei Millio-
nen Hithner anzuschaffen. Doch wir Konsumenten sind es. Weil wir
nicht kapieren, dass es nicht das relative, sondern das absolute Ar-
gument ist, das zahlt. Wir kénnen uns die 27 Prozent mehr schlicht
nicht leisten. Wir konnten uns strenggenommen ja nicht mal 5 Pro-
zent mehr Energieverschleuderung leisten. Und fiir was tun wir es
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denn trotzdem? Fiir Obst, das wir auch beim Obstbauern um die Ek-
ke bekommen kénnten? Es ist die Masse, die das Massenphidnomen
unertriglich macht.

Es ist schon und gut, wenn einzelne Firmen wie Siemens seit jeher
globalisieren. Das kommt ungefihr dem gleich, als ob Familie Sie-
mens sonntags in den Stadtpark zum Picknick geht. Das ist schon,
das macht Spaf3, das schadet vor allem keinem und nutzt den Nut-
zern uneingeschrankt. Machen das aber alle oder auch nur eine kri-
tische Zahl der Familien der Stadt, ist der Stadtpark nach wenigen
Sonntagen ruiniert, das Gras niedergetrampelt, die Biische mit Mill
tibersit, die Biume von Hunden totgepinkelt. Quod licet Jovi non li-
cet bovi: Was bei Siemens noch funktionierte, funktioniert als Mas-
senphinomen nicht mehr. Es funktioniert fiir niemanden mehr:
Selbst die Nutzer haben nichts mehr davon, weil sich niemand in ei-
nem tiberfiillten Park wohl fiihlt.

Mit der Globalisierung verhilt es sich wie mit allem anderen auch:
Die Dosis macht das Gift. Bis vor kurzem litt die Welt an einer mas-
siven Uberdosis Globalisierung. Gliicklicherweise tendieren Syste-
me dazu, sich selbst zu korrigieren — wenn der Mensch dazu nicht
willens oder in der Lage ist. Die letzte Weltwirtschaftskrise hat die
weltweiten Handelsstrome, die Uberproduktion und die sinnlose
Ressourcenvernichtung auf ein verniinftiges Maf zurtickgeschraubt.
Gewaltsam. Zum Gliick. Denn wer weif3, was sonst noch Schlimmes
passiert wire. Und genau das ist der Punkt, den keiner sehen mag:
Niemand hat das Schlimme der Globalisierung bisher auf dem Ra-
darschirm.

Nichts horen, nichts sehen, nichts sagen

Damit keine Missverstindnisse entstehen: Wir sind nicht gegen
die Globalisierung. Wir wollen sie nicht abschaffen. Wir halten sie
nicht fiir Teufelszeug und wollen auch keinen Heiligen Krieg gegen
sie ausrufen. Denn das ist weder sinnvoll noch méglich. Tatsachlich
weifd zurzeit niemand auf Erden, ob es tiberhaupt notig ist.
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Niemand kann die Globalisierung verbieten. Selbst alle Regierun-
gen der Welt zusammengenommen konnten niemals ein Verbot ge-
gen die geballte Marktmacht der Konzerne und die gebiindelte Igno-
ranz der Konsumenten durchsetzen. Einmal ganz davon abgesehen,
dass komplette Volkswirtschaften zusammenbrechen wiirden - al-
len voran Exportnationen wie China, Indien und Deutschland -,
wenn man alle Exporte verbieten wiirde.

Nein, was wir am liebsten verbieten wiirden, ist die blanke, entsetz-
liche und bornierte Ahnungs-, Sorglosig- und Gedankenlosigkeit
im Umgang mit der Globalisierung: Alle preisen, beschwéren und
genieflen ihre Vorziige. Keiner redet tiber die Schiden. Ein kleines,
hissliches Beispiel dazu:

Im Friihjahr 2009 meldeten die Agenturen, dass deutsche Unterneh-
men in mehreren Bundeslindern 150 Tonnen indischen Edelmetall-
schrott gekauft hitten. Das sind die unbestrittenen und unbestreit-
baren Vorziige der Globalisierung: Wenn in einem Land der Welt
die Rohstoffpreise (wegen der Globalisierung) in die Stratosphire
schiefen oder Nachschub knapp wird (dito), dann kénnen die Un-
ternehmen dieses Landes etwas tun, was sie vor Erfindung der Glo-
balisierung nicht in diesem exorbitanten Mafle taten: einfach in ein
fremdes, fernes Land shoppen gehen. Die Globalisierungsapologe-
ten nennen das in grandioser Glorifizierung auch gerne »Low Cost
Country Sourcing«. Woértlich: Einkauf in Billiglindern. Das ist doch
prima!

Alle miissen wie wild Kosten senken. Und bevor ich eigene Mitar-
beiter entlasse, spare ich doch lieber Kosten, indem ich in Indien
billiges Rohmaterial beschaffe! Ein Hurra auf die Globalisierung.
Wir finden es auch toll, dass es in anderen Lindern kostengiinsti-
ger ist. Auch wir beschiftigen indische Softwarespezialisten fiir un-
sere Simulationsprogramme. Das wollen wir keinem verbieten. Ver-
bieten wollen wir den gedankenlosen Umgang mit dieser schonen
neuen Moglichkeit. Warum? Weil die Menschen vor lauter Globa-
lisierung offensichtlich nicht mal mehr auf ihre eigenen Grofimiit-
ter horen.
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