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»Can’t play the record ’cause my needle got stuck«
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Mull, literarisch

ull dringt sich seit dem letzten Drittel des 19. Jahrhunderts zu-
Mnehmend auf, und zwar nicht zuletzt der Literatur. Den ano-
nymen Autor eines kurzen Textes, der auf einem Beiblatt der Berliner
politisch-satirischen Zeitschrift Kladderadatsch von 1895 abgedruckt
ist, bringt das auf eine Idee:

Die Verbrennungsversuche mit dem Berliner Mull sind sehr unbe-
friedigend ausgefallen; es sind viel zu wenig brennbare Stoffe darin
enthalten.

Wire es da nicht eine Ehrensache der Berliner Dichter, das feh-
lende Brennmaterial zu liefern? Wenn sie ihre Thitigkeit und damit
ithren Papierverbrauch in dem nothigen Mafle steigern, so thun sie es
fur einen guten Zweck.!

Ob zum Betrieb der im Januar 1896 am Bullerdeich in Hamburg
eroffneten ersten »Verbrennungsanstalt fiir stidtische Abfallstoffe«?
des europdischen Festlands die Hamburger »Dichter« beigetragen ha-
ben, ist nicht Uberliefert. Drei Jahre zuvor durch die Staatsregierung
beschlossen, soll die Anlage nach englischem Vorbild jenes Problem
16sen, das F. Andreas Meyer, Ober-Ingenieur der Bau-Deputation, als
die grofite »Noth der Grossstadt von mehr als 600000 Einwohnern«3
bestimmt: Die Anstalt sei die lang gesuchte Antwort auf die Frage,
wie den »Schwierigkeiten fiir die Unterbringung der Kehrichtmassen«#
begegnet werden konnte. Meyers Konzept scheint aufzugehen. Zumin-
dest bescheinigt der Ober-Ingenieur seiner Anstalt einige Jahre spiter,

1 o.A.:0.T. [Kladderadatsch].

2 Meyer: Die stadtische Verbrennungsanstalt, S. V. Einen »kleineren Versuch«
hat es zuvor bereits in Briissel gegeben. Meyer: Die stadtische Verbrennungs-
anstalt, S. V. In London wird 1870 die erste Anlage eingerichtet; in Nord-Ame-
rika gibt es ab 1885 eine Anstalt in Governor’s Island und Alleghany City. Vgl.
Weyl: Studien zur Stralenhygiene, S. 52 und 109. Siche zur Miillverbrennung
um 1900 allgemein Lindemann: Die Anfinge der Miillverbrennung.

3 Meyer: Die stidtische Verbrennungsanstalt, S. V.

4 Meyer: Die stidtische Verbrennungsanstalt, S. 1.
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eine »giinstige[] Entwicklung«S genommen zu haben. Anfang 1901 sei
es sogar moglich gewesen, »eine grosse Ausdehnung der Einsammel-
bezirke, welche ihren Hausunrath der Verbrennungsanstalt zufithren«,®
vorzunehmen und noch mehr Mill zu verarbeiten. Die Anlage in
Hamburg, der unter anderen die Stadtverwaltungen von Berlin, Es-
sen, Koln, Miinchen und Stuttgart »Wagenladungen von Unrath zur
Probeverbrennung«” schickten, um Vorbereitungen fiir etwaige eigene
Anstalten zu treffen, habe, so Ober-Ingenieur Meyer in der zweiten
Auflage seines Berichts, trotz aller »schwierigen Verhiltnisse[]«,® die
sich anfinglich eingestellt hitten, »die Frage der hygienisch einwand-
freien Vernichtung des Hausunraths zufriedenstellend gelost«.?

Die historische Koinzidenz zwischen den dichterischen »Thitig-
keit[en]« und der stadthygienischen Aussicht auf die »unschidliche
Beseitigung«'® weggeworfener Dinge und Substanzen, wie sie der Klad-
deradatsch-Text und Meyers Bericht iiber die »Verbrennungsanstalt fiir
stadusche Abfallstoffe« aufrufen, benennt den Ausgangspunkt dieser
Studie. Im Folgenden untersuche ich Miill-Stellen in der deutschspra-
chigen Literatur zwischen dem frithen 19. Jahrhundert und den 1920er
Jahren. Dem Bemiihen der »Unsichtbarmachung«!! von Dingen und
Substanzen, »die in jeder Hinsicht als unbrauchbar bestimmt sind«,'2
korrespondiert an der Wende zum 20. Jahrhundert eine Fille an Mill-
Stellen in literarischen Texten und anrainenden Diskursen. Das Apercu
aus dem Kladderadatsch ist auf diesem Feld nur eine trouvaille von
vielen. Bemerkenswert entschlossen verlegt die Literatur der Jahrhun-
dertwende ihre Geschichten an Orte, an denen Mill angesammelt wird,

Meyer: Die stidtische Verbrennungsanstalt, S. VIL.
Meyer: Die stadtische Verbrennungsanstalg, S. VIL.
Meyer: Die stidtische Verbrennungsanstalt, S. VIII.
Meyer: Die stidtische Verbrennungsanstalt, S. 17. Meyer fiihrt in diesem
Zusammenhang bezeichnenderweise keine ingenieurstechnischen Probleme
als Grund fiir die Schwierigkeiten an, sondern die anfangs fehlende »Ge-
schicklichkeit des Personals«. Meyer: Die stidtische Verbrennungsanstalt
fur Abfallstoffe am Bullerdeich in Hamburg, S. 18. Tatsichlich stellen sich
bei der Einrichtung einer Verbrennungsanstalt jedoch vor allem Fragen der
wirtschaftlichen Tragfahigkeit. Vgl. Miinch: Stadthygiene im 19. und 20. Jahr-
hundert, S. 5.

9 Meyer: Die stidtische Verbrennungsanstalt, S. IX.
10 Brix: Der Stadte-Kehricht und seine unschadliche Beseitigung.
11 Windmiiller: Zur Geschichte der Miillabfuhr, S. 82.
12 Hauser: Metamorphosen des Abfalls, S. 24.

Ol O\ =
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erzahlt von weggeworfenen Dingen — oder von solchen, die den Weg
zurlick aus den Miillkasten in die Haushalte finden. Sie eruriert Wert
und Nutzen von Gegenstinden, die als Mill ausgesondert worden sind
oder noch ausgesondert werden sollen. An anderen Stellen — mal zentra-
len, mal eher peripheren — lisst sie das in Miillhaufen und -eimern An-
gesammelte ordnen und sortieren oder stellt es als amorphe, schwer zu
kontrollierende Masse dar. Immer wieder treten Milllarbeiter, Lumpen-
sammlerinnen oder Naturforscher auf, die Aussortiertes nach Brauchba-
rem durchforsten. An anderen Stellen erkliren die Autoren kurzerhand
ithre literarische Konkurrenz zu Mill — oder gleich die ganze Welt.
Nicht selten steigt Miill auch zur master trope der Selbstbeschreibung
literarischer Texte und Programme auf. Und wie der Kladderadarsch-
Text zwar satirisch, aber doch pointiert andeutet, ist Literatur zuweilen
auch Mill und Mull Literatur. Das Apergu setzt »Dicht[ung]« als ein
Verfahren (»Thitigkeit«) in Szene, das mal mehr, mal weniger Papier-
mill produziert. Die Anregung, die »Miillfrage«'3 durch die Unterstiit-
zung der »Dichter« zu beantworten, gibt mehr noch ein Verstindnis von
Literatur zu erkennen, das sich der Unterscheidung zwischen »Berliner
Miill« und »Berliner Dicht[ung]« widersetzt. Die Behauptung, die dich-
terische »Thitigkeit« sei gewohnlich keinem »guten Zweck« verpflich-
tet — konne mithin in einer grundsitzlichen Hinsicht als unbrauchbar
gelten —, nihert die literarische Betitigung in diskursiver Hinsicht dem
»Berliner Miill« an, zu dessen Beseitigung sie materiell beitragen soll.
Diese hier nur angedeuteten Miillhaufen sollen im Folgenden zwar
nicht vermessen, aber zumindest in mehreren Fallstudien anhand
ausgewihlter Fundstiicke beschrieben und analysiert werden. Zur
Diskussion stelle ich Lektiiren der Literarisierung von Mull und der
Vermiillung von Literatur, die das Faible fiir unniitze Details mit dem
sammelnden Lesen des vollig Unbrauchbaren verkniipfen. Thr Flucht-
punkt ist die Beantwortung der Frage, wozu und mit welchen Folgen
die deutschsprachige Literatur der Jahrhundertwende ein Interesse an
Gegenstanden entwickelt, »that have been discarded or allowed to es-
cape [...] as useless«.™ Welche Funktion erfille Mill fir literarische
Texte um 1900? Diese Leitfrage hat drei Dimensionen. Erstens: Welche
sozialstrukturellen und materiellen Kontexte ermdglichen und lenken

13 Weyl: Die Miillfrage in Paris.
14 Art. Garbage, S. 96.
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den literarischen Zugriff auf Mill? Zweitens: Was sind die literaturpro-
grammatischen Restriktionen und Freiheitsgrade, die Bezugnahmen auf
Miill bestimmen und hervorbringen? Und drittens: Welche Verfahren
kommen bei der Vertextung von Miill und der Vermiillung von Tex-
ten zum Einsatz? Anhand dieser drei Fragekomplexe rekonstruiere ich
das, was man probehalber die literarische Ausdifferenzierung des Miills
in der Prosa des 19. Jahrhunderts nennen konnte, und verfolge dessen
Evolution iiber Texte und Diskurse der Jahrhundertwende bis in die
der 1920er Jahre. Im Fokus stehen zum einen Re-Lektliren kanonischer
Texte seit ungefihr der Mitte des 19. Jahrhunderts unter der Perspektive
ihres Interesses an unbrauchbaren Dingen und Substanzen. Zum ande-
ren untersuche ich Texte, die aus den Kanones literaturwissenschaft-
licher Provenienz gewohnlich als unbrauchbar aussortiert oder gar nie
in den Blick genommen worden sind, die aber auf die eine oder andere
Weise mit zur Evolution literarischer Miill-Stellen beitragen.

Der Zeitraum ist nicht kontingent:’s Die Frage nach der Funk-
tion von Mull in der Literatur zieht ihre Evidenz zunichst aus dem
Ende des 19. Jahrhunderts nicht mehr iibersehbaren » Anwachsen der
Miillberge«.’ Die Behauptung des Hamburger Ober-Ingenieurs, das
Problem der restlosen »Vernichtung des Hausunraths« mit der erfolg-
reichen Inbetriebnahme der »Verbrennungsanstalt« gelost zu haben,
mag aus heutiger Sicht einigermaflen naiv erscheinen. Sie betreibt
aber auch nicht allein realititsferne Werbung in eigener Sache. Neben
den zahlreichen Stimmen, die auf die immer grofler werdende Menge
an aussortierten Gegenstinden und Substanzen hinweisen, prigt den
stadthygienischen Diskurs um 1900 eine erstaunliche Zuversicht. Der
technische und naturwissenschaftliche Fortschritt, die Moglichkeit der
industriellen Verarbeitung als v6llig unbrauchbar deklarierter Materie
und die damit verbundenen Aussichten auf 6konomischen Profit schii-
ren — neben gesetzlichen Eingriffen, kommunalpolitisch eingerichte-
ten und zunehmend verbesserten Infrastrukturen und biirgerlichen
Hygiene-Vorstellungen — bei diversen Beteiligten die Gewissheit, dass

15 Die im Untertitel dieser Studie angegebenen Jahreszahlen beziehen sich auf
die fritheste von mir behandelte Miill-Stelle im Briefwechsel zwischen Goethe
und Zelter (1812) und das Publikationsjahr der letzten zu Lebzeiten des
Autors erschienenen Fassung von Arno Holz’ Die Blechschmiede (1926).

16 Lindemann: Verbrennung oder Verwertung, S. 92. Sieche auch den knappen
historischen Uberblick bei Hosel: Unser Abfall aller Zeiten, S. 156—163.
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die Beantwortung dessen, was der Berliner Hygieniker Theodor Weyl
ebenso wie der Charlottenburger Zivilingenieur Hermann Koschmie-
der die »Miillfrage«'7 nennt, nur eine Frage der Zeit ist. Mill ist um die
Jahrhundertwende ein viel diskutiertes Phinomen — und, so der erste
Teil meiner These, literarische Texte beteiligen sich an dessen Formung.

Dariiber hinaus entwickelt die Literatur aber auch deshalb ein Inter-
esse fiur Mill, weil sie mit dem Bezug auf ihn Probleme bearbeiten kann,
die spezifisch literarasthetischer Provenienz sind. Die literaturwissen-
schaftliche Untersuchung des Verhiltnisses von Mill und Literatur
fihrt zu dem zuriick, was Bill Brown fiir das Verhiltnis von Literatur
und Dingen allgemein bemerkt: »to some fundamental questions of
literary form«.' Im Ausgang der realistischen Prosa bilden sich Text-
verfahren aus, die, so der zweite Teil meiner These, an der Beobachtung
von Miill als dem formlos Widerstindigen orientiert sind. Diese Auf-
fassung differenziert sich in der Literatur des 19. Jahrhunderts aus, lasst
sich im stadthygienischen Diskurs der Jahrhundertwende nachweisen
und wandert von dort in die literarischen Texte der frithen Moderne
ein, wo sie einerseits als Katalysator und Symptom mimetisch-episte-
mologischer Irritationen wirkt, es der Literatur andererseits aber auch
mehr und mehr erlaubt, mit diesen Irritationen umzugehen. Indem sie
unbrauchbare Materie in das Zentrum ihrer bistoire stellen, sehen sich
die untersuchten Texte mit einem formlosen Phinomen konfrontiert,
dem sie mit dem Formlosen ihrer textmateriellen Ordnung begegnen.
Der Effekt ist eine je spezifisch zu bestimmende Form der formlosen
Darstellung, die Miill so in Szene setzt, dass er im Wortsinne unfor-
mig wird. Die anvisierte referentielle Illusion zeitigt in Mull-Stellen
vermiillte Texte; das Interesse fiir das Vermiillte der Wirklichkeit
provoziert eine Sensibilitit fiir die eigene Textur. Zugleich beginnt die
Literatur der Jahrhundertwende, Miill gezielt als Textverfahren und
Selbstbeschreibung einzusetzen, um ihre textmaterielle Formlosigkeit
als Form zu entwerfen. Diesen Zusammenhang, der die strikte Unter-
scheidung zwischen realistisch-metonymischen und texturiert-moder-
nen Textverfahren genauso ambiguisiert wie die Differenzen von Form
und Formlosem, Zeichen und Materialitit, Text und Paratext, nenne ich
die These vom Miill als Affordanz der Literatur um 1900.

17 Koschmieder: Die Miillbeseitigung, S. 3.
18 Brown: A Sense of Things, S. 16.
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Die Studie hat drei Ziele: ein phinomenologisches, ein sozialge-
schichtliches und ein literarasthetisches. Erstens soll der Umstand,
dass es sich beit Mull um ein sowohl diskursiv-semiotisches als auch
materiell-konkretes Phinomen handelt, textanalytisch ernstgenommen
werden. Ausgehend von der Hypothese, dass sich das, was ich als >Miill
der Literatur< bezeichne, immer erst in der Auseinandersetzung mit
dem konkreten Gegenstand einstellt, schlage ich eine theoretische Heu-
ristik vor, die es erlaubt, neben dem diskursiven Aspekt literarischer
Texte und Kontexte auch deren Materialitit in den Blick zu nehmen.
Dieser Ansatz versteht sich selbst im Feld materialititstheoretisch in-
formierter Literaturwissenschaft keineswegs von selbst. Sabine Schiilting
etwa akzentuiert in ihrer Studie zu Dirt in Victorian Literature and
Culture, dass Literatur keineswegs einen »direct access to actual (uses
of) material objects«' ermogliche, sondern allein »to their verbal or
textual representations«.>® So richtig ihre Beobachtungen sind, unter
dem Begriff »material object[]« werden von Schilting keine Phino-
mene zugelassen, die nicht bereits Elemente der Bedeutungs- und Re-
prasentationsstrukturen eines Textes sind. Schiilting interessiert sich
tberhaupt nur fiir histoire und discours literarischer Texte. Die Lite-
ratur betreibt jedoch nicht nur die Vertextung von Miill, sondern auch
die Vermiillung von Texten. Ich plidiere deshalb fiir einen literaturwis-
senschaftlichen Zugriff auf literarischen Miill, der neben histoire und
discours auch die materielle Form der Texte (sei es als Manuskript, sei
es als Zeitschriftenbeitrag oder Buchpublikation) beriicksichtigt und
deren etwaigen Verkniipfungen mit dem dargestellten Miill nachgeht.
Insofern sich mit Mull ebenso Fragen nach der Funktion, Ordnung
oder Werthaltigkeit von Gegenstinden verbinden wie die Diskussion
des Verhiltnisses von Dingen und Zeichen, kann Literatur im und mit
Miill Form und Formlosigkeit ihrer eigenen Textualitdt und Materiali-
tat eruieren. Die These vom Miill als literarischer Affordanz griindet in
der Beobachtung, dass die textuelle Thematisierung von unbrauchbarer
Materie die Rhetorizitit und Materialitit ihrer Bedeutungskonstitution
mit sich fiihrt.

Zweitens zielt diese Studie auf den Nachweis, dass literarische Texte
der Jahrhundertwende die Irritation ihrer textmateriellen Form in

19 Schiilting: Dirt in Victorian Literature and Culture, S. 8.
20 Schiilting: Dirt in Victorian Literature and Culture, S. 8.
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struktureller Analogie zu jenen Verhandlungen von Miill als dem form-
los Widerstindigen betreiben, wie sie Mediziner, Naturwissenschaftler
und Ingenieure, aber auch Unternehmer in Vortriagen, Artikeln, Mono-
graphien und handbuchartigen Kompendien seit dem letzten Drittel des
19. Jahrhunderts zunehmend intensiv diskutieren und evozieren. Dass
Mill im Ausgang der realistischen Prosa zu einer wichtigen Seman-
tik literarischer Selbstverstandigung aufsteigt, ergibt sich nicht trotz,
sondern wegen der Widerstindigkeit, die unbrauchbaren Dingen und
Substanzen im Zuge des » Anwachsen[s] der Miillberge« zugeschrieben
wird. Die nachstehenden Lektiiren rekonstruieren, inwiefern die Lite-
ratur um 1900 stadthygienische Operationen des Beseitigens, Sortierens
oder Sammelns, des Wiedergebrauchens oder Auf- und Abwertens,
aber auch und gerade der textuellen Darstellung von unbrauchbarer
Materie aufgreift und transformiert. Schemata wie >Fragment/Totali-
tit, »Aggregat/ Magma< oder >organisch/unorganisch¢?* >Sichtbarkeit/
Unsichtbarkeits, >Ordnung/Unordnungs, >Reinheit/Schmutz< oder >Er-
innern/Vergessenc« setzen literarische Texte nicht nur ein, sondern brin-
gen sie in Bewegung und beteiligen sich damit an der Prigung dessen,
was stadthygienisch als Miill verhandelt wird. Die Unterscheidungen
gehoren zu den Folgeerscheinungen der Emergenz von unbrauchbarer
Materie um 1900 — und losen diese zugleich aus. Die materiellen und
diskursiven Umwilzungen des 19. Jahrhunderts produzieren nicht nur
mehr und mehr unbrauchbare Gegenstinde. Sie legen den Blick auf
diese iiberhaupt erst frei. Seit threm Auftauchen verbinden sich text-
materielle Verhandlungen von Miill immer auch mit der Frage, was
Miill eigentlich ist. Schon in den dezidiert positivistisch ausgerichteten
stadthygienischen Untersuchungen lisst sich nachverfolgen, dass man
es mit keiner feststehenden Semantik zu tun hat — oder gar mit kon-
kret benennbaren Gegenstinden. Auch wenn oder gerade weil dieser
Anspruch stets bestehen bleibt, bedeutet das Hantieren mit Mill die
Konfrontation mit Kontingenz, die das Lexem selbst betrifft. Die Vor-
stellung, dass es bestimmte Dinge oder Substanzen gebe, bei denen wie
auch immer bereits dartiiber entschieden sei, dass sie vollig unbrauch-
bar sind, setzt sich erst im Verlauf des 19. Jahrhunderts durch, um sich
zugleich in Aporien zu verstricken. Die Literatur um 1900 lisst sich
als eine genaue Beobachterin des Gegensatzes zwischen unbrauchbarer

21 Vgl. Moser: The Acculturation of Waste.
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Materie und textuellen Ordnungen verstehen, die deren wechselseitige
Verbindungen und Verkniipfungen - deren entanglements — offen-
legt und sich zugleich an ihnen beteiligt. In dieser Hinsicht versteht
sich diese Studie auch als ein Beitrag zur Frage, wie die Literatur der
Jahrhundertwende und ihre Verflechtungen mit dem » Anwachsen der
Miillberge« gegenwirtige Vorstellungen von unbrauchbarer Materie
gepragt hat und noch prigt. Bei allem Fokus auf die Formen der Litera-
tur um 1900 verdeutlichen die Lektiiren, wie die moderne Gesellschaft
immer schon im Miill versunken ist. Das soll nicht heiflen, dass drin-
gende Probleme kleiner werden. Die These vom Miill als literarischer
Affordanz betont vielmehr, dass trotz aller materiellen und sozialen
Widerstande auch immer wieder neu dariiber verhandelt wird, was
Miill ist und was nicht.

Drittens zeigt diese Studie, inwiefern das literarische Interesse an un-
brauchbarer Materie zu der sich im Verlauf des 19. Jahrhunderts andeu-
tenden Modernititsschwelle der Literatur beitragt — und diese irritiert.
Eine Moglichkeit, die literarischen Transformationen der Jahrhun-
dertwende zu beschreiben, eroffnet die Unterscheidung von metony-
mischen und metaphorischen Textverfahren. Im Anschluss an Roman
Jakobson bestimmt Moritz Bafiler das epochenmachende Moment der
literarischen Moderne in dem »Versuch der Befreiung vom realistischen
Prinzip«.2* In der Literatur der Jahrhundertwende hat man es entweder
mit zunehmend »partikulare[n] Wirklichkeit[en]«*3 zu tun, »die sich
nicht mehr auf ein organisch-gesetzmifliges Ganzes hin verkliren«4
lassen. Oder die Texte verzichten gleich ganz auf den Anspruch, eine
als gegeben unterstellte Wirklichkeit abzubilden, und erzeugen ihre
eigenen Realititen. Die These vom Mull als literarischer Affordanz
bezeichnet die Beobachtung, dass die Thematisierung unbrauchbarer
Dinge und Substanzen um 1900 sowohl die Kontingenz von Ganz-
heiten und Mimesis-Anspriichen als auch Textur-Effekte zugleich
motiviert, radikalisiert wie unterlduft. Zum einen ist Mill Symptom
einer modernen »Zerstérung der Zusammenhinge«.>s Zum anderen
verbindet sich mit ihm das Versprechen auf einen neuen Metacode der
literarischen Darstellung. Als Gegenstand der Literatur bereitet Miill

22 Bafller: Einleitung [Literarische Moderne], S. 16.
23 Bafller: Einleitung [Literarische Moderne], S. 18.
24 Bafller: Einleitung [Literarische Moderne], S. 18.
25 Bafller: Deutsche Erzihlprosa, S. 275.
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in gewisser Weise den Weg zu jener Engfihrung von »Wirklichkeits-
zertrimmerung und Sinnstiftung«,?¢ wie sie Susanne Komfort-Hein als
expressionistische Programme kennzeichnend bestimmt. Im und am
Miill wird das, was die literarische Moderne ist, sowohl besonders deut-
lich als auch besonders undeutlich. So wenig die Literatur der Moderne
ohne ihr Interesse fiir unbrauchbare Gegenstinde denkbar ist, so sehr
wird im literarischen Bezug auf Miill unklar, was >Moderne« eigentlich
meint. Einerseits suchen Texte der Jahrhundertwende gerade im Absei-
tigen, Aussortierten und Unbrauchbaren Sinn. Andererseits verstehen
sich ithre Programme mitunter dezidiert als Projekte der Reinigung.?” In
dieser Hinsicht ist Mill die eingeschlossen-ausgeschlossene Kehrseite
der literarischen Moderne.

Mit diesen drei heuristisch unterschiedenen, sich faktisch iiber-
schneidenden Zielen versteht sich die Studie als ein Beitrag zu einem
literaturwissenschaftlichen Forschungsfeld, das literarische Texte im
Hinblick auf ihr Gemacht-Sein vor dem Hintergrund der Ausdifferen-
zierung der literarischen Moderne seit dem 19. Jahrhundert untersucht.
Wie deutlich werden soll, kann die strukturalistische Verfahrensanalyse
ebenso von sozialgeschichtlichen Miill-Studien wie von Ansitzen aus
der im weitesten Sinne sozialwissenschaftlichen Materialititsforschung
und der buchwissenschaftlich orientierten Philologie profitieren. Wie
bereits angedeutet, geht es zwar auch, aber bei Weitem nicht nur darum,
Miill auf der histoire-Ebene literarischer Texte der Jahrhundertwende
nachzuweisen. Ich méchte vielmehr zeigen, inwiefern Mill als Affor-
danz an textmateriellen Verfahren und literarischen Selbstbeschreibun-
gen partizipiert, diese anregt und sich ihnen zugleich widersetzt. Die
auf das Zeichenmaterial bezogene Verfahrensanalyse der strukturalis-
tischen Forschung nehme ich beim Wort und weite sie dort, wo es
notwendig und sinnvoll ist, um die Dimension der Materialitit des Zei-
chentrigers aus. Mich interessiert nicht nur, wie auf die Frage, was Miill
ist und wie man mit ihm umzugehen hat, jeweils literarisch geantwortet
wird. Mich interessiert auch, welche Verbindungen Mill mit der text-
materiellen Form von Literatur eingeht. Nur auf diese Weise lassen sich
die Formen und Funktionen von Miill in literarischen Texten zwischen

26 Komfort-Hein: »... es scheint, das Und zwischen den Dingen ist rebellisch
gewordens, S. 504.

27 So etwa bei Stefan George oder Hugo Ball. Vgl. die entsprechenden Kapitel in
Brokoff: Geschichte der reinen Poesie.
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der Mitte des 19. Jahrhunderts und den 1920er Jahren angemessen ver-
folgen. Mit diesem Fokus versteht sich die Studie nicht zuletzt als ein
historisierender Beitrag zu neueren literatur- und kulturwissenschaft-
lichen Arbeiten zu literarischen Verhandlungen unbrauchbarer Mate-
rie, die sich ihrerseits in ein breites kulturwissenschaftliches Interesse
an materieller Kultur im Allgemeinen und Dingen in der Literatur im
Besonderen verorten.

Die Untersuchung von Formen und Funktionen von Miill in der Li-
teratur der Jahrhundertwende ist mit drei konzeptionellen Problemen
verbunden, die an dieser Stelle nicht als argumentativ storend aussor-
tiert, sondern kurz benannt werden sollen. Erstes Problem: Seit dem
frithen 19. Jahrhundert verbinden sich mit unbrauchbarer Materie ge-
wohnlich Semantiken der Abwertung. Diese Studie bemtiht sich nicht
um eine auf die Literatur bezogene Revalorisierung des Weggeworfe-
nen.?¥ Ein solcher Ansatz verbliebe nicht nur im Schema von >brauch-
bar/unbrauchbar< oder >wertvoll/ wertloss, tauschte mithin lediglich die
Vorzeichen aus, ohne das Schema selbst zu beobachten. Er wiirde auch
der Komplexitit des Phinomens, wie es sich im 19. Jahrhundert ausdif-
ferenziert, nicht gerecht werden. Das wachsende und um 1900 explo-
dierende literarische Interesse an Miill grenzt sich zwar auch von pejo-
rativen Semantiken ab. Es griffe aber zu kurz, die literarische Evolution
von Mill allein als Geschichte seiner Aufwertung zu erzahlen. Mit dem
Interesse fiir »Stoffe, auf deren Verwendung niemand mehr Anspruch
erhebt und die in jeder Hinsicht als unbrauchbar bestimmt sind«* — um
Susanne Hausers im Folgenden immer wieder angefiihrte, weil heuris-
tisch brauchbare Miill-Definition zu verwenden —, gehen Unklarheiten
einher, die nicht nur die Frage betreffen, was unter Mill zu verstehen
ist, sondern auch, was in diesem Zusammenhang »[]brauchbar«, »Ver-
wendung« und »Stoff[]J« bedeuten. Nicht zuletzt diese Unklarheiten
machen das Phinomen literarisch interessant. Miill kann sowohl das
gefahrlich Formlose und deshalb Auszusortierende sein als auch das ge-
rade wegen seiner Widerstindigkeit zu Gebrauchende oder besonders
Bedeutsame. Das Spektrum dieser modernen » Ambiguisierung[en]«,3°

28 Zur Kritik an der Thematisierung von Schmutz bei gleichzeitiger Abwertung
der entsprechenden Texte in populiren Enzyklopidien des 19. Jahrhunderts
vgl. Rosenbaum: Die Verschmutzung der Literatur, S. 159-163.

29 Hauser: Metamorphosen des Abfalls, S. 24.

30 Stockmann: Moderne und Kultur, S. 115.
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um das es mir im Folgenden geht, basiert nicht allein auf polykontextu-
ral ausdifferenzierten (6konomischen, hygienischen, dsthetischen etc.)
Perspektiven. Begriindet ist es vielmehr auch und gerade innerlitera-
risch. Die These vom Miill als Affordanz griindet auf der Annahme, dass
das literarische Aufgreifen von Miill historisch variabel, kontingent,
aber zugleich auch strukturfunktional ist. In diesem Sinne zielen die
nachfolgenden Lektiiren nicht oder nicht nur auf die Rekonstruktion
der Aufwertung von Mill als literarisch interessante und produktive
Ressource. Die Aufwertung von Unbrauchbarem ist nur ein Verfahren
des literarischen Umgangs mit Mill.

Zweitens ist das Vorhaben einer historisierenden Studie iiber Mill
in der Literatur mit der Annahme konfrontiert, die amorphe Masse des
Weggeworfenen verlore im Prozess der Literarisierung notwendiger-
weise ihren Mill-Status, sei darum gar nicht zu beobachten. Tadeusz
Stawek zufolge kann vollig unbrauchbare Materie »be used as a sym-
bol, but in the process it ceases to be >waste< incorporated now by
the aesthetic and semiotic mechanisms of signification«.3’ Bevor ihm
Literarizitit zugeschrieben werden kann, misse Mull aufhoren Mull
zu sein. Den >Mill der Literatur« gibt es also eigentlich gar nicht.3? So
evident diese Feststellung sein mag, sie ist in zumindest drei Hinsichten
unterkomplex. Zum einen handelt es sich bei dem, was unbrauchbare
Gegenstinde und Substanzen sind, stets auch um »Beschreibungen und
Bilder«.33 Den gleichsam reinen Miill gibt es auch jenseits der Litera-
tur nicht. Die widerstindige Materialitit des Weggeworfenen mag nie
ganz in der Signifikanz aufgehen. Sie zirkuliert aber immer in sozialen
(diskursiven, kommunikativen, textuellen) Zusammenhingen, die sie
als solche tiberhaupt erst erkennbar halten, ja die Widerstindigkeit des
Miills iiberhaupt erst rhetorisch evozieren. Zum anderen konnen sich
in den von Stawek bemerkten »aesthetic and semiotic mechanisms of
signification« sehr wohl Storungen einstellen. Vor der Folie etwa von
realistischen Maf$stiben handelt es sich bei Textur-Effekten nicht nur
um zu vermeidende, sondern um unbrauchbare Elemente. Im Unter-
schied zu Staweks apodiktischer Setzung interessiert sich diese Studie
fir die Austauschprozesse, Ambivalenzen und Unbestimmtheiten im

31 Stawek: The Vase and Broken Pieces, S. 18.

32 Vgl. in diesem Sinne mit Blick auf Anthony Gragg Kimpf-Jansen: Kunst-
Staub, S. 237.

33 Bardmann: Wenn aus Arbeit Abfall wird, S. 174.
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Verhiltnis zwischen Literatur und Mill. Das gilt auch fiir die Beobach-
tung, dass literarische Texte selbst in materiellen Hinsichten von ande-
ren Texten (oder sich selbst) als Miill beobachtet werden konnen. So
einleuchtend Staweks Bemerkung auch ist, sie blendet die Materialitit
der Literatur aus und verschenkt damit eine ganze Untersuchungs-
dimension.

Das dritte konzeptionelle Problem dieser Studie besteht im Umgang
mit dem von ihr vorausgesetzten Moderne-Begriff, und zwar gleich
in mehreren Hinsichten. Zunichst stellt sich die Frage, von welcher
Moderne im vorliegenden Zusammenhang tiberhaupt die Rede ist. Die
Verbindung zwischen Mill und Moderne wird von der Forschung
immer wieder betont. John Scanlan bestimmt beispielsweise in seiner
Studie On garbage thetisch: »Garbage contradicts a principal idea of
modernity in that it questions the belief that we control our lives, and
that we banish our own past in a positive statement of self-determi-
nation.«<3* Von welcher Moderne ist hier die Rede? Jorg Schonert hat
vorgeschlagen, zwischen denkgeschichtlicher, sozialgeschichtlicher und
kunst- und literaturgeschichtlicher Moderne zu unterscheiden.’s Legt
man diese Differenzierung zugrunde, kann man dartiber streiten, ob
sich Scanlans Bestimmung eher im denkgeschichtlichen Bereich und
damit in der Frithen Neuzeit oder in sozialgeschichtlichen Kontexten
des 18. Jahrhunderts bewegt. Ganz sicher bezieht sie sich aber nicht
auf die kunst- und literaturgeschichtliche Moderne um 1900. Wenn
Scanlan Miill als »shadow history of modern life«3¢ und Irritation des
»modern hope of self-identity«37 entwirft, geht es offenkundig um das
Aufkiindigen vermeintlicher Selbstverstandlichkeiten einer sich seit der
Frihen Neuzeit kontinuierlich rationalisierenden und aufklirenden
Gesellschaft (und damit einhergehender Aporien). Mit der Irritation
von Konzepten wie Rationalitit und Identitit, aber auch Kontrolle und
Reinheit bildet Miill bei Scanlan und in der Terminologie von Schonert
eine Kehrseite der denk- und sozialgeschichtlichen Moderne.

34 Scanlan: On garbage, S. 136. Vgl. auch Scanlan und Clark: Aesthetic fatigue.

35 Schonert unterscheidet zwischen »denkgeschichtlich[er]« (zwischen 1450
und 1600), »sozialgeschichtlich[er]« (ab 1750) und »kunst- und literatur-
geschichtlich[er]« (ab 1850) Moderne. Schonert: Gesellschaftliche Moderni-
sierung und Literatur der Moderne, S. 293—294.

36 Scanlan: On garbage, S. 36.

37 Scanlan: On garbage, S. 36.
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Ist hingegen von Mill und literarischer Moderne die Rede, liegt es
nahe, beide semantischen Schemata als integrale Bestandteile einer be-
stimmten Form der Selbstbeschreibung der Gesellschaft zu verstehen.
Insofern die Rede von »der Moderne< immer auch »Ziige der Erzeugung
von Andersheit tragt«,3® die einer >Nicht-Moderne< zugeschrieben wer-
den, lisst sich Miill als ein Marker eben dieser verdringten, unbewuss-
ten, nun aber zuriickkehrenden Andersheit beschreiben, die sich nicht
zuletzt psychoanalytisch deuten lisst. Der Gegenstand Ml drangt sich
geradezu auf, noch einmal jene Beobachtungen durchzudeklinieren,
die mit Karl Ludwig Schneiders klassischer Untersuchung zum »Zer-
brechen der tradierten Ausdrucksformen«3? vielleicht immer noch am
besten auf den Begriff gebracht werden. Der Zusammenhang zwischen
dem »Zerbrechen« des realistischen Programms und dem Interesse fiir
die dort gewohnlich ausgesparte unbrauchbare Materie liegt auf der
Hand. Problematisch ist die Rede vom »Zerbrechen« jedoch zum einen,
weil sie einen Zustand des Nicht-Zerbrochenen voraussetzt und in die
Vergangenheit projiziert. Selbst wenn man mit Sabina Becker und Hel-
muth Kiesel einen niederschwelligen Begriff der literarischen Moderne
ansetzt und diese als »nicht viel mehr [...] als den Verlust einer epocha-
len literarischen Einheit«#® bestimmt, ist vorausgesetzt, dass es zuvor
einmal eine wie auch immer niher zu bestimmende epochale Ganzheit
gegeben hat.

Zum anderen verbindet sich mit dem Konnex von Miill und litera-
rischer Moderne die Gefahr, vorhandene »Stringe[] der Moderne-Er-
zdhlung«# nicht nur lediglich an einem weiteren Gegenstand zu pa-
raphrasieren, sondern womoglich zu affirmieren. Ausgehend von der
grundsitzlichen literaturgeschichtlichen Frage, »ob literarische Texte
sich einer zielorientierten historisch-chronologischen Abfolge entlang
geschichtlicher Kontexte und konstruierter Epochen tiberhaupt fiigen
(sollten)«,#* stellt sich in einer spezifischer auf die Literatur der Jahr-
hundertwende bezogenen Hinsicht die Frage, wie sich literarische Ver-

38 Koschorke: Wahrheit und Erfindung, S. 263.

39 Schneider: Zerbrochene Formen, S. 15.

40 Becker und Kiesel: Literarische Moderne, S. 29.

41 Koschorke: Wahrheit und Erfindung, S. 263. Siehe zur Moderne als Effekt
und Gegenstand von »stories« auch Stanford Friedman: Definitional Excur-
sions, S. I1.

42 Buschmeier, Erhart und Kauffmann: Einleitung, S. 3.
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handlungen von Miill so in den Blick nehmen lassen, dass die Lektiire
an den Programmen und Verfahren der literarischen Moderne nicht
einfach mitschreibt.

In einem vieldiskutierten Aufsatz hat Anke-Marie Lohmeier dafiir
pladiert, das »einseitig negative[] Moderneverstindnis«#3 der literatur-
wissenschaftlichen Moderne-Forschung unter Einbezug geschichts- und
sozialwissenschaftlicher Theoriebildungen, insbesondere des Theorems
funktionaler Differenzierung, um die »Freiheitschancen und hohen
zivilisatorischen Gewinne«# gesellschaftlicher Modernisierung zu er-
ganzen. Im Fokus auf die »starke Frontstellung der modernen Kunst
gegen die Moderne«# orientiere sich die Forschung zu sehr an ihrem
Gegenstand, so dass — in Schonerts Terminologie — die sozialgeschicht-
liche Moderne lediglich als »Prozef8 fortgesetzter Beschidigung«4® in
den Blick gerate. Ich tibergehe hier die Details dieser Forschungsdis-
kussion.#7 Schon gar nicht kann ich ihre wissensgeschichtliche oder
interdisziplinire Tragweite an dieser Stelle nachvollziehen.+® Fiir mein
Vorhaben aufgreifen mochte ich jedoch einen Hinweis von Ingo Stock-
mann, der in seiner Reaktion darauf hinweist, dass Lohmeiers Pliadoyer
fir eine Offnung der literaturwissenschaftlichen Diskussion fiir die
>Bejahung« gesellschaftlicher Modernisierung lediglich eine »Umorien-
tierung der durch die Grenzen des Schemas von Verlust und Zugewinn
vorgegebenen Semantiken«# vollzieht. Wenn man an den literarischen
Moderne-Diskursen der Jahrhundertwende eher ankniipft, als sie distan-
ziert zu beschreiben, arbeitet man an ihnen entweder das »Zerbrechen
der tradierten Ausdrucksformen« heraus oder begreift »traditionelle[]
Formensprache[n]«s° als >Bejahung« gesellschaftlicher Modernisierung,
stellt sich die Frage nach den textanalytischen Optionen, die sich dieser
Unterscheidung entziehen — oder anders: die die Unterscheidung selbst
noch mitreflektieren.

43 Lohmeier: Was ist eigentlich modern?, S. 13.

44 Lohmeier: Was ist eigentlich modern?, S. 11.

45 Lohmeier: Was ist eigentlich modern?, S. 11.

46 Lohmeier: Was ist eigentlich modern?, S. 2.

47 Siche vor allem die Reaktion von Anz: Uber einige Missverstindnisse. Einen
Uberblick bietet Erhart: Editorial.

48 Vgl. Erhart: Die germanistische Moderne.

49 Stockmann: Erkenntnislogik und Narrativik der Moderne, S. 228.

50 Lohmeier: Was ist eigentlich modern?, S. 13.
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Eine solche Perspektive, die quer steht zu den Binarismen von Tota-
litat und Zerfall, von Gewinn und Verlust, von Tradition und Moderne,
verlegt sich auf die Analyse literarischer Verfahren. Mit dem Mill der
literarischen Moderne untersucht diese Studie einen Gegenstand, der
das »Spannungsfeld einer provokativen Asthetik oder isthetischer
Provokation auf der einen und literarischer Konvention auf der ande-
ren Seite«’! oder — mit Stdckmann gesprochen — der die » Ambiguisie-
rung[en]«,’* wie sie Modernisierungsprozesse provozieren, in den Blick
rickt. Der Miill der Jahrhundertwende ist wie die literarische Moderne
einerseits Symptom einer selbstreflexiven Modernisierung. Andererseits
provoziert die literarische Moderne einen Bedarf an »Orientierungs-
und Bewiltigungsmustern«,53 die konstante Sinnentwiirfe, Werte und
Ordnungen angeben konnten. Die Miill-Semantik bietet der Literatur
eine Selbstbeschreibung, die es unter modernen Bedingungen erlaubrt,
mit Kategorien der Totalitit, der Abgeschlossenheit, des Universalen
oder des Ganzen zu operieren, ohne sie konkret fillen oder bestimmen
zu miissen.

Dies im Blick, arbeiten die nachfolgenden Lektiiren Verschrankun-
gen von stadthygienischen und literardsthetischen Diskursanteilen he-
raus, die fiir die Selbstbeschreibungen der literarischen Moderne hori-
zontbildend gewesen sind, auf die sich die Rede vom »Zerbrechen« (als
Formgewinn) beruft. Insofern stellt die Studie die Beobachtung eines
»Zerbrechen[s]« und dessen Folgen auf eine diskursiv-materielle Basis,
in die immer schon eingerechnet ist, dass Miill Programme der litera-
rischen Moderne auch subvertiert. Pointiert formuliert: Mill markiert
nicht nur das Ergebnis eines »Zerbrechen[s] der tradierten Ausdrucks-
formen«. Im Mill bieten sich der Literatur auch Moglichkeiten zur
Ordnungsbildung, die wiederum das, was als modernes »Zerbrechen«
beobachtet wird, kontingent erscheinen lassen. Mit dem Bezug auf Miill
ergeben sich fiir literarische Texte sowohl Freiheitsgrade als auch Re-
striktionen, die diese Studie im Hinblick auf die thnen zugrundeliegenden
Verfahren und Annahmen dariiber, was Miill um 1900 ist, untersucht.
Damit reihen sich meine Lektiiren einerseits in die »Schwirme von
Einzelgeschichten«5# dessen ein, was literarische Moderne heifit. Ande-

st Becker und Kiesel: Literarische Moderne, S. 10.
52 Stockmann: Moderne und Kultur, S. 115.

53 Bafller: Einleitung [Literarische Moderne], S. 23.
54 Koschorke: Wahrheit und Erfindung, S. 266.
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rerseits entwerfen sie eine Geschichte des Miills in der literarischen Mo-
derne, die die Geschichte der literarischen Moderne kontingent setzt.
Der Miill der Literatur kann als Ausweis der Heterogenitit und Form-
losigkeit der Moderne verstanden werden, die als ein Konglomerat sich
verbrauchender, aussortierter und wieder aufgegriffener literarischer
Verfahren, Selbstbeschreibungen und textmaterieller Formen zwischen
dem frithen 19. Jahrhundert und den 1920er Jahren in den Blick kommt.
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I. Literaturwissenschaft des Miills







hren Anstof} erhilt die Diskursivierung von Mill im Verlauf des

19. Jahrhunderts durch die immer grofler werdende Menge an oko-
nomisch nutzloser, landwirtschaftlich nicht verwertbarer, hygienisch
problematischer und als in isthetischen Hinsichten storend beobach-
teter Materie, die durch das erzeugt wird, was der Berliner Miillunter-
nehmer Bruno Rohrecke in seinem Uberblicksband Miillabfubr und
Miillbeseitigung (1901) die »gesteigerten Bediirfnisse[] des Lebens«!
nennt. Hartmut Bohmes Bestimmung des 19. Jahrhunderts als »the
saeculum of things«* ist eine andere Beschreibung dieser sozial-mate-
riellen Transformationen. Bohme weist darauf hin, dass im Vergleich
zum 18. Jahrhundert nicht nur die Zahl verfiigbarer Dinge stark an-
steigt, sondern auch die sozialen Beziehungen zu Dingen einem Wandel
unterliegen. Die quantitativen wie qualitativen Verinderungen in der
und mit der materiellen Welt sind zunichst der industriellen Fertigung
von alltiglich verwendeten Gegenstinden geschuldet. Industriell her-
gestellte Waren zeichnen sich durch ihre prinzipiell unendliche Repro-
duzierbarkeit aus, konnen in bisher nicht vorstellbarer Zahl produziert
werden und bestehen zumeist aus (Verpackungs-)Materialien, die sich
nach ihrem Gebrauch nur noch sehr schwer auf bisher herkommliche
Weise (das heifit in der Landwirtschaft) verwerten lassen. Der »Durch-
bruch zum modernen Massenkonsum«3 kommt am sichtbarsten in
der Etablierung von Warenhaus und -ausstellung zum Ausdruck und
inkludiert zumindest der Idee nach und zumindest in den urbanen
Zentren alle Bevolkerungsschichten in die sich ausdifferenzierende
»konsumkulturelle Ordnung der Alltagsdinge«.# Das Schlagwort vom
»saeculum of things« verweist aber auch auf das in den empirischen
Wissenschaften des 19. Jahrhunderts entwickelte Interesse fiir Dinge.
Die Beschiftigung mit der materiellen Welt setzt wissenschaftliche
Zugangsweisen voraus, die es erlauben, die Dinge moglichst objektiv
darstellen und empirisch untersuchen zu kénnen. Schliellich zihlen zu

1 Rohrecke: Miillabfuhr und Miillbeseitigung, S. 167.

2 Bohme: Fetishism and Culture, S. 5.

3 Teuteberg: Durchbruch zum modernen Massenkonsum.
4 Konig: Die Fabrikation der Sichtbarkeit, S. 162.
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der sich »differenzierende[n] Wahrnehmung der Dinge«S Techniken
historisierenden Sammelns. Im 19. Jahrhundert entsteht neben Waren-
haus und -ausstellung das Museum als Institution, das mit dem An-
spruch konfrontiert ist, mehr und mehr Dinge aufnehmen zu miissen.

1. Elemente einer Sozial- und Begriffsgeschichte von Miill

Neben Warenhaus und Museum treten spitestens an der Wende zum
20. Jahrhundert Institutionen des Umgangs mit unbrauchbaren Dingen,
insbesondere »Abladestellen«® und »Verbrennungsanstalt[en]«.” Das
»Anwachsen der Miillberge«® bildet die Kehrseite des konsumkultu-
rellen, austellungspraktischen und historistischen »saeculum of things«
und muss doch als dessen integraler Bestandteil verstanden werden.
Die zunehmende Diskursivierung von Mill seit dem letzten Drittel
des 19. Jahrhunderts und dartiber hinaus ist einerseits Symptom einer
»Verunsicherung dartiber, wo die Grenze zwischen sozialer oder kul-
tureller Sinnbildung und so genannten bloflen Dingen oder Objekten
[...] verlduft.«<9 Andererseits geht es nicht nur um die Wiederkehr von
Dingen und Substanzen, »denen man eine Rolle im Hintergrund des

1o sondern um den Fokus auf

sozialen Bithnengeschehens zudachte«,
solche Gegenstinde, die eigentlich gar nicht mehr auf der Biihne des
Sozialen auftauchen sollen.

Die Akkumulationen dessen, was im offentlichen Raum und »im
Haushalt als storend oder tiberfliissig betrachtet wird«,'* wie Gustav
Koepper in seiner Borschiire Die Miillverbrennung nach Dorr’schem
System von 1900 formuliert, erweisen sich als so umfangreich, dass sich
im deutschsprachigen Bereich eine eigene Semantik ausdifferenziert,
um die als sich immer stirker aufdringend beobachteten aussortierten

Dinge und Substanzen beschreiben zu konnen. Das in den 189cer Jah-

Asendorf: Batterien der Lebenskraft, S. s.

Reincke und Meyer: Beseitigung des Kehrichts und anderer stadtischer Ab-
fille, S. 12.

Meyer: Die stidtische Verbrennungsanstalt.

Lindemann: Verbrennung oder Verwertung, S. 92.

Balke: Einleitung, S. 11.

Balke: Einleitung, S. 11.

Koepper: Die Miillverbrennung nach Dorr’schem System, S. 8.
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ren in der Standardsprache angekommene Lexem >Miill< iibernimmt
diese Funktion. Etymologisch entwickelt sich mndd. >Mul< zu mhd.
>miillen, miiln¢, das >zerreiben< bedeutet.’> Im Grimm-Worterbuch wird
>sMill« als »staub, zerfallende erde, unrat«'s bestimmt. Eine dhnliche
Definition findet sich bereits in Adelungs Grammatisch-kritischem
Warterbuch der hochdeutschen Mundart von 1811, dort allerdings noch
unter dem Lemma »Mull«:

in den gemeinen Sprecharten, besonders Niedersachsens, lockere
Erde, Stauberde, zerriebener Graus und Staub, Stubenkehricht u.s.f.
Nieders. Mul, Mull, bey dem Ulphilas Mulda, im Angels. Myl,
Mold, im Islind. Mol, Mold, Engl. Mould. Im Oberdeutschen ist
das Gemiille, oder Gemiilster, der lockere Schutt und Abgang von
Steinen, Gebiduden u.s.f. Es gehoret mit dem folgenden Mulm zu
dem Geschlechte des Wortes mahlen, malmen.™

Die verfahrenstechnische Ahnlichkeit, die die semantische Verengung
eines Begriffs aus der handwerklichen Miihle (»mahlen, malmen«)
sowohl mit »lockere[m] Schutt und Abgang von Steinen, Gebiuden
u.s.f.« als auch mit einem zu beseitigenden Phinomen im Haushalt
(»Stubenkehricht«) motiviert, ist sowohl evident als auch irritierend.
Waihrend das Mahlen in der Miihle dazu dient, ein aufgrund seiner
pordsen Konsistenz verwertbares Produkt herzustellen, bezeichnet das
»Gemiille« Materie, die wegen ihrer Porositit unbrauchbar ist. Sozial-
historisch ist Miill das, was im Prozess des Miihlens als unbrauchbarer
Rest aussortiert wird. >Mull< und >Miill< bezeichnen mithin nicht nur
Gegenstande oder Substanzen, die aufgrund ihrer materiellen Eigen-
schaften wertlos und zu beseitigen sind. Sie verfiigen auch tber eine
brauchbare, wertvolle Seite, die im diskursiven Umfeld des Miills stets
enthalten bleibt.

Der hiufig synonym zu Mill gebrauchte Abfall ist zwar deutlich
alter, wird aber bis weit in das 19. Jahrhundert hinein zumeist in reli-
gidsen oder politischen Zusammenhingen gebraucht. Dort beschreibt

12 Siehe Art. Mull [Kluge]. Die Lautform >Mull< ist auch heute noch mit der
Bedeutung sHumus« regional verbreitet und findet sich zum Beispiel in >Torf-
mull<.

13 Art. Mull, miill [Grimm)], Sp. 2653.

14 Art. Mull, Das [Adelung].
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