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Zur Einfithrung

In Zeiten elektronischen Publizierens eine neue Schriftenreihe im klassi-
schen Buchformat herauszubringen, ist ein Wagnis. Daf§ wir es gern und
in gespannter Erwartung eingehen, ist nicht zuletzt der Tatsache eines
offensichtlichen Desiderats in der deutschsprachigen Kommunikations-
wissenschaft geschuldet. Seit langem namlich diagnostizieren nicht nur
Fachvertreter deren Theoriebediirftigkeit und sehen das Erfordernis einer
starkeren kommunikationsgeschichtlichen und kulturwissenschaftlichen
Orientierung. Damit bestitigten sie uns, die Griinder, in unserem Engage-
ment bei der Herausgabe eines neuen Diskussionsforums: kommunikation
& kultur.

kommunikation ¢ kultur signalisiert schon im Titel, worum es ge-
hen soll: Die Schriftenreihe mochte die wissenschaftstheoretischen wie
-historischen Debatten zu den verschiedensten Aspekten der Verschrin-
kung von Kommunikation und Kultur diskutieren und befordern. Sie
zielt auf die Offnung der Kommunikationswissenschaft fiir Fragestellun-
gen und Methoden der Kulturwissenschaften, ihrer Wissenschafts- und
Wissensgeschichte.

Die Kommunikationswissenschaft sieht sich damit auf den Schauplatz
einer allgemeineren kulturwissenschaftlichen Wende der Geisteswissen-
schaften gezogen, die auch eine Reaktion auf eine grundlegende Umstruk-
turierung auf dem Feld der Kommunikation und Kultur im Zeichen neuer
technischer Medien ist. Innovativ waren die entsprechenden Ansitze vor
allem darin, daf$ sie die Grenzen traditioneller Hermeneutik tiberschritten
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und neue Methoden entwickelten, um kulturelle Bedeutungsproduktion
nicht mehr nur im Rekurs auf ein (zumeist unhistorisch gedachtes) Sub-
jekt zu erschlieffen. Fiir die Kommunikationswissenschaft unhintergehbar
ist vor allem die Einsicht in die fundamentale Bedeutung von Medien fiir
die gesellschaftlichen Wahrnehmungsweisen und das kulturelle Selbstver-
standnis. Es gibt keinen Zugang zur Wirklichkeit, der nicht immer auch
kulturell codiert, semantisch vorstrukturiert und medial vermittelt ist.
Sprache und Medien, so i3t sich schluf$folgern, sind nicht als neutrale
Mittler zu verstehen, die Informationen einfach nur weiterleiten und wie-
dergeben oder die Welt, wie sie ist, abspiegeln — vielmehr prigen sie das,
was sie vermitteln, immer zugleich mit und bringen es so als das, was es
fir uns ist, zuallererst hervor. Mit der rasenden Verinderung der Medien-
welt verindern sich immer zugleich auch die Parameter der Kultur. Selbst-
beschreibungen und kulturelle Deutungsmuster der Menschen sowie ihr
historisches Gedichtnis kénnen davon nicht unberiihrt bleiben. Simitli-
che Kommunikationsprozesse hingen mithin an Voraussetzungen, die im
Vollzug von Kommunikation selbst nicht aufscheinen miissen. Wie schnell
Medien, deren Einfithrung eben noch als revolutionir galt, zur Selbstver-
standlichkeit des Alltags gehoren, liefle sich am Beispiels des Mobiltele-
phons oder des Internets studieren. Eine Kommunikationswissenschaft,
die verschiedene Facetten kommunikativen Handelns untersucht, kommt
deshalb nicht daran vorbei, die historischen und kulturellen Dimensionen
ihrer Gegenstinde, die Kultur in der Kommunikation zu ergriinden und
zu beschreiben. Genau darum soll es in den Beitrigen fiir die Schriften-
reihe kommunikation & kultur gehen: um eine geschichts- und problembe-
wuflte Erschliefung der Kultur in der Kommunikation.

Auch wenn die neuen Medienmaschinen die Subjekte aus dem Zen-
trum souverdnen Verfiigens vertrieben und traditionelle Vernunftbegriffe
unterminiert haben, so hingt doch das Schicksal der Kultur an der Tradie-
rung, Vermittlung — und insofern immer auch: an Kommunikation histo-
rischer Erfahrung, die ihren Niederschlag in den Dokumenten der Kultur
gefunden hat. Daf§ diese immer auch, wie Walter Benjamin angesichts des
Faschismus formulierte, Dokumente der Barbarei sind, verweist auf die
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politische Dimension jedweder Kommunikation. Von den Beitrigen der
Schriftenreihe erwarten wir, daf§ sie in ihrer Untersuchung von Aspekten
der Kommunikation in der Kultur den politischen und — damitverbunden —
ethischen und epistemologischen Aspekten kommunikativen Handelns
die gebiihrende Aufmerksamkeit schenken.

Die ,,Austreibung des Geistes aus den Geisteswissenschaften®, die zur
kulturwissenschaftlichen Wende gefiihrt hat, hat jedoch zuweilen das
Kind mit dem Bade ausgeschiittet, wie an den Gesten der groflen Ver-
abschiedungen des Subjekts zu sehen ist: keine Kritik an Politik und Ge-
sellschaft, keine utopischen Entwiirfe. Die Kommunikationswissenschaft
bildete hier ein Widerlager, weil sie ohne den Rekurs auf Subjekte, Intentio-
nen, Werte und Bediirfnisse buchstiblich leer dastehen wiirde. Kulturelle
Kommunikation geht in verstindigungsorientiertem Handeln nicht auf,
kann aber auf die Dimension subjektiv verbiirgten Sinns wie auf diskur-
siv abgesicherten Wahrheitsanspruch nicht verzichten. Deutlich wird das
an den Zeugnissen der Uberlebenden des Holocaust, die, in den Worten
von Jean Améry, als Bewiltigungsversuche Uberwéiltigter die Aushohlung
traditioneller Kategorien dokumentieren, dennoch aber zugleich einen exi-
stenziell notwendigen Sinngebungsversuch auch und gerade angesichts der
Sinnlosigkeit und Gegenrationalitit der Massenvernichtung bedeuten.

Nicht zufillig, sondern durchaus programmatisch méchten wir die
Schriftenreihe mit den Referaten des internationalen Symposions zum
100. Geburtstag von Jean Améry erdffnen, das im November 2012 in Ber-
lin stattfand. Erginzt wird die Dokumentation der Tagung durch einen
im Anhang zum ersten Mal ungekiirzt abgedruckten Améry-Text Der ab-
geschaffte Mensch. Blick in die Welt des Strukturalismus, samt eines erldu-
ternden Kommentars. Die neue Auseinandersetzung mit diesem Schrift
steller, Publizisten und Philosophen zeigt, wieviel Unabgegoltenes, den
Nerv unserer Gegenwart Treffendes sich in seinen Texten findet, die lange
in Vergessenheit geraten waren.

Berlin, im Juli 2013 Hermann Haarmann, Falko Schmieder
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Vorwort

Dafd bei der Vermittlung einer Erkenntnis die Gefahr besteht, deren Wahr-
heit der allgemeinen Verstindlichkeit zu opfern, ist ein sprachimmanentes
Problem. Jedoch scheint es angesichts des Eifers, mit dem zuweilen — ob in
wissenschaftlichen oder kulturindustriellen Erzeugnissen — unter dem La-
bel der ,Kommunikation jedweder Wahrheitsanspruch in Gerede aufge-
16st wird, als habe sich das Verhiltnis von Zweck und Mittel ginzlich um-
gekehrt: Kommunikation verkommt zum Selbstzweck, Erkenntnis wird
dem folgenlosen Austausch von unverbindlichen Meinungen geopfert. Vor
dem Hintergrund dieser paradigmatischen Beliebigkeit inhaltlicher Ver-
mittlung bedarf es einer Erklirung, warum vom Institut fiir Kommunikati-
onsgeschichte und angewandte Kulturwissenschaften ein Kongref$ organisiert
wurde, der mit Jean Améry gerade den Holocaust zu seinem wesentlichen
Reflexionspunkt hat. Ist Erkenntnis bereits durch den allgemein geteilten
Anspruch unmittelbarer Kommunizierbarkeit potentiell beschidigt, so hat
man sich der Fragilitit von Wahrheit spitestens dann bewuf3t zu werden,
wenn es ums Auflerste geht: die Erfahrung physischer Zurichtung. Hier
gelangt Kommunikation an ihre Grenze.

»Es wire ohne alle Vernunft, so Améry im Tortur-Essay in Jenseits
von Schuld und Siibne, ,hier die mir zugefiigten Schmerzen beschreiben
zu wollen. [...] ein Vergleichsbild wiirde nur fir das andere stehen, und
am Ende wiren wir reihum genasfiihrt im hoffnungslosen Karussell der
Gleichnisrede. Der Schmerz war, der er war. Dariiber hinaus ist nichts

II



Birte Hewera, Miriam Mettler

zu sagen. Gefiihlsqualititen sind so unvergleichbar wie unbeschreibbar.
Sie markieren die Grenze sprachlichen Mitteilungsvermégens. Wer seinen
Koérperschmerz mit-teilen wollte, wire darauf gestellt, ihn zuzufiigen und
damit selbst zum Folterknecht zu werden®! So hebt Améry an, zumin-
dest zu beschreiben, was die Folter war, wenn schon das wie der Folter
als nicht kommunizierbar eingestanden werden mufS. Die Tatsache, dafl
sich der Gegenstand seiner Schriften gegen eine Vermittlung immer dann
abdichtet, wenn es um die Reflexion der eigenen Opfer-Erfahrung geht,
notigt Améry also, sich des Ungeniigens der Sprache gewahr zu bleiben.
Das Wissen darum, daf§ Kommunikation angesichts dieses Auflersten
zwangsliufig scheitern mufi, steht damit bei Améry vor jeder inhaltlichen
Beschiftigung mit der Shoah.

Die damit gesetzte Grenze der Vermittlung muf§ auch im Falle des vor-
liegenden Sammelbandes vorab eingestanden werden: So treten wir hier
an, um zu scheitern. Zumindest, wenn man die Forderungen der gingigen
wissenschaftlichen Praxis zur Grundlage nimmt: das Objekt zu kategori-
sieren und damit einer allgemeinen Kommunizierbarkeit zuzufiihren, mit
dem Ziel, es dadurch letztgiiltig und hinlinglich kausal zu erkliren. Hier-
bei wiirde der Gegenstand unter eine eindeutige Definition gezwungen
und rationalisiert, um ihn handhabbar zu machen. Wie verstindlich der
Wunsch auch sein mag, die falsche Wirklichkeit — gerade angesichts dieses
Schlimmsten — verstindlich und berechenbar zu machen, so fatal kehrt
sich der darin angelegte aufklirerische Impuls gegen sich selbst, wenn das
Bediirfnis, der eigenen Ohnmacht zu entrinnen, iiber die Wahrheit tri-
umphiert. Wird beim Versuch, die Shoah zu verstehen, das ihr immanen-
te Irrationale, d.h. das nicht biindig in Kausalitit sich fiigende Moment,
verleugnet, so ist es nur noch ein kleiner Schritt, alles, was nicht in der
Erklirung aufgeht, mit Sinn aufzuladen. Die Resultate solcher Abwehr
sind bekannt: Schuld wird stets ,den Anderen® zugeschrieben. Dennoch
wird diese Schuld zu rationalisieren versucht: So werden schnellstméglich

! Jean Améry, Jenseits von Schuld und Siihne. Bewiltigungsversuche eines Uberwiltigten, in:

ders., Werke Bd. 2, Stuttgart 2002, S. 73 f.
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Griinde angefiihrt, um Empathie mit dem Titer herzustellen. Anmaflung
sei es, sich moralisch zu erheben, wir wiifSten ja alle nicht, was wir selbst
in seiner Lage getan hitten. Sind diese Griinde jedoch nicht zu halten,
so werden die Téter zu Ausnahmen stilisiert und damit von der ,norma-
len Bevolkerung, zu der man sich freilich auch selbst zihlt, abgespalten.
Doch selbst wenn der gesellschaftliche Charakter der Tat nicht verleugnet
wird, so nutzt man die Schuld der T4dter ebenso wie das Leid der Opfer,
um einen pidagogischen oder moralischen Gewinn daraus abzuleiten — so
hitten wir immerhin alle etwas daraus gelernt.

Bei der Beschiftigung mit Améry kommt eine derartige, dem eigenen
Wunsch nach Verdringung dienende Umdeutung des erfahrenen Leids
einer radikalen Einebnung des Erkenntnispotentials seiner Texte gleich.
Man hat der wesentlichen Unméglichkeit zu verstehen gewahr zu bleiben
und in diesem BewufStsein an den Winden zu kratzen, die der Erkennt-
nis in die gesellschaftliche Realitit entgegenstehen, welche sich in Amérys
Reflexion auf die eigene Erfahrung kristallisiert. So verweist bereits die In-
sistenz Amérys darauf, daf$ ungeachtet der beschidigten Vermittelbarkeit
zumindest das ,was es war” aufzudecken sei, auf seine Uberzeugung, daf3
die objektive Wahrheit tiber die bestehende Gesellschaft, die sich in seiner
individuellen, d.h. hochgradig subjektiven Opfererfahrung sedimentiert,
gerettet werden mufl. Seine Intention ist dementsprechend eine politische.
So werden in den Schriften Amérys nicht allein individuelle traumatische
Erlebnisse verarbeitet, vergleichbar mit den Berichten von jenen Schwerst-
traumatisierten, die nach massiven Gewalterfahrungen die Presse iiber
einige Wochen fiillen. Zwar diirften diese Opfer von Gewalttaten indi-
vidualpsychologisch mit dhnlichen Problemen zu kimpfen haben, wenn
es um die Vermittlung oder schriftliche Verarbeitung des Erlebten geht.
Jedoch objektiviert sich in Amérys Werk dariiber hinaus ein tberindivi-
duelles, originir gesellschaftliches Moment, mit dessen Ausdruck er die
Erkenntnis befordern moéchte, was Auschwitz ist und, 4hnlich wie Adorno,
ob danach noch zu leben sei.

Die Tatsache, dafy Amérys Erfahrung nicht allein das Resultat der sa-
distischen Impulse pathologischer Ausnahmetiter ist, sondern die Tat viel-
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mehr von der Mehrheitsgesellschaft (mit-)getragen wurde, notigt ihn, stets
auf den im Subjekt aufgehobenen objektiven Charakter der Tat, auf die
Bedeutung dieses Besonderen fiir das Allgemeine, abzuheben. So handelt
es sich im Falle der von Améry geschilderten Vorginge um Massenverbre-
chen, die von hunderttausenden Tétern und Mitwissern an Millionen von
Opfern in Ubereinstimmung mit den moralischen Standards des Dritten
Reiches als Wille des Volkes exekutiert wurden. Das politische Moment
der Tat kristallisiert sich dabei notwendig in der Engfithrung seiner Re-
flexion auf die gesellschaftlichen Implikationen des Erlebten. Der Leser
wird damit scherbenhaft, fragmentarisch — und darin liegt das wesentliche
Erkenntnispotential der Schriften Amérys —, im BewufStsein des Vermit-
telten in den Abgrund seiner Erlebnisse, seiner Holle, die die Deutschen
waren, hineingezogen. Die Abstraktheit der Vermittlung ist die Vorausset-
zung der Schilderung, sie bleibt jedoch, indem Améry nie den Kontakt zu
der Tat verliert, an das Konkrete gefesselt, ist nicht ,,blofle“ Abstraktion.
Der mit Hilfe des Zutuns und Wegsehens Gequilte trigt die Erinnerung
an das Geschehene und zugleich das Wissen um die Unvermittelbarkeit
des unmittelbar Erlittenen in sich. Darin besteht die uniiberwindbare Ein-
samkeit, gleichsam das Geheimnis, mit dem er belastet ist, das zu tragen
er gezwungen wurde. Um diese Einsamkeit kreist Amérys Schreiben. Es
ist die Reflexion auf die in der kollektiven Tat griindende Isolation von der
Menschheit, die sich gegen Einfiihlung — zumal deutsche Vereinnahmung
—sperrt. Nur grobste Miflachtung dessen kann, das weif$ jeder, der sich auf
seine Schriften einzulassen versucht, diese Distanz {iberrennen, kann igno-
rieren, daf$ hier jemand das Erlebte herausschreien mochte im BewufStsein,
daf§ die Faktizitit des Geschehenen ihm die Sprache der Anderen entzogen
hat. Der Weg vom reflektierenden Selbst zum Erlittenen ist beschidigt:
Das Staunen iiber die Folter, das Améry konstatiert, markiert diese Ent-
fremdung von der Welt auch als Selbstentfremdung. Die Totalitdt der Ver-
folgung, die Effizienz der Vernichtung, setzt diese Trennung des Opfers als
eine von der Welt der Lebenden, als eine von der Menschheit selbst: Ein
Mensch ist jemand, dem ein Recht auf Leben zugesprochen wird. Améry
weifs, dafd fiir ihn ein Uberleben nicht vorgesehen war. Er blickt auf den
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Gefolterten stets als auf einen lebenden Toten — einen unter Millionen an-
deren. Ihm gilt es nicht zuletzt, seinen Leidensgenossen, die keine Stimme
mehr haben, Gehor zu verschaffen. Wie jedoch ist dies méglich, angesichts
der unhintergehbaren Grenze sprachlicher Mitteilung?

Die Darstellung der Tat ist die einzige fragmentarische Briicke zum
Geschehenen und hat — eine generelle Offenheit fiir den Text vorausge-
setzt — notwendig die emotionale Einbindung des Lesers zur Folge. Die
Gefahr der Einfiihlung, der Illusion falscher Unmittelbarkeit, ist damit
angesprochen. Sie liegt allerdings nicht in der Evokation von Emotionen
selbst, sind diese doch ein potentielles Erkenntnismittel wie die geistige
Umbkreisung eines Gegenstandes auch. Der Versuch, der Wahrheit niher
zu kommen, wird jedoch ad absurdum gefiihrt, wenn man die Schlucht
verleugnet, die vor der unmittelbaren Erfahrung klafft. Nur schemenhaft,
angedeutet, und damit hochgradig vermittelt, kann man dieser Erfahrung
inne werden. So birgt die empathische Anniherung, die — ob man es sich
eingesteht oder nicht — mit jeder Form der solidarischen Parteinahme fir
das Opfer einhergeht, die Gefahr einer unreflektierten Vereinnahmung
des Opfers. Wird, anstatt den eigenen Gedanken widerstrebend an den
Text Amérys zu binden und die spontane, anfangs zumeist vage affekti-
ve Regung in engster Fithlung damit zu entwickeln, dem Geschriebenen
der Stempel der eigenen Idee gewaltsam aufgedriickt, indem man sich
vormacht, man konne das Geschilderte unmittelbar nachvollziehen, ver-
kommt selbst die zarteste menschliche Regung, die Empathie, zum In-
strument der Selbstvergewisserung. Jeder immanenten Wahrheit des Tex-
tes wird — selbst wenn an den ausgeldsten Assoziationen etwas dran sein
mag — durch die zwanghafte Subsumption des Textes unter das eigene
wissenschaftliche Projekt der Garaus gemacht. So wird eine fixe Idee, die
man der Wissenschaft als wichtige Erkenntnis unterschieben will, durch
einen moralisch-authentischen Anstrich veredelt, der so zugerichteter Text
beschadigt.

Der stindig im Scheitern begriffene Versuch Amérys, die ,Wahrheit
der Untat®, in deren Vollzug er von der Menschheit geschieden wurde,
zu kommunizieren, ist dem Aufbegehren gegen das geraubte Leben ge-
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schuldet. Améry schickt sich an, die Wahrheit zu befordern, indem er die
Objektivitdt, die als Leiden auf ihm — dem Subjekt — lastet, beredt werden
la8c. In seinen Texten verdichtet sich damit die ungeheure Anstrengung
des tiberwiltigten Menschen, der in unbegriindeter und damit notwendig
fragiler Hoffnung versucht, in der Welt wieder heimisch zu werden. Denn
die gesellschaftliche Konstellation nétigt ihm eine Situation auf, in der er
angesichts der Ubermacht des Falschen ebensogut ,realistisch“ die eigene
Hilflosigkeit anerkennen und fatalistisch jedwedes Schreiben dagegen als
hoffnungslos hinnehmen kénnte. Es ist dies zwar die paradoxe Grundkon-
stellation eines jeden, der trotzig an der Idee einer befreiten Gesellschaft
festhilt, in der man gerade wegen der Ausweglosigkeit genétigt ist, im
Schreiben, im Argumentieren die Flucht nach vorne anzutreten. Hoffnung
um der Hoffnungslosen willen, wie es Walter Benjamin nannte. Jedoch
stellt sich dieses Problem Améry als ein existentielles dar: Der Zustand,
den eine Welt ihm aufdringt, in der die Ursachen des Vergangenen fort-
bestehen, ist der der latenten Todesdrohung. Naiver Optimismus ist damit
nicht nur widermoralisch — weil man die Welt einen schlechten Ort blei-
ben lieffe — sondern potentiell tddlich. Sein Ausgeschlossensein aus der
Welt ist ihm die Grundkonstante des Lebens, die Gefahr allgegenwirtig.
Daher vermutlich sein Gespiir, mit dem er den Antisemitismus in seinen
der postnazistischen Gesellschaft angepaf§ten Formen so friith erkannte.
Er ringt seiner Angst jene Wut ab, die ihn in die Lage versetzen soll, es
mit der ganzen Welt aufzunehmen: ,Was geschah, geschah. Aber daf es
geschah, ist so einfach nicht hinzunehmen. Ich rebelliere: gegen meine
Vergangenheit, gegen die Geschichte, gegen eine Gegenwart, die das Un-
begreifliche geschichtlich einfrieren 1ifit und es damit auf empérende Wei-
se verfilsche.*

Die Zumutung, die hier an den Leser herangetragen wird, spiegelt sich
in einem Impuls, den die Beschiftigung mit Améry nicht selten hervorruft:
Den gesellschaftlichen Widerspruch wegreden, wegdenken zu wollen, dem
Opfer eine Verschnung mit der Welt aufzuzwingen, ohne wahrhaben zu

2 Améry, Jenseits, 2002, S. 18.
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wollen, dafd diese eine Verdnderung der gesellschaftlichen Wirklichkeit zur
notwendigen Voraussetzung hitte. Die aufgedringte Einfithlung wird so
zum Mittel, dem BewufStsein eigener Ohnmacht zu entrinnen, dem Op-
fer wird damit abermals Unrecht angetan. Man méchte nicht wahrhaben,
daf§ die Voraussetzung dafiir, daff der Ausschlufl des Opfers zuriickge-
nommen wird — die Sicherheit, daf$ etwas wie Auschwitz sich nicht wieder-
ereignen kann —, noch nicht gegeben ist. Oft wird daher bei der Rezeption
von Amérys Schriften der radikale gesellschaftskritische Impuls, der von
diesen ausgeht, mit Verweis auf seinen Suizid als ,letztlich hoffnungslos*
zu neutralisieren versucht. Sein Leben wird, indem man es vom Tod aus
denkt, eingeebnet, seinem Werk der Stachel genommen. Man beruhigt
sich: der Storer habe nachher ja selber erkannt, daf§ die Sache aussichtslos
sei.

Der Grund, warum die Beschiftigung mit Améry diese Gefahr na-
helegt, liegt daher nicht in der ,,Emotionalitit”, sondern vielmehr in der
Unversohnlichkeit seiner Texte. Nimmt man diese ernst, so kommt man
nimlich zu dem wenig bequemen Schlufi, daf§ das Aufbegehren gegen die
Geschichte und die darin sich begriindende Kritik an der bestehenden Ge-
sellschaft die einzige Form ist, in der ,Kommunikation tiber Auschwitz
nicht zum Gerede verkommt: der Versuch eines Sprungs tiber den Graben,
der das Opfer vom Rest der Welt trennt. Die Vermittlung besteht also
weder in einer ,diskursiven” Einebnung des Konflikts, in der Umdeutung
unversohnlicher Positionen zu gleichberechtigten , Lesarten®, noch darin,
dafy man die Welt des Opfers mit Sinn auflddt. Vielmehr wire eine Versoh-
nung — sofern sie tiberhaupt moglich ist — notwendig an die ,,Austragung
des ungeldsten Konflikts im Wirkungsfeld der geschichtlichen Praxis®,’?
gebunden. Sie ist angewiesen auf die, wenngleich als wenig realistisch er-
kannte, daher jedoch umso notwendiger erscheinende Forderung einer so-
zialen Revolution, die bei Améry primir ein Appell an die postnazistische
Gesellschaft ist. Daran hat sich ein Text zu messen, der nicht nur seine

> Améry, Jenseits, 2002, S. 129.
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eigene Originalitit beweisen will, sondern der Amérys Denken gerecht
werden und dem hierin enthaltenen Erkenntnispotential Rechnung tragen
will.

Einzufordern ist, daf§ in der eigenen intellektuellen Auseinanderset-
zung die Selbstverpflichtung darauf, ,,sein Denken und Handeln so einzu-
richten, daf8 Auschwitz nicht sich wiederhole, nichts Ahnliches geschehe®,*
aufgehoben ist und dieser Imperativ nicht zu sinnloser Phrasendrescherei
verkommt, die Améry gleichsam mit der Kritischen Theorie in die Rum-
pelkammer der Geschichte sperrt. ,Die Vergangenheit, die allerjiingste,
brennt*>: Vom 14. bis zum 21. November 2012 wurden 1506 Raketen vom
Gazastreifen auf Israel abgefeuert. In der Hochphase der Angriffe, am 17.
November, fand unsere Konferenz statt.

4 Theodor W. Adorno, Negative Dialektik, Frankfurt am Main 2000, S. 358.
> Jean Améry, Der ehrbare Antisemitismus, in: ders., Werke Bd. 7, Stuttgart 200s, S. 136.
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