Udo Schnelle

DIE ENTSTEHUNG
DES FRUHEN
CHRISTENTUMS

Neue Studien




Die Entstehung des friihen Christentums






Udo Schnelle

Die Entstehung

des frithen Christentums

Neue Studien

&=

EVANGELISCHE VERLAGSANSTALT
Leipzig



Udo Schnelle, Dr. theol., Jahrgang
1952, studierte Evangelische Theo-
logie in Gottingen. Er war von
1984 bis 1986 Gemeindepastor in
Gieboldehausen, von 1986-1992
Professor fiir Neues Testament in
Erlangen und von 1992 bis 2017 in
Halle. Er ist Autor zahlreicher
Lehrbticher zur Exegese und Theo-
logie des Neuen Testaments so-
wie zur Geschichte des frithen
Christentums.

Bibliographische Information der Deutschen Nationalbibliothek

Die Deutsche Nationalbibliothek verzeichnet diese Publikation in der
Deutschen Nationalbibliographie; detaillierte bibliographische Daten
sind im Internet tiber http://dnb.dnb.de abrufbar.

© 2024 by Evangelische Verlagsanstalt GmbH, Leipzig
Printed in Germany

Das Werk einschliefSlich aller seiner Teile ist urheberrechtlich geschiitzt.

Jede Verwertung aufSerhalb der Grenzen des Urheberrechtsgesetzes ist ohne
Zustimmung des Verlags unzulissig und strafbar. Das gilt insbesondere fiir
Vervielfiltigungen, Ubersetzungen, Mikroverfilmungen und die Einspeicherung
und Verarbeitung in elektronischen Systemen.

Das Werk wurde auf alterungsbestindigem Papier gedrucke.
Cover: makena plangrafik

Satz: ARW-Satz, Leipzig

Druck und Binden: BELTZ Grafische Betriebe GmbH

ISBN 978-3-374-07512-6 // eISBN (PDF) 978-3-374-07513-3
www.eva-leipzig.de


http://dnb.dnb.de
http://www.eva-leipzig.de

VORWORT

Die hier vorgelegten sechs Aufsitze sind bisher unveréffentlicht und
basieren entweder auf — nun erheblich erweiterten — miindlichen Vor-
trigen an verschiedenen Orten (Nr. 3, 5 und 6) oder sie wurden neu
geschrieben (Nt. 1, 2 und 4). Dabei ist jeder Beitrag in sich abgeschlossen
und kann fiir sich gelesen werden, zugleich erginzen sich aber die The-
men und Fragestellungen. Die Aktualitit und zugleich Kontroversitit
des Verhiltnisses jJJudentum - entstehendes Christentum¢ haben mich
veranlasst, tiber meine bisherigen Verdffentlichungen hinaus neue und
vertiefende Aspekte herauszuarbeiten und in die Diskussion einzufiih-
ren. Sie verstirken meine Grundthese, dass das frithe Christentum als
eine charismatisch-intellektuelle Bewegung relativ friih (ab Paulus) eine
eigenstindige Identitit, eine neue Theologie und selbstindige Organi-
sationsformen innerhalb der es umgebenden Religions- und Kultur-
welten entwickelte und ausbaute.

Halle, im Mirz 2024 Udo Schnelle
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I
DAS VERHALTNIS
YFRUHES CHRISTENTUM — JUDENTUMc<

Das Verhiltnis Christentum - Judentum« gehort zu den grofien theo-
logischen Themen der letzten ca. 100 Jahre.! Dabei verliuft die For-
schungsgeschichte hiufig in Wellen von ca. 50 Jahren, d. h. in diesem
Zeitraum kommt es zu Neubewertungen historischer Phinomene. Was
um 1920 galt, wird um 1970 anders gesehen und um 2020 wiederum
unterschiedlich bewertet. Dies ist ein v6llig normaler Prozess und zeigt
bereits an, wie stark die jeweiligen zeitgeschichtlichen Umstinde das
Erkennen und Bewerten bestimmen, wobei jeweils die gerade lebende
Generation in der Regel der Meinung ist, dass nur sie die zutreffenden
historischen Urteile und moralischen Bewertungen habe. Erkenntnis-
theoretisch ist das ein fundamentaler Irrtum, denn die Geschichte ist in
all ihren Dimensionen grundsitzlich offen und folgende Generatio-
nen werden mit Sicherheit und wiederum mit guten Griinden anders
urteilen!

1 EPOCHEN DER FORSCHUNGSGESCHICHTE

Um 1920 dominierte in der Darstellung des Judentums und der neutes-
tamentlichen Zeitgeschichte das dreibindige Standardwerk von Emil
Schiirer »Geschichte des jiidischen Volkes im Zeitalter Jesu Christic.2

1 Einen Forschungstiberblick bieten Bernd Wander, Trennungsprozesse zwischen
Frithem Christentum und Judentum im 1. Jh. n. Chr., TANZ 16, Tiibingen 21997,
8-39, und Paul-Gerhard Klumbies, Neutestamentliche Debatten von 1900 bis zur
Gegenwart, Tiibingen 2022, 163-188.

2 Emil Schiirer, Geschichte des jtidischen Volkes im Zeitalter Jesu Christi I-III,
Leipzig 41901-1911 (einbindige Erstausgabe 1874 unter dem Titel »Lehrbuch der ntl.
Zeitgeschichteg es folgten ab 1886 stark erweiterte Ausgaben; dann Nachdrucke).
Engl. Neubearbeitung hrsg. v. Geza Vermes/Fergus Millar/Matthew Black, Edin-
burgh I-111 1973-1987 (vgl. dazu Martin Hengel, Der alte und der neue »Schiirer, in:
ders., Judaica, Hellenistica et Christiana, WUNT 109, Tiibingen 1999, 157-199).
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Schiirer (1844-1910) war ein bedeutender Vertreter einer liberal und
streng historisch ausgerichteten Theologie, die das Christentum fiir die
vollkommene Religion hielt und das Judentum von dieser sittlich tiber-
legenen Perspektive betrachtete.? Dabei verband Schiirer mit seinem
immensen historischen Wissen auch Wertungen, indem er den zentra-
len Abschnitt tiber die Tora mit »Das Leben unter dem Gesetz« tiber-
schrieb und konstatierte: »Aller Eifer der Erziehung in Familie, Schule
und Synagoge zielte darauf ab, das ganze Volk zu einem Volk des Geset-
zes zu machen.«* Das Judentum erscheint als eher repressive Gesetzesre-
ligion, der z. B. Adolf von Harnack das Christentum als reine Erlgsungs-
religion entgegenstellte: »Erstlich, Jesus 16ste mit scharfem Schnitte die
Verbindung der Ethik mit dem duferen Kultus und den technisch-reli-
giosen Ubungen. Er wollte von dem tendenzidsen und eigensiichtigen
Betriebe »guter Werkec in Verflechtung mit dem gottesdienstlichen
Ritual schlechterdings nichts mehr wissen.«®> Dieses tendenziell nega-
tive Bild des Judentums als reine Gesetzesreligion prigt teilweise auch
Beitrige im weltweit rezipierten »Theologischen Worterbuch zum
Neuen Testament(,® das ab 1933 von dem Tiibinger Neutestamentler und
begeisterten Nationalsozialisten Gerhard Kittel (1888-1948) herausgege-
ben wurde.” Auch abseits - oder bei véllig anderer - politischer Position
dominierte die Etikettierung des Judentums als Gesetzesreligion: »Im
Judentum liB3t es die Gleichgiiltigkeit oder die Unverstindlichkeit vieler
Forderungen und die Gleichsetzung der sittlichen und rituellen Gebote

3 Vgl. Albrecht Ritschl, Unterricht in der christlichen Religion, Bonn 61903, § 2: »Das
Christentum ist von dem Anspruch erfiillt, die vollkommene Religion tiber den
anderen Arten und Stufen derselben zu sein, welche dem Menschen dasjenige leis-
tet, was in allen anderen Religionen zwar erstrebt wird, aber nur undeutlich oder
unvollstindig vorschwebt.«

4 Emil Schiirer, Geschichte des jiidischen Volkes im Zeitalter Jesu Christi II (s. Anm.
2), 545.

5 Adolf von Harnack, Das Wesen des Christentums, Giitersloh 1977 (= 1900), 51.

6  Kittel gab zwischen 1933-1948 die ersten 4 Binde heraus; sein Schiiler Gerhard
Friedrich (1908-1996) die Binde 5-10 in den Jahren 1948-1979; vgl. Gerhard Kittel/
Gerhard Friedrich (Hrsg.), Theologisches Worterbuch zum Neuen Testament I-X,
Stuttgart 1933-1979.

7 ZuKittel vgl. Manfred Gailus/Clemens Vollnhals (Hrsg.), Christlicher Antisemitis-
mus im 20. Jahrhundert. Der Tiibinger Theologe und »Judenforscher« Gerhard Kit-
tel, Gottingen 2020; Lukas Bormann/Arie W. Zwiep (Hrsg.), Auf dem Weg zu einer
Biographie Gerhard Kittels (1888-1948), Tiibingen 2022.
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nicht zu einem radikalen, sondern nur zu einem formalen Gehorsam
kommen, deshalb auch nicht zu einem Gehorsam, der den ganzen Men-
schen umfaf3t.<®

1.1 Die Forschungswende
Deshalb ist es kein Zufall, dass die eher monolitischen Theorien (hier
Christentum - dort Judentum) des 19. Jh.s und der ersten Hilfte des
20. Jh.s immer mehr von differenzierenden Modellen abgeldst wurden.
Um 1970 verinderte sich langsam der Blick, denn vornehmlich in der
nordamerikanischen Forschung entstand ein neues Jesus-Bild (>third
quest(),’ das auf zwei methodischen Primissen beruhte: Zum einen
wurde die Quellen-Basis durch auflerkanonische Schriften erweitert'”
(z. B. Thomasevangelium) und zum anderen nachdriicklich die Viel-
schichtigkeit des antiken Judentums betont, wofiir besonders die Qum-
ranfunde (ab 1947/48) zeugen. Diese Vielschichtigkeit ermoglichte es,
auch Jesus von Nazareth konsequent im Rahmen des Judentums seiner
Zeit zu interpretieren (z. B. Geza Vermes, Ed Parish Sanders). Das in der
Debatte um den historischen Jesus von Ernst Kisemann (1906-1998) so
hoch geschitzte Differenzkriterium!'' wurde einer scharfen Kritik un-
terzogen und Jesus gilt als besonderer Jude innerhalb des Judentums.!2
Diese Position setzte sich langsam durch und wurde dann als New Per-
spective on Paul? auch auf den Vélkerapostel tibertragen, der bis dahin

Rudolf Bultmann, Das Urchristentum, Ziirich 41976 (= 1949), 72.

9 Zu den Epochen der Leben-Jesu-Forschung vgl. Gerd Theifden/Annette Merz, Der
historische Jesus, Gottingen 1996, 21-29; eine kritische Bilanz der aktuellen Jesus-
Forschung zieht Eve-Marie Becker, Wem »gehdort« Jesus von Nazareth?, ThLZ 148
(2023), 3-18.

10 Vgl hierzu als Programmschrift Helmut Késter/James M. Robinson, Entwicklungs-
linien durch die Welt des Frithen Christentums, Tiibingen 1971.

11 Vgl Ernst Kdsemann, Das Problem des historischen Jesus, in: ders., Exegetische Ver-
suche und Besinnungen I, Gottingen ¢1970, 187-214, wonach wir einigermafien fes-
ten historischen Boden unter den FiifSen haben, wo sich eine bestimmte Jesustradi-
tion weder aus dem Judentum noch aus dem frithen Christentum ableiten lisst.

12 Vgl. Tom Holmén, The Jewishness of Jesus in the »Third Questc, in: Michael
Labahn/Andreas Schmidt (Hrsg.), Jesus, Mark and Q, Sheffield 2001, 143-162.

13 Einen Forschungstiberblick zurNew Perspective bieten Michael B. Thompson, The
New Perspective on Paul, Cambridge 2002; Stephen Westerholm, Perspectives Old
and New on Paul, Grand Rapids (MI)/Cambridge 2004; Jens-Christian Maschmeier,
Rechtfertigung bei Paulus. Eine Kritik alter und neuer Paulusperspektiven, BWANT

11
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in reformatorischer Tradition als der schirfste Kritiker des Judentums
und Griindungsgestalt des frithen Christentums galt.!* So betonte Kris-
ter Stendahl (1921-2008), dass wir »Paulus gar nicht anders lesen kénnen
als durch die Brille der Erfahrungen von Menschen wie Luther oder Cal-
vin. Dies ist der Hauptgrund fiir unsere Unfihigkeit, Paulus zu verste-
hen.«'* Paulus bleibt Jude, »wenn er seine Aufgabe als Heidenapostel
erfiille«’® und die Rechtfertigungslehre ist keineswegs ein Frontalangriff
gegen die angebliche »Gesetzlichkeit« des Judentums.!” Ed Parish San-
ders (geb. 1937) versucht nachzuweisen, dass Paulus nicht gegen ein
»werkgerechtesc Judentum seiner Zeit kimpfte, weil es ein solches gar
nicht gegeben habe.'$ Sanders entwirft ein Idealbild des antiken Juden-
tums, das durch einen Bundesnomismus geprigt sei, dessen Struktur in
Folgendem besteht:!° »1) Gott hat Israel erwihlt und 2) das Gesetz gege-
ben. Das Gesetz beinhaltet zweierlei: 3) Gottes VerheiSung, an seiner
Erwihlung festzuhalten, und 4) die Forderung, gehorsam zu sein.
5) Gott belohnt Gehorsam und bestraft Ubertretung. 6) Das Gesetz sieht
Stihnemittel vor, und die Stihnung fiihrt 7) zur Aufrechterhaltung bzw.
Wiederherstellung des Bundesverhiltnisses. 8) All jene, die durch Ge-

189, Stuttgart 2010; Ivana Bendik, Paulus in neuer Sicht? Eine kritische Einfiihrung
in die »New Perspective on Paul¢, Stuttgart 2010. Zur kritischen Darstellung der
)New Perspectivec vgl. Alexander J. M.Wedderburn, Eine neuere Paulusperspektive?,
in: Eve-Marie Becker/Peter Pilhofer (Hrsg.), Biographie und Personlichkeit des Pau-
lus, WUNT 187, Tiibingen 2006, 46-64; Jorg Frey, Das Judentum des Paulus, in: Oda
Wischmeyer/Eve-Marie Becker (Hrsg.), Paulus, Tiibingen 32021, 85-104.

14 Vgl William Wrede, Paulus, in: Karl Heinrich Rengstorf (Hrsg.), Das Paulusbild in
der neueren deutschen Forschung, Darmstadt 21969, (1-97) 96: »Aus all dem folgt
nun durchaus, dafd Paulus als der zweite Stifter des Christentums zu betrachten ist.«

15 Krister Stendahl, Der Jude Paulus und wir Heiden, Miinchen 1978 (= 1963), 24.

16 Aa.0,23.

17 Vgla.a. 0,137

18  Vgl. Ed Parish Sanders, Paulus und das palistinische Judentum. Ein Vergleich zwei-
er Religionsstrukturen, Gottingen 1985 (= 1977) 473: »Das Heidenproblem und die
AusschlieSlichkeit der pln. Soteriologie sind fiir die Entthronung des Gesetzes ver-
antwortlich, nicht aber ein falsches Gesetzesverstindnis oder eine durch seinen jiid.
Hintergrund vorherbestimmte Auffassung.«

19 Sanders konstruiert mit dem Begriff des »Bundesnomismusc ein idealtypisches
Judentum, um so den grundsitzlichen Systemwechsel des Apostels, zugleich aber
auch seine bleibende Nihe zum Judentum herauszustellen (vgl. a. a. O., 513: »Was
Paulus am Judentum fiir falsch hilg, ist, auf eine Kurzformel gebracht, daf es kein
Christentum ist.q)
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horsam, Stthnung und Gottes Barmherzigkeit innerhalb des Bundes
gehalten werden, gehdren zur Gruppe derer, die gerettet werden. Eine
wichtige Interpretation des ersten und des letzten Punktes besteht
darin, dafd Erwihlung und letztliche Errettung nicht als menschliches
Werk, sondern als Taten der Barmherzigkeit Gottes verstanden wer-
den.«?* Der Zugang zum Heil (getting in() erfolgt allein durch die barm-
herzige Erwihlung Gottes, die Tora hingegen hat lediglich die Funk-
tion, das Verbleiben im Bund (staying in() zu regeln. Nach James D. G.
Dunn (1939-2020) sind die»Werke des Gesetzes« (vgl. Gal 2,16; 3,2.5.10; Rom
3,20.28) nicht eine Kritik am Gesetz an sich, sondern nur eine Ablehnung
der Instrumentalisierung der Tora fiir eine privilegierte Stellung der
Juden gegentiber den Menschen aus den Vélkern durch die Beschnei-
dung und die Speisevorschriften. »In Romans too, therefore, the first cri-
ticism of the law is not a criticism of the law as such. It is a criticism of
Paul’s fellow Jews for assuming that their historic status of privilege
under the law still held good, even after the coming of their Messiah.«!
Allein dieser trennende Charakter des Gesetzes, nicht aber eine jtidische
»Werkgerechtigkeitc ruft den Protest des Paulus hervor. Deshalb kann
Paulus die Tora positiv aufnehmen, wenn er vom »Gesetz Christic (Gal
6,2), vom ) Gesetz des Glaubens« (R6m 3,27) oder vom »Gesetz des Geistes«
(R6m 8,2) spricht. »It would appear, then, that the law of the Spiritc is
simply a summary way of speaking of the requirement of the law ful-
filled by those who walk by the Spirit.<2? Die Kontroverse zwischen der
(eher) anglo-amerikanischen )New Perspective on Paulc und der (eher)
deutschsprachigen reformatorisch geprigten Paulusauslegung ist kei-
neswegs beendet und/oder geklirt.23 Auf der einen Seite sind zwar weder
die Toranoch das Tun des in der Tora Gebotenen fiir Paulus dem Bereich
der Stinde zuzurechnen, auf der anderen Seite ist aber die Stinde in der
Lage, die LebensverheifSung der Tora zu konterkarieren und somit auch
eine Schwiche der Tora zu dokumentieren (Rom 7,7 ff.). Paulus hebt die

20 Ed Parish Sanders, Paulus und das palistinische Judentum (s. Anm. 18), 400.

21 James D. G. Dunn, The Theology of Paul the Apostle, Grand Rapids 1998, 145.

22 A.a.0.,646f.

23 Eineerste Summe der Diskussion bietet John M.G. Barclay, Paul and the Gift, Grand
Rapids 2015, 566, der auf beiden Seiten Verengungen sicht und feststellt: »Paul is
neither anti-Jewish nor post-Jewish, but his configuration of the grace of God in
Christ alters his Jewish identity and makes him question his former allegiance to
the Torah.«

13
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hamartiologische Sonderstellung der Juden auf (Gal 2,16) und ordnet sie
in die von der Siinde bestimmte Menschheitsgeschichte ein (vgl. Gal
3,22). Beschneidung und Tora gehoren nicht zur soteriologischen Selbst-
definition des Christentums, weil sich Gott unmittelbar in Jesus Chris-
tus offenbarte und die Getauften und Glaubenden in der Geistgabe an
diesem Heilsereignis partizipieren.

1.2 Getrennte Wege?
Wenn nicht nur Jesus, sondern auch Paulus bleibend und umfassend im
Judentum verwurzelt ist, dann stellt sich die Frage, ob auch die
Geschichte des Verhiltnisses von Judentum und Christentum neu
geschrieben werden muss. Trennten sich beide Bewegungen wirklich
schon relativ friih oder haben wir es mit einem linger anhaltenden Pro-
zess zu tun, der weit tiber das 2. Jh.s n. Chr. hinausging? So wurde ab
den spiten 8oer Jahren des 20. Jh.s das Modell des »parting of the ways«
wiederum vor allem in der anglo-amerikanische Exegese infrage ge-
stellt.* Man fragt, ob diese Begrifflichkeit und die damit verbundenen
Perspektiven nicht eine ideologische Verengung und Prijudizierung der
Ergebnisse darstellen? Werden letztlich nicht die Verhiltnisse des 4. Jh.s
in das 1. und 2. Jh. zurtickdatiert??s Stimmt die Rhetorik des »Ausein-
andergehens mit der sozialen Wirklichkeit tiberein; sind theologische
Grenzen identisch mit sozialen Trennungen?2¢ Ist unsere heutige Be-
schreibungssprache angemessen? Sind die Fragen nach der Trennung
oder sogar den getrennten Wegen falsch gestellt und fiihren sie deshalb
von vornherein in eine falsche Richtung? Deshalb miisse das vielfach
vertretene Modell einer Innen-Auflen-Perspektive (Christen - Umwelt)
durch das Modell der Diversitit ersetzt werden.?” Demnach stehen sich

24 Wegweisend war: James D. G. Dunn, The Parting of the Ways Between Christianity
and Judaism and their Significance for the Character of Christianity, London 1991;
vgl. ferner: Adam H. Becker/Annette Y. Reed (Hrsg.), The Ways That Never Parted.
Jews and Christians in Late Antiquity and the Early Middle Ages, Minneapolis 2007.

25 So der Vorwurf von Stefan Alkier/Hartmut Leppin, Einleitung, in: dies. (Hrsg.),
Juden - Heiden - Christen?, WUNT 400, Tiibingen 2018, (1-17) 5.

26 Vgl. z.B. Judith M. Lieu, Neither Jew nor Greek?, London 2002, 23 f.: »from some per-
spectives Jews and Christians were but variants of the same commitment to blind
faith, a unity more significant than any divisions between them«.

27 So dezidiert Stefan Alkier/Hartmut Leppin, Einleitung (s. Anm. 25), 7: »Die Diver-
sitdt der kleinasiatischen Gesellschaft wie die des Imperium Romanum im Ganzen
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nicht in sich geschlossene Religionen gegeniiber, sondern verschiedene
Gruppen praktizieren unterschiedliche Formen des jiidischen und/oder
christlichen Glaubens, ohne sich selbst als Gegensitze zu verstehen.
Diese durch De-Konstruktion, Auflésung von Gruppengrenzen und
Pluralismus gekennzeichnete Position?® wertet die Vielgestaltigkeit
sowohl des Judentums als auch des entstehenden Christentums als den
entscheidenden Grund, sich von Globalthesen und einlinigen Erkli-
rungsmodellen zu verabschieden und offene Prozesse anzunehmen, fiir
die es vor allem im 2. Jh. n. Chr. zahlreiche Belege gibe.?’ Hinzu kom-
men Spitdatierungen neutestamentlicher Schriften, die die Forma-
tionsphase des frithen Christentums weit in das 2. Jh. n. Chr. verschie-
ben und so auch die Trennungsprozesse vom Judentum spiter datie-
ren.’?

verbindet sich mit der Diversitit christlicher Gemeinschaften und Individuen, die
ein Teil dieser Gesellschaft waren.«

28 Vgl. z. B. Daniel Boyarin, Als Christen noch Juden waren. Uberlegungen zu den
juidisch-christlichen Urspriingen, Kul 16 (2001), 112-129, der das Modell des »Ausein-
andergehens der Wege« vehement ablehnt und stattdessen fordert, das Verhiltnis
Judentum - Christentum »als ein einziges Zirkulationssystem zu verstehen, in
welchem diskursive Elemente sich von nicht-christlichen Juden und wieder zu-
riick bewegen und im Durchlauf durch das System entwickeln konntenc (a. a. O.,
120). Daraus folgert er, dass noch fiir das 2. Jh. n. Chr. »die Grenze zwischen beiden
so verschwommen war, dass niemand genau sagen kénnte, wo das eine aufhorte
und das andere begannc (a. a. O., 121). Vgl. ferner Judith M. Lieu, )The Parting of the
Waysc: Theological construct or Historical Reality?, in: dies., Neither Jew nor Greek?
(s. Anm. 26), 11-29; zahlreiche Beitrige in diesem Sinn finden sich in: Adam H.
Becker/Annette Y. Reed (Hrsg.), The Ways That Never Parted. Jews and Christians
in Late Antiquity and the Early Middle Ages (s. Anm. 24); vgl. ferner Lori Baron/Jill
Hicks-Keeton/Matthew Thiessen (Hrsg.), The Ways That Often Parted: Essays in
Honor of Joel Marcus, Atlanta 2018; Jens Schroter/Benjamin A. Edsall/Joseph Verhey-
den (Hrsg.), Jews and Christians — Parting Ways in the First Two Centuries CE?,
BZNW 252, Berlin 2021. Aus dem deutschsprachigen Bereich vgl. z. B. Hubert Fran-
kemolle, Frithjudentum und Urchristentum, Stuttgart 2006, 437, der das friihe
Christentum primir als Reformjudentum versteht und die endgtiltige Trennung in
das 3./4. Jh. n. Chr. legt; vgl. ferner zahlreiche Beitrige in dem Sammelband: Stefan
Alkier/Hartmut Leppin (Hrsg.), Juden - Heiden — Christen? (s. Anm. 25).

29 Vgl. z. B. Tobias Nicklas, Jews and Christians?, Ttibingen 2014.

30 Ein instruktives Beispiel ist die Spitdatierung der Apostelgeschichte um 115-120
n. Chr., wie sie in der neueren Forschung teilweise vorgeschlagen wird: Richard I.
Pervo, Acts, Minneapolis 2009, 5; Knut Backhaus, Zur Datierung der Apostelge-
schichte, in: ders., Die Entgrenzung des Heils: Gesammelte Studien zur Apostelge-

15
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Zwischen 20102020 formierte sich - wiederum im anglo-amerikani-
schen Bereich - die »Paul within Judaism Perspective, die sich als eine
Weiterentwicklung, man konnte auch sagen Radikalisierung der \New
Perspectivec versteht.3! Wihrend deren Vertreter in unterschiedlicher
Weise zumeist weiterhin davon ausgehen, dass Paulus sich nun als ein
aus Israel stammender und mit Israel verbundener Christ verstand,3?
lautet die Grundthese der Paul within Judaism Perspective, dass Paulus
nie aufgehdrt habe, ein tiberzeugter toraobservanter Jude zu sein. Pau-
lus war Jude und sei es auch nach Damaskus im Vollsinn geblieben;
allein die Apostelgeschichte suggeriere das Bild des konvertierten Pau-
lus. Seine polemischen Aussagen tiber die Tora richteten sich aus-
schlieSlich an die Volkerchristen, nicht an Juden. Vor allem wende er
sich gegen jene konkurrierenden Missionare, die Heiden beschneiden
lassen wollten. Seine Zuwendung zu den Vélkern sei somit eine be-
stimmte Form des Judentums im Rahmen der Pluralitit von Judenti-
mern gewesen, in keiner Weise aber eine Abwendung vom Judentum.
Eine Universalisierung der Soteriologie unter Einschluss der Juden liege
bei Paulus gerade nicht vor; vielmehr: »Israel remains Israel, the nations
remain the nations.* Der von den Reformatoren behauptete und von
Bultmann verstirkte Kontrast zwischen Judentum und Christentum sei
a-historisch und anachronistisch. Paulus sei auch als christusgliubiger
Theologe cin Jude geblieben und seine Mission als Judaisierung der Hei-
den zu begreifen; alles was er sagt, liegt im Denkbaren des Judentums

schichte, WUNT 422, Tiibingen 2019, 87-128. Dadurch wird dieser Schltisseltext fiir
die bewusste Formung des Christentums in der antiken Welt in die Welt des 2. Jh.s
eingeordnet.

31 Als Einfiihrung vgl. Mark D. Nanos/Magnus Zetterholm (Hrsg.), Paul within
Judaism: Restoring the First-Century Context to the Apostle, Minneapolis 2015.

32 Vgl. z. B. James D. G. Dunn, The Theology of Paul the Apostle (s. Anm. 21), 354:
»However, the inquiry is far from complete, and we have still to examine the key-
phrase in which Paul summed up what he so strongly opposed, now as a Christian:
justification by works of the law«; Ed Parish Sanders, Paul. The Apostle’s Life, Letters,
and Thought, Minneapolis (MN) 2015, 111: »There seems to me to be no doubt that in
his mission field Paul usually lived as a gentile in order to win gentiles.«

33 Vgl. Paula Fredriksen, Paul. The Pagans’ Apostle, New Haven (CT)/London 2017, Pre-
face: »In brief, so this study will argue, Paul lived his life entirely within his native
Judaism.«

34 PaulaFredriksen, Paul (s. Anm. 33), 116.

35 Niichtern stellt demgegentiber Martin Goodman, Die Geschichte des Judentums,
Miinchen 2020, 269, fiir Paulus fest: »Er legte Wert darauf, dass seine neuen heiden-
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im 1. Jh. n. Chr. Allgegenwirtig ist dabei die Rhetorik, dass in zwei Jahr-
tausenden alle anderen Paulus nicht verstanden hitten und nun end-
lich ein Zerrbild des Vé6lkerapostels korrigiert werde. Die bisherige
Paulusexegese »was based, not on an adequate description of ancient
Judaism, but on a Christian caricature.«*¢ Diese mit viel Pathos und kon-
fessorischem Unterton vorgetragene Argumentation wird dem Textbe-
fund in keiner Weise gerecht; nur einige Beobachtungen seien genannt:
In 1Kor 1,23 bestimmt Paulus selbst das entscheidende Wesens- und
zugleich Distinktionsmerkmal des frithen Christentums: »Wir aber ver-
kiindigen den gekreuzigten Christus, den Juden ein Argernis und den
Volkern eine Torheit« (1Kor 1,23).37 Die Kreuzestheologie als dissonanter
Kern der paulinischen Theologie ist in keine Form des Judentums und
in keine andere Form antiker Religiositit integrierbar; dafiir gibt es kei-
nen einzigen Beleg! In Phil 3,8 bezeichnet Paulus die Vorziige seiner
jidischen Vergangenheit als »Dreck/Scheile (oxvBaia), damit ich
Christus gewinneg, d. h. er nimmt eine fundamentale Neubewertung

christlichen Gemeinden sich eben gerade nicht als Juden verstanden, weil allein der
Glaube an Christus fiir die Erlésung ausreichend war.« Nach Rém 11,13 f. soll gerade
die Heidenmission die Juden jeifersiichtigc machen und so zum Glauben fiihren
(R6m 11,23).

36 Magnus Zetterholm, Paul within Judaism: The State of the Question, in: Mark D.
Nanos/Magnus Zetterholm (Hrsg.), Paul within Judaism: Restoring the First-
Century Context to the Apostle (s. Anm. 31), (31-51) 44.

37 Zur Auslegung vgl. Friederike Portenhauser, Personale Identitit bei Paulus, HUTh
79, Tiibingen 2020, 286-295. Dieser Schliisselvers wird ebenso wie Phil 3,8 von Ruben
A. Biihner, Paulus im Kontext des Diasporajudentums, WUNT 511, Tiibingen 2023,
noch nicht einmal untersucht, dessen Modell lautet: »Vielmehr versteht sich Paulus
auch nach seiner Hinwendung zur messianischen Jesusbewegung ebenso selbstver-
stindlich als Jude, wie er sich auch weiterhin der Tora und damit einer jtidischen
Lebensweise verpflichtet sieht. Doch - nicht nur, aber besonders — in der Diaspora
konnte eine jiidische Identitit schon immer nur als nested identity« gelebt werden,
d. h. als eine Existenz, die jeweils situationsbedingt unterschiedliche Ebenen der
eigenen Identitit und die damit einhergehenden Normen miteinander verhandeln
muss, indem sie diese in ein hierarchisches Verhiltnis zueinander setzt« (a. a. O.,
383) Dies trifft fiir Fragen der Essens- und Tischgemeinschaft teilweise zu, keines-
wegs aber fiir die grundlegende christologisch-staurologische Neuausrichtung der
paulinischen Identitit, die sich in Texten wie 1Kor 1,17.18.23; 3,11; 6,2 f,; 10,32; 15,8;
2Kor 3,6; 5,17; Gal 2,19 f,; 3,1.28; 5,1.24 f; 6,15; R6m 1,16; 6,3-6; 8,1-3; Phil 2,8; 3,8 zeigt. Ein
gekreuzigter Messias war auch fiir Diasporajuden ein Skandal und vollig inakzepta-
bel, wie man an Paulus selbst sicht, der als Diasporajude aus diesem Grund die
frithen Gemeinden verfolgte (Gal 1,13 f,; Phil 3,5 f.).
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seiner Existenz vor.?® 1Kor 9,20-23 (V. 20: »obwohl ich selbst nicht unter
dem Gesetz bin«), Gal 3,28; Rom 2 machen es héchst unwahrscheinlich,
dass Paulus auch nach Damaskus als toraobservanter Juden lebte. Der
Apostel verkiindete sein Evangelium sowohl Juden als auch Heiden (vgl.
nur Rém 1,16; 2,9 f; 3,9; 10,12: »Denn es ist kein Unterschied zwischen
Juden und Griechend), schuf mit seinen Gemeinden eine eigenstindige
soziologisch-theologische Grofe neben Juden und Griechen (1Kor 10,32:
»Erregt keinen Anstof3, weder bei den Juden noch bei den Griechen noch
bei der Gemeinde Gottes«) und entwickelte einen neuen theologischen
Mythos von Gott und seinem Sohn.?* Gott wurde fiir die Christen im
Kontext des Lebens, des Sterbens und der Auferstehung Jesu Christi neu
aussagbar, wobei fiir das Judentum gerade der Kern der neuen Botschaft
- ein Gekreuzigter ist Gottes Sohn - in keiner Weise akzeptierbar war.*

38 Diese Neubewertung der jiidischen Vergangenheit und Existenz des Apostels wird
vielfach einfach tibergangen; so bei Anders Runesson, Judaism for Gentiles, WUNT
494, Tlibingen 2022; oder von Jorg Frey, Das Judentum des Paulus (s. Anm. 13), 48, der
ebenfalls Phil 3,8 nicht erwihnt und behauptet: »Paulus war Jude, zeit seines
Lebens, auch als Apostel Jesu Christi.« Dies ist richtig und falsch zugleich. Richtig,
weil man zeitlebens bleibt, was man bei der Geburt ist. Falsch, wenn damit die
tiberragende Bedeutung Christi fiir das Selbstverstindnis des Paulus geschmilert
werden soll, die er auch in Gal 2,19 drastisch formuliert: »Ich nimlich bin durch
das Gesetz dem Gesetz gestorben, damit ich Gott gewinne, ich bin mit Christus ge-
kreuzigt.« Fiir Gott mit Christus gekreuzigt seinc ist angesicht von Dtn 21, 23LXX
fiir jeden Juden eine absurde und unannehmbare Vorstellung!

39 Vgl. dazu Udo Schnelle, Der Sinn des Mythos in Theologie und Hermeneutik, Leip-
zig 2023, 166-172.

40 Zur Kritik vgl. umfassend Udo Schnelle, Uber Judentum und Hellenismus hinaus:
Die paulinische Theologie als neues Wissenssystem, ZNW 111 (2020), 124-155; Oda
Wischmeyer, A Plea for an Intellectual Biography of Paul: Paul after the New
Perspective and the Radical New Perspective, in: dies., Paulus. Beitrige zu einer
intellektuellen Biographie, hrsg. v. Eve-Marie Becker und Sigurvin Larus Jénsson,
WUNT 491, Ttibingen 2022, 1141 (sie hilt die wiederholten »perspectives fiir tiber-
holt und sieht Paulus als eigenstindigen historischen Akteur der frithen Kaiserzeit;
als Theologen, der die religidse Tradition Israels und ihre Weltdeutung von seiner
Christuserfahrung her neu interpretiert; als Autor intellektuell anspruchsvoller
Brieftexte und als wirkmichtige Gestalt der europdischen Denk- und Ideenge-
schichte); Paul-Gerhard Klumbies, Texte mit Gottesbezug. Der Gegenstand neutes-
tamentlicher Exegese, in: Konrad Schmid (Hrsg.), Heilige Schriften in der Kritik,
Leipzig 2022, 275-286. Gemif3igt kritisch: Jens Schréter, Was Paul a Jew within
Judaism? The Apostle to the Gentiles and his Communities in their Historical
Context, in: Jens Schréter/Benjamin A. Edsall/Joseph Verheyden (Hrsg.), Jews and
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Wenn Israel trotz seiner giiltigen Erwihlung (vgl. Dtn 7,6-8) erst in der
Zukunft gerettet wird (R6m 11,26), dann weist es in der Gegenwart ein
Defizit auf, was nach dem paulinischen Denken nur der Glaube an
Christus sein kann (vgl. R6m 11,23). Zudem verstanden die Paulusschiiler
der Deuteropaulinen den Apostel gerade nicht innerhalb des Juden-
tums, sondern sahen in ihm den Begriinder der universalen Kirche; also
ungefihr das Gegenteil von dem, was Exegeten mit 2000 Jahren Abstand
heute erkennen wollen. Die paulinische Theologie ist ein Denkereignis
von weltgeschichtlicher Bedeutung und Wirkung, das sich nicht auf sein
Verhdltnis zum Judentum reduzieren ldsst. Paulus hat sein jiidisches
Erbe, seine Christuserfahrung und seinen hellenistischen Kontext; alle
drei mafgeblichen Faktoren miissen auf der Basis der Paulusbriefe in
Relation gesetzt werden, ohne eine Ebene zu priferieren! Ferner weist die
paulinische Theologie eine religionsphilosophische Sub-Ebene auf, die
von der Exegese und der Systematischen Theologie bisher nur in Aus-
nahmefillen wahrgenommen wurde, wohl aber von der Philosophie
(z. B. G. Agamben, J. Habermas). Paulus war ein eigenstindiger und
intellektuell héchst anspruchsvoller Theologe, der die religiose Tradi-
tion Israels und ihre Weltdeutung von seiner Christuserfahrung her neu
interpretierte und dabei grundlegende religiose bzw. religionsphiloso-
phische Fragen behandelte: Was ist das Wesen Gottes; wo hat sich Gott
offenbart; was ist wahres Leben; wie erlangt der Mensch Gerechtigkeit,
was rettet ihn vor dem kommenden Zorn u. a. m.? Diese und viele ande-
re Beobachtungen zeigen: die »Paul within Judaism Perspective« ist ein
geschichtsdogmatisches Modell, das das Verhiltnis zum Judentum und
die Verankerung im Judentum zum alleinigen Maf3stab sachgemif3er
Interpretation erklirt und dabei die Vielfalt friihchristlichen Denkens
bewusst negiert.

Konsequenterweise bleibt die »within Judaism Perspectivec nicht bei
Paulus stehen, sondern versteht faktisch das gesamte Neue Testament
als jiidische Schriftensammlung und Zeugnis innerjtidischer Diskurse.
So gibt es inzwischen z. B. eine ) Matthew within Judaism Perspective,*!

Christians — Parting Ways in the First Two Centuries CE? (s. Anm. 28), 89-119; Karl-
Wilhelm Niebuhr, Einfithrung: Paulus im Judentum seiner Zeit, in: ders., Paulus
im Judentum seiner Zeit, WUNT 489, Tiibingen 2022, 1-40.

41 Zur Darstellung und Kritik vgl. Matthias Konradt, Matthew within or outside of
Judaism?, in: Jens Schréter/Benjamin A. Edsall/Joseph Verheyden (Hrsg.), Jews and
Christians - Parting Ways in the First Two Centuries CE? (s. Anm. 28), 121-150.
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