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Was ist Kulturgeschichte?

Kulturgeschichte hat Konjunktur. Ein Gang durch eine beliebige Buch-
handlung, ein Blick in Fernsehprogramme historischen Inhalts oder ein
Blittern durch die wachsende Zahl an Zeitschriften, die historische The-
men fiir eine breiteres Publikum aufbereiten und an jedem Bahnhofski-
osk erhiltlich sind, belegt diese These eindriicklich: Kulturgeschichte
zeigt eine uniibersehbare Priasenz. Kulturgeschichte erfihrt aber nicht
nur in den Medien und in der breiteren Offentlichkeit eine gesteigerte
Aufmerksamkeit, sondern seit Beginn der 1990er Jahre auch innerhalb
geschichtswissenschaftlicher Diskussionen. Unter Historikerinnen und
Historikern wird seit geraumer Zeit tiber Status, Grundlagen, Ziele und
Bedeutung der Kulturgeschichte diskutiert.

Diese Situation ist Fluch und Segen zugleich. Ein Segen ist die
schmeichelhafte Aufmerksambkeit, die der Kulturgeschichte von vielen
Seiten zuteil wird. Ein Fluch ist, dass Kulturgeschichte weder als Begriff
noch als Ansatz eine radikale Neuerung darstellt, im Gegenteil auf eine
sehr lange Tradition zuriickblicken kann. Dies fiithrt dazu, dass immer
schon gewisse Vorverstindnisse beziiglich der Kulturgeschichte vorhan-
den sind — Vorverstindnisse, die sich nicht selten als Missverstindnisse
herausstellen. Die Kulturgeschichte, wie sie seit etwa zwei Jahrzehnten
(wieder) betrieben wird, kntipft zwar durchaus an éltere Traditionen an,
zeigt insgesamt aber ein sehr eigenes Profil, das allgemeinen Vorstellun-
gen, was Kulturgeschichte denn sei und was sie so treibe, zuweilen deut-
lich widerspricht. Gerade im Fall der Kulturgeschichte besteht daher die
Notwendigkeit, nicht nur in einem positiven Sinn deutlich zu machen,
wie sich ihre Konturen gestalten, sondern auch eine Bestimmung ex
negativo vorzunehmen, also deutlich zu machen, was Kulturgeschichte
nicht ist. Gerade weil Kulturgeschichte vielfach gar nicht mehr erldute-
rungsbediirftig erscheint, ist eine Erlduterung umso notwendiger.

Es besteht ein offensichtlicher Klirungsbedarf, den das vorliegende
knappe Buch zu leisten versucht, indem es vor allem folgende zentrale
Fragen aufgreift: Was ist Kulturgeschichte? Wie ist die Kulturgeschichte
entstanden? Womit beschiftigt sie sich? Und auf welche Weise wird sie
betrieben?



Umrisse der Kulturgeschichte

Rultur als Begriff und Kulturgeschichte als Ansatz verstehen sich
nicht von selbst, sind vielmehr erlduterungsbediirftig. Zentral ist da-
bei die Perspektivierung der Kulturgeschichte auf historische Sinn-
und Bedeutungszusammenhdnge. Damit soll nicht ein bestimmter
Themenbereich ,Kultur®, sondern damit sollen alle Phidnomene ver-
gangenen Lebens in den Blick genommen werden.

Wenden wir uns zunichst der Frage der Bestimmung der Kulturge-
schichte zu. Um bei ihrer Beantwortung voranzukommen, erscheint es
praktikabel, sich zunéchst dem Begriff der Kultur zu widmen. In Ausein-
andersetzung mit diesem Begriff gilt es das zu tun, was Wissenschaft un-
ter anderem auszeichnet, es sich nimlich nicht allzu einfach zu machen.
Auch und gerade mit Blick auf ,Kultur® miissen Gemeinplitze beiseite
gerdumt und definitorische Probleme offen gelegt werden.

SchlieBlich ist der Begriff Kultur kein ganz einfach zu handhabendes
Gebilde. Er kommt in zahlreichen Varianten vor, sorgt nicht selten fiir
Stirnrunzeln und bereitet insbesondere dann Probleme, wenn er niher
bestimmt oder gar definiert werden soll. Auf die Frage ,Was ist Kultur?*
fallt eine spontane Antwort nicht leicht. Mit einer solchen Feststellung
ist jedoch keine Disqualifikation des Kulturbegriffs verbunden, schlief3-
lich ist Komplexitit per se nichts Anst68iges. Dieses,Schicksal der Kom-
plexitit teilt der Kulturbegriff mit zahlreichen anderen Abstrakta, denn
auch die Antwort auf die Frage, was Gesellschaft, Politik, Religion oder
Wirtschaft sei, versteht sich nicht von selbst.

Um zu einem reflektierten Umgang mit dem Kulturbegriff zu ge-
langen, lohnt es, sich die verschiedenen, auch im alltiglichen Umgang
gebriuchlichen Bedeutungsvarianten von Kultur vor Augen zu fiihren.
Lisst man an dieser Stelle die Feinheiten in der Entwicklung beiseite, so
schilen sich eine engere und eine weitere Verwendung des Kulturbegriffs
heraus.
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Die grundlegende Bedeutung bezieht sich auf das lateinische Verb
colere sowie die davon abgeleiteten Substantive cultus und cultura. Das
Wort colere entstammt dem landwirtschaftlichen Bereich und bezeich-
net den Vorgang des Bebauens und Pflegens. Schon friih, das heif3t be-
reits in der romischen Antike erfuhr diese Wortverwendung im Zuge
metaphorischer Ubertragungen eine Erweiterung. Vom engen Bezug auf
Praktiken des Landbaus und auf Verfahrenstechniken, die in agrikultu-
rellen Gesellschaften in Gebrauch sind, wurde das Pflegen auch bezogen
auf den Menschen im Sinne von Erziehung, Pflege der Wissenschaften
und Kiinste oder Verehrung von Gottheiten. Mit dieser ersten Ubertra-
gungsleistung ist auch der engere Kulturbegriff bezeichnet, der einen
bestimmten menschlichen Lebensbereich abzirkelt und als Kultur defi-
niert. Diesem Bereich werden vielfach die Aspekte Kunst, Wissenschaft,
Religion etc. zugeordnet. Der engere Kulturbegriff kommt mit anderen
Worten durch die Abtrennung von Bereichen wie Politik, Gesellschaft,
Wirtschaft, Technik oder Recht zustande.

Durch eine abermalige Ubertragungsleistung des urspriinglich aus
dem agrarischen Bereich stammenden Kulturbegriffs kommt dessen
weites Verstindnis zustande: Agritechniken werden nicht nur zum
Modell des Begreifens von mentalen, religiosen oder erzieherischen
Prozessen der Kultivierung, sondern erlangen zum Verstdndnis jegli-
cher Form menschlicher Erfahrung und Titigkeit — unabhingig da-
von, in welchem Lebensbereich sie sich abspielt — grundsitzliche Be-
deutung. Es geht diesem weiten Kulturbegriff, der fiir die jiingere Kul-
turgeschichte konstitutiv ist, nicht mehr um die Identifizierung und
Abtrennung eines bestimmten Lebensbereichs Kultur, sondern um das
Ganze menschlichen Lebens. Kultur eroffnet damit keine Sektoral-,
sondern eine Totalperspektive, es ist kein Teil-, sondern ein Integra-
tionsbegriff.

Vier Dimensionen des Kulturbegriffs

Zur ndheren Charakterisierung konnen vier Dimensionen dieses weiten

Kulturbegriffs herausgestellt werden:

1. Dieinterpretative Dimension des Kulturbegriffs verweist darauf, dass
simtliche Aspekte soziokultureller Wirklichkeit durch Individuen
und Kollektive mit Bedeutungen versehen werden. Diese Dimension
stellt das Herzstiick des Kulturbegriffs der jingeren Kulturgeschichte
dar, von ihm leiten sich alle weiteren Aspekte ab
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2. Die ergologische Dimension bezeichnet die Tatsache, dass Kultur
nicht naturgegeben oder an sich vorhanden ist, sondern das konkrete
Ergebnis menschlicher Arbeit und Anstrengungen darstellt.

3. Die soziale Dimension hat die gesellschaftliche Grundlage des Kul-
turbegriffs im Blick. Kultur und Gesellschaft lassen sich also nicht
gegenseitig ausspielen und sind auch keine Oppositionsbegriffe,
vielmehr sind beide existenziell aufeinander verwiesen. Kultur ist das
Produkt von Gesellschaften, und Gesellschaften benétigen zwingend
kultureller Symbolsysteme, um aus der sie umgebenden Realitét in all
ihrer Vielfalt eine sinnhafte Wirklichkeit zu machen.

4. Die temporale Dimension verweist schlieflich darauf, dass Kultur
zwangsldufig ein historisches Gebilde ist, das sich nur in seinem ge-
schichtlichen ,Gemacht-worden-sein‘ begreifen lisst.

Wihrend ein engerer, urspriinglich dem agrarischen Bereich ent-
stammender Kulturbegriff unterschiedliche Formen der Pflege und
Kultivierung des Menschen durch Erziehung, Religion, Wissen-
schaft oder Kunst bezeichnet, zielt ein weiter Kulturbegriff auf den
generellen Umstand, dass Gesellschaften die sie umgebenden Wirk-
lichkeiten mit bestimmten Bedeutungsnetzen ausstatten.

Nun verdeutlichen all diese inhaltlichen Vergewisserungen den Gehalt
des Kulturbegriffs auf den ersten Blick nur bedingt. Kultur scheint alles
und tberall zu sein. Dies ist auch ein immer wieder zu vernehmender
Vorwurf gegeniiber dem Kulturbegriff und der Kulturgeschichte, dass
nidmlich ihre Inhalte vielfiltig und verworren seien, dass definito-
risch-klirende Bestimmungen fehlten und Abgrenzungen gegeniiber
anderen Ansitzen nicht eindeutig gezogen wiirden, so dass sie wissen-
schaftstheoretisch im Verdacht stiinden, dem Dilettantismus Vorschub
zu leisten.

Auf diese Vorwiirfe ldsst sich auf unterschiedliche Art und Wei-
se reagieren. Eine Moglichkeit besteht darin, gerade die Offenheit des
Kulturbegriffs als einen Vorteil zu begreifen und seine Elastizitdt zu un-
terstreichen. Dieser Vorteil ldsst sich kaum von der Hand weisen, ins-
besondere wenn es um die interdisziplindre Zusammenarbeit geht. Die
Kulturwissenschaften (im Plural) kénnen in diesem Sinn als Plattform
dienen, um — aus unterschiedlichen fachwissenschaftlichen Richtungen
kommend — iibergreifende Problemstellungen gemeinsam zu behandeln
und gleichzeitig etablierte disziplinire Grenzbestimmungen zu un-
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terlaufen. Innerhalb der Kulturwissenschaften wie auch innerhalb der
Kulturgeschichte kann es daher gelingen, Briicken zwischen Bereichen
zu schlagen, die nicht selten separiert voneinander behandelt werden:
zwischen Natur- und Geisteswissenschaften, Diskursen und Praktiken,
Mikro- und Makroperspektiven, Wissenschaft und Gesellschaft. Kul-
turbegriff und Kulturwissenschaften sind daher unweigerlich mit einer
prinzipiellen Pluralitit verbunden.

Doch auch — und gerade — angesichts dieser Offenheit und Pluralitit
bleibt die Notwendigkeit bestehen, im interdisziplindren Gesprich die
Zwecke und Ziele zu verdeutlichen, die sich mit einem weiten Kulturbe-
griff verbinden. Was also kann ein solcher Kulturbegriff und was kann
damit auch die Kulturgeschichte tiberhaupt leisten?

Einen Ansatz zur Klirung bietet die vermeintliche Unklarheit des
Kulturbegriffs. Man bedenke, warum Kultur, Kulturwissenschaft und
Kulturgeschichte in der jiingeren Vergangenheit tiberhaupt eine recht
grofe Attraktivitdt ausstrahlen konnten: Nicht zum ersten Mal in der
Geschichte Europas und der westlichen Welt verbindet sich mit dem Kul-
turbegriff die Hoffnung auf Orientierung in einer offensichtlich nicht
mehr leicht zu durchschauenden Welt. Es sind insbesondere Differenz-
erfahrungen der Gegenwart, die solcherart auf den (Kultur-)Begriff ge-
bracht werden sollen, das heifit Themen wie Multikulturalitt, religiose
und nationale Auseinandersetzungen, Globalisierungsprozesse oder die
Wahrnehmung grofler sozialer und wirtschaftlicher Unterschiede. Kul-
tur kann dabei keinesfalls als einfache Antwort auf all diese komplexen
Probleme verstanden werden, sondern gibt vielmehr den Rahmen ab,
innerhalb dessen entsprechende Phinomene zu diskutieren sind. Der
Kulturbegriff fithrt also nicht zu einer Aufhebung oder Losung dieser
Differenzerfahrungen, sondern zu deren Thematisierung. Kultur steht
wesentlich (wenn auch nicht ausschliefilich) fiir Differenz.

Die Perspektive der Kulturgeschichte

Wenn Kultur aber gerade fiir diese Differenzphdnomene steht, dann
geht der Kulturgeschichte der eindeutige Gegenstand verloren. Das ist
es auch, was an der Kulturgeschichte immer wieder kritisiert wird: Sie
tue angeblich alles und nichts; ihre Abgrenzung und damit inhaltliche
Bestimmung falle schwer, weil ihre Gegenstinde vermeintlich beliebig
seien. Doch genau hierin ist das entscheidende Konstitutionsmerkmal
der Kulturgeschichte zu sehen.
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Die Kulturgeschichte der Gegenwart sucht daher nicht mehr, wie es
das Alltagsverstindnis hdufig noch annimmt, die einfache Losung zu ih-
rer Selbstbestimmung, indem sie einen bestimmten Lebensbereich ,Kul-
tur definiert, um sich diesem zu widmen. Kultur wird also nicht mehr
als Residualkategorie konzipiert. Das Ziel kulturhistorischer und allge-
mein kulturwissenschaftlicher Ansitze wiirde in einem solchen Fall be-
stimmt, indem man den Kulturbegriff beispielsweise gegeniiber Natur,
Zivilisation oder Gesellschaft abgrenzte. Eine weitere in der Vergangen-
heit haufig gewihlte, aber allzu einfache Losung bestiinde darin, Kultur
als Ganzheit zu verstehen. Damit ist ein ideelles, oft ethnisch, national
oder religios bestimmtes Konglomerat an Werten, Normen und Arte-
fakten gemeint, das Kultur zu einer Einheit macht.

Die jiingere Kulturgeschichte verfolgt demgegeniiber einen deutlich
anderen Ansatz. Sie versteht Kultur als Prozesse der Sinnproduktion
und stellt damit die Herangehensweisen von Beobachtern in den Mit-
telpunkt beziehungsweise propagiert eine bestimmte (kulturelle) Per-
spektivierung auf simtliche Gegenstinde menschlichen Lebens. Nicht
mehr der Untersuchungsgegenstand steht im Mittelpunkt, sondern die
Beobachtungsweise.

Die Kulturgeschichte jiingeren Typs genauer zu fassen und inhalt-
lich ndher zu charakterisieren fillt zuweilen schwer, weil sie sich nicht
den iiblichen Konstitutionsmechanismen unterwirft, die von einem
geschichtswissenschaftlichen Ansatz verlangt werden, sich nidmlich
iiber das Objekt zu definieren. Wihrend sich die Wirtschaftsgeschich-
te mit Wirtschaft beschiftigt, die Politikgeschichte mit Politik oder die
Technikgeschichte mit Technik, wihlt die Kulturgeschichte explizit ei-
nen anderen Weg, indem sie fiir sich die Bestimmung eines definierten
Beobachtungsgegenstandes ablehnt. Um es deutlich zu sagen: Kultur-
geschichte hat keinen spezifischen Gegenstand. Sie wendet sich allen
historischen Phinomenen zu, unabhingig davon, ob es sich um das
Theater des 18. Jahrhunderts, bauerliche Kleidung im Voralpenraum,
Kriegfithrung in der Antike, Abldufe auf dem Borsenparkett oder kom-
munistische Parteiprogramme handelt. Denn wenn uns die genannten
Differenzerfahrungen etwas lehren kénnen, dann dass es keinen ein-
deutig abgezirkelten Lebensbereich gibt, der auf den Namen Kultur hort
und der sich siuberlich von anderen Bereichen menschlichen Lebens
trennen liefle. Kultur ist sicherlich nicht alles, aber Kultur ist iiberall.

Dass Kultur tiberall ist, zeigt auch ein Blick auf die Themen, die in-
zwischen von den Kulturwissenschaften und der Kulturgeschichte in
Angriff genommen werden und die zuweilen den Eindruck erwecken,
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diese Forschungsrichtungen wiissten und konnten alles. Hier finden sich
nicht nur die klassischen Themen wie Kérper und Geschlecht, Identitit
und Alteritit, Kommunikation und Medien, Erinnerung und Gedicht-
nis, Wissen und Wissenschaft, sondern auch Politik, Wirtschaft, Recht
oder Technik erfreuen sich in jiingerer Zeit groferer Aufmerksamkeit.
Dies ist keine endliche Auflistung, sondern eher eine Andeutung fiir die
Weite kulturhistorischer Themenstellungen.

Im Gegensatz zu anderen geschichtswissenschaftlichen Ansitzen
zeichnet sich die Kulturgeschichte also offensichtlich nicht durch ih-
ren Gegenstand, sondern durch ihre Perspektive aus. Diese Perspektive
sucht das Kulturelle in Gesellschaften der Vergangenheit ausfindig zu
machen und in seiner Bedeutung zu unterstreichen. Was aber ist diese
kulturelle Perspektive? Es ist die Frage nach Sinnmustern und Bedeu-
tungskontexten, mit denen Gesellschaften der Vergangenheit ihre Welt
ausgestattet haben, um sie auf diesem Weg tiberhaupt erst zu einer sinn-
vollen Wirklichkeit zu machen. Unter Kulturen sind demnach Sinn- und
Unterscheidungssysteme als spezifische Formen der Weltinterpretation
zu verstehen, die im historischen Prozess hervorgebracht, fortgefiihrt
und verdndert werden. Kulturen kénnen daher auch nicht auf den Status
eines die Gesellschaft im eigentlichen Sinn tiberwslbenden Uberbaus re-
duziert werden. Es sind symbolische Organisationsformen der Wirklich-
keit, ohne die Individuen und soziale Gruppen schlicht nicht existieren
konnten, da sie den notwendigen handlungskonstitutiven Hintergrund
aller sozialer Praktiken darstellen. Mit dieser spezifischen Perspektive ist
es der Kulturgeschichte sicherlich nicht moglich, alles zu erkennen, aber
sie kann auf alles ihr Augenmerk richten.

Die spezifische Perspektivierung als konstitutives Merkmal der jiin-
geren Kulturgeschichte hervorzuheben, markiert zugleich den grofiten
Abstand von einer dlteren Kulturgeschichte, die sich vor allem als Sub-
disziplin verstanden hat. Insofern machen Adjektive wie ,jiinger* und
Jilter® nicht nur auf einen zeitlichen Abstand aufmerksam, sondern zei-
gen vor allem eine inhaltliche Differenz an. Denn wihrend eine éltere
Kulturgeschichte die historische Behandlung von Kultur als einen Ge-
genstand neben anderen betrieb, klammert die jiingere Kulturgeschich-
te Fragen der Politik, der Wirtschaft oder der Gesellschaft explizit nicht
aus und reiht sich mit diesem Bemiihen in den grofleren Kontext der
kulturwissenschaftlichen Diskussion ein. Daher ldsst sich mit Andreas
Reckwitz festhalten: ,,,Kultur® ist kein Gegenstand neben anderen Ge-
genstanden. ,Kulturwissenschaft ist keine spezifische geistes- und sozi-
alwissenschaftliche Disziplin neben anderen Disziplinen. [...] Nicht eine



