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Vorwort zur neuen, erweiterten Auflage

Die in der ersten Auflage (1989) unter dem Titel Auslegung des
Alltags. Der Allrag der Auslegung versammelten Aufsitze sind, wie
sich noch jetzt gut erkennen lif8t, vor dem Hintergrund zweier
Debatten entstanden. Bei der ersten ging es — ganz allgemein —
um einen Paradigmenstreit in den empirischen Sozialwissenschaf-
ten. Die Frontlinie innerhalb dieser Auseinandersetzung wurde
markiert durch die Gegeniiberstellung von >quantitativer« und
»qualitativer« Methodologie; >verstehender, »interpretativer und
smessender< Sozialforschung; >hermeneutischen< und >(neo-)posi-
tivistischen« Theorieansitzen. Diese Debatte begann in den 70er
Jahren, hielt bis in die 90er Jahre an und iiberstand — in einigen
Ausliufern — sogar die Jahrhundert- bzw. Jahrtausendwende.

Anfangs stritt man mit einiger Erbitterung, und bisweilen un-
terstellten sich die Kontrahenten wechselseitig ein gewisses intel-
lektuelles Unvermégen, Methodenschlamperei oder theoretische
Defizite. Spiter wich diese Aufgeregtheit der Niichternheit einer
an der gemeinsamen Sache der Sozialwissenschaften orientier-
ten, funktionalen Perspektive. Max Webers Maxime, Soziologie
miisse Wirklichkeitswissenschaft sein, galt letztlich fiir beide
»Lager«. Wie es bei akademischen Disputen und der mit ihnen
verbundenen Debattierlust eines das eigene Wort iiberaus lie-
benden Berufsstandes iiblich ist, brauchte es einige Jahrzehnte,
bis man anerkannte und umsetzte, was fiir das Fach verniinftig
und notwendig war: eine solide Ausbildung der Soziologen
sowohl in qualitativen als auch in quantitativen Verfahren sowie
in den diesen Verfahren jeweils zugrunde liegenden Wissen-
schaftstheorien und Methodologien.

Die zweite Debatte begann schon frith innerhalb des soge-
nannten Hinterpretativen Paradigmas«. So einig man sich hier
einerseits in der Frontstellung gegen die (neo-)positivistischen
Varianten des >kritischen Rationalismus« war, so uneins war man



Vorwort

andererseits iiber das, was ein gemeinsamer Theorierahmen sein
konnte. Zwar erginzen sich in der prakdschen Arbeit >grounded
theorys, »objektivec (strukturale) Hermeneutik und hermeneuti-
sche Wissenssoziologie, phinomenologisch fundierte Konversati-
ons- und Gartungsanalyse, Ethnographie und Lebensweltanalyse,
Biographie- und Generationenforschung; aber die Hintergrund-
theorien und methodologischen Maximen weichen oft erheblich
voneinander ab. Trotzdem erschienen in den letzten Jahren
gleich mehrere Handbiicher der qualitativen Sozialforschung,
begleitet von Einfithrungen und Ubersichtsartikeln. Diese Ent-
wicklung verweist zum einen auf zunechmende Standardisierung
und Akzeptanz der qualitativen Verfahren sowie auf deren Einbet-
tung in den allgemeinen Methodenkanon und damit auch in das
Standardcurriculum der sozialwissenschaftlichen Methodenaus-
bildung. Zum anderen schleppt die Standardisierung jedoch
Elemente dessen in das interpretative Paradigma ein, was man
dort einst vehement bekdmpfte: einen — nur notdiirftig — qualita-
tiv verkleideten, instrumentellen Methodenpositivismus.

Wieder einmal zeigt sich, daf§ — aus wissenschaftstheoretischer
Sicht — die Frontlinie nicht eigentlich zwischen qualitativen und
quantitativen, nicht-standardisierten und standardisierten Ver-
fahren verliuft, sondern zwischen sverstehender Soziologie
(Hermeneutik, phinomenologische Konstitutionsanalyse, Sozio-
logie der sozialen Typik und der symbolischen Formen) einer-
seits und dem aus den Naturwissenschaften in die Soziologie
iibertragenen >Cartesianismus< andererseits. Dessen lediglich
formalmethodischer Subjektivismus (cogito [dubito], ergo sum)
stiitzt sich strikt auf die Hypothese von der »Mathematisierbar-
keitc der Welt, und auf die dadurch legitimierten Begriffe »Ob-
jektc bzw. »>Objektivitit.. Fiir eine verstehende Rekonstruktion
der gesellschaftlichen Konstruktion der Wirklichkeit bietet diese
Hypothese keine Grundlage — so wie sich umgekehrt aus der
Perspektive einer verstehenden Soziologie keine Basis fiir die
Vermessung von Gesellschaft ergibt. Diese Differenz deutlich zu
machen, bleibt auch heute eine der zentralen Aufgaben sozial-
wissenschaftlicher Theoriediskussion.



Vorwort

Als der zweite Band der Auslegung des Alltags — Die Ordnung der
Rituale erschien und sich mehrerer Auflagen erfreute, kam es
wiederholt zu der Bitte, auch den ersten Band wieder aufzulegen:
vor allem deswegen, weil darin die theoretischen und methodolo-
gischen Uberlegungen zu finden waren, auf die sich die Fallstudi-
en in Die Ordnung der Rituale stiitzen. Ich habe immer wieder
gezdgert, dieser Bitte nachzukommen. Der zeitliche Abstand zu
der damaligen Diskussion erschien mir als zu groff. Mit jedem
weiteren Zdgern wurde er noch grofler. Zudem sche ich heute
einiges anders als friiher, und ich wiirde — falls ich alles sorgfiltig
durchginge — manches auch anders schreiben. Andererseits haben
solche ralten« Texte insofern eine besondere Stellung, als sie Aus-
schnitte aus charakteristischen Diskussionen und bestimmte Ab-
schnitte eines Denkweges ziemlich unverstelle dokumentieren.
Aber bei der jetzigen Neuauflage geht es um mehr als blofle Ver-
gangenheitsdokumentation: Es soll auch die Programmatik in
Erinnerung gerufen werden, auf die sich das interpretative Para-
digma bis heute stiitzt. Denn an den Grundlagen dieser Pro-
grammatik hat sich nichts Wesentliches geindert. Sie schlief§t an
die Klassik der verstechenden Soziologie an und bleibt wie diese
giiltig. Kurz: Thr Alter kann ich meinen Aufsitzen zur Auslegung
des Alltags nicht absprechen, veraltet sind sie deswegen keineswegs.
Allerdings, solche Texte umzuschreiben, Polemiken zu glitten,
eigene Ausrutscher zu kaschieren und damit die Vergangenheit zu
schonen, verbietet sich von selbst. Anders ausgedriicke: die Kon-
struktonsweise von Autobiographien, das Umschreiben und
Anpassen der Vergangenheit an Perspektive und Erzihlhaltung der
Gegenwart, zerstort oder verwischt gerade das, worum es angeblich
gehen soll — jene Vergangenheit, aus der die spitere Gegenwart
entstehen wird. Diese Konstruktionsweise auf eigene, »vergangene«
Texte anzuwenden, hiefle einen Theorieroman zu schreiben, also
jene Gattung selbst herzustellen, die doch von der Zunft der Theo-
rierekonstrukteure oder Theoriegeschichtsschreiber mit  soviel
Kunst, Anstrengung und kritischem (Durch-)Blick gepflegt wird.
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Die Alternative konnte nur darin bestehen, lingst fillige for-
male Korrekturen vorzunehmen, Redundanzen herauszustrei-
chen, Literatur zum gegenwirtigen Diskussionsstand zumindest
zu nennen und in einem kurzen Vorwort zu begriinden, weshalb
es zu einer Neuauflage gekommen ist. Einige Griinde habe ich
schon angedeutet. Ein weiterer bestand in dem beharrlichen
Dringen von Freunden, — darunter vor allem Anne Honer,
Jiirgen Raab und Bernt Schnettler — doch endlich die »alten
Texte« wieder freizugeben. Jiirgen Raab und Bernt Schnettler
waren es auch, die den Text durchforstet, korrigiert und von
Wiederholungen befreit haben. Die Getrinke, mit denen wir das
Erscheinen der Neuauflage feiern werden, sind schon kaltgestellt.

Zwei neue Arbeiten (Sebtechniken, zusammen mit Jiirgen
Raab und Authentizitiitsfallen) erginzen die frithere Auflage. Im
ersten Fall geht es um Grundlagen und Methodologie einer
visuellen Soziologie und damit um einen von der Soziologie
lange vernachlissigten Bereich, der allerdings in der Konstanzer
Arbeitsgruppe »Wissenssoziologie« schon seit geraumer Zeit
einen Schwerpunkt bildet. Der Aufsatz iiber die Authentizitiits-
Jallen greift ebenfalls das Medienthema auf, behandelt es jedoch
aus anderer Perspektive. In ihm geht es um den Versuch einer
Anthropologie des Darstellens, Inszenierens und der Perfor-
manz. In beiden Fillen wird somit explizit das zum Thema, was
diesseits der Texte das soziale Leben mitformt: der Kérper und
die Sinne, die Bilder und die Medien. Auch diese Thematik
prigt unseren Alltag. Auch an ihr hat sich die Auslegung des
Alltags in der Tradition der verstehenden Soziologie zu bewihren.

Bonn, Februar 2003



Vorwort zur ersten Auflage

Wer Soziologie als eine Wissenschaft begreift, die »soziales
Handeln deutend verstehen und dadurch in seinem Ablauf und
seinen Wirkungen ursichlich erkliren« (Weber 1972, 1), wer
dieses Handeln als sinnhaft beschreiben, es in seinen Formen
und seiner Materialitit rekonstruieren will, stellt in der empiri-
schen Arbeit schnell fest, daff sich sozialer Sinn nicht einfach
auszihlen liflt, dafd sich vielmehr das Auszihlen erst dann als
sinnvolle Hilfe erweisen kann, wenn die ihm vorausgegangenen
und in ihm vorausgesetzten Auslegungsprozeduren selbst in den
Griff des Bewuf3tseins geraten und als Bedingung der Moglich-
keit soziologischer Analyse erkannt und beschrieben worden
sind. Auslegen und Deuten wiederum sind weder eine geistes-
wissenschaftliche noch eine soziologische Erfindung. Als von
frith an eingeschulte und eingeiibte Fihigkeiten und Fertigkei-
ten gehdren sie zu den grundlegenden Konstitutionsbedingun-
gen menschlicher Sozialitit. Sie durchziehen und strukturieren
menschliche Anschauungen, Vorstellungen und Handlungen,
lingst bevor wissenschaftliche Einstellung, Denkprinzipien und
Verfahren in die Geschichte menschlicher Auseinandersetzung
mit der sozialen Welt, der Natur und der eigenen Existenz ein-
getreten sind. Ebenso stehen sie jedem einzelnen von uns bereits
zur Verfiigung, bevor wir es gelernt haben, unseren Blick durch
eine wissenschaftliche Einstellung zu methodisieren oder — im
Extremfalle — zu deformieren.

Die Routinearbeiten des Soziologen, das Beobachten, Quanti-
fizieren, Relationieren, Strukturieren — bezeichnenderweise
weniger das Erkliren — verfiihren ihn dazu, das Netz seiner
Verfahren und Begriffe, mit dessen Hilfe er die Wirklichkeit,
einzufangen sucht, als ein — weil scheinbar unverwiistlich be-
wihrtes — auch weitgehend gesichertes Instrument anzusehen, in
dessen Maschen sich die jeweils gesuchte Beute zwangsliufig zu
verfangen hat: je grofler und feiner die Netze, umso reichhalti-
ger der Ertrag. Routinearbeit und Arbeitsroutinen erginzen
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einander, und beide bringen es unter der Hand mit sich, daf§
man es sich angewshnt, vorzugsweise innerhalb vertrauter und
lohnender (weil anerkannter) Fischgriinde das Netz auszuwerfen
und sich innerhalb jener Sechs- oder Zwolfmeilenzonen zu
bewegen, die durch iiberkommene Traditionen und Konventio-
nen scheinbar zwingend festgelegt sind.

Nun haben Soziologen es jedoch nicht mit irgendwelchen Ar-
ten von Lebewesen zu tun, sondern mit jener Spezies, der sie
selbst zugehoren — und mit jeder Form sozialen Handelns, durch
die sich diese Spezies darstellt oder die ihr einfillc. Damit sind
die »Fischgriindec einerseits unendlich grof}, andererseits aber
durchaus keine ferrae incognitae. Das (sinnhaft) Soziale in all
seinen Erscheinungsformen ist implizit oder explizit bereits
ausgelegt und gedeutet, wird implizit oder explizit zumindest
jeweils von denen gewuflt, die diese Erscheinungsformen her-
vorbringen: das von den Soziologen deutend zu verstehende und
zu erklirende Handeln ist bereits gedeutet und verstanden.
Dariiber hinaus steht das Gedeutete und Verstandene zumeist
bereits im Dienst alledglicher Erklirungszusammenhinge. — Die
in wissenschaftlicher Perspektive und Einstellung erarbeiteten
Modelle und Konstruktionen »zweiter Ordnung¢ (Schiitz) haben
es sowohl material als auch methodisch nicht nur mit der Re-
konstruktion und Deutung der alltiglichen Konstruktionen
serster Ordnung¢ zu tun, sondern sie basieren auch darauf. Zu
beschreiben, in welcher Weise sie auf jenen alltiglichen
Konstruktionen — formal und inhaltlich — aufruhen, wird damit
zwangsliufig zur Aufgabe der Soziologie.

Es geht also nicht nur darum, das implizit und intersubjektiv
bereits Gedeutete und Verstandene rekonstruktiv und objekti-
vierend zu deuten, zu verstehen und in seinen Bedingungen und
Folgen zu erkliren, sondern auch darum, die Arbeitsweise und
die Verfahren des Deutens und Verstehens selbst zum Gegen-
stand der Analyse zu machen. Dabei bewegt man sich — auch in
wissenschaftlicher Einstellung — nicht gegendiber einer weitge-
hend symbolisch ausgedeuteten Welt, sondern 7z ihr. Dennoch
und obwohl wir in dieser Welt aufgewachsen, damit Einheimi-
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sche in ihr sind — und mit einigem Geschick als Alltagsmen-
schen auch bleiben kénnen —, wird uns in wissenschaftlicher
Perspektive das bereits Gedeutete deutungsbediirftig, das Erklir-
te erklirungsbediirftig, das Vertraute fremd: in der Distanz der
Reflexion wird die srelativ natiirliche Weltanschauung« (Scheler)
zur reflexiv-analytischen, notwendig bruchstiickhaften, rekon-
struktiv-konstruktivistischen Interpretationsanstrengung. Das
wissenschaftlich angestrebte Ziel hat nur noch wenig mit der
Pragmatik des Alltagslebens zu schaffen.

Die in diesem Band enthaltenen Aufsitze dokumentieren ei-
nige Etappen des — noch andauernden — Versuchs (gelegentliche
Holzwege eingeschlossen), Grundlagen, Methodologie und
Arbeitsweise sozialwissenschaftlicher Hermeneutik zu beschrei-
ben und dabei das Spannungsfeld zwischen sozialphinomenolo-
gischer Beschreibungs- und Auslegungslehre einerseits und
sstrukturalerc (vormals: »objektiver) Hermeneutik' andererseits
als Rahmen der Ziele, Moglichkeiten und Grenzen dieser Inter-
pretationslehre darzustellen.

Die rekonstruktive und reflexiv-analytische Perspektive her-
meneutischen Denkens fithrt notwendig zur Diskussion von
Erscheinung und Horizont, Gegebenem und Mitgegebenem,
Einzelfall und verallgemeinerbarer Strukeur: Hermeneutik ist das
Auslegen und Verstehen des Singuliren in seinen typischen und
typisierbaren Beziehungen zu allgemeinen Strukturen. Dadurch
wird auch die Diskussion der Methodologie sozialwissenschaftli-
cher Hermeneutik zur Entfaltung und Auslegung von Relationen:
Alltagsverstand — Wissenschaft, Text — Kontext, Miindlichkeit —
Schriftlichkeit, sprachliches — nichtsprachliches Handeln, Einzel-
fall — allgemeine Struktur, Einzelerscheinung — Milieu, Situation
— Dauer, Inszenierung — Rahmen, symbolische Materialitit —
Materialitdt des Symbolischen, Gehalt — Darstellungsform.

So notwendig eine theoretische Auseinandersetzung mit den
Grundlagen des eigenen Arbeitens ist (und fiir den Verfasser

1 Zum Werdegang der >objektiven Hermeneutikc U. Oevermanns — aus
zdgernd externer Sicht — vgl. Reichertz (1986).
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auch war), eine Soziologie, die sich als Wirklichkeitswissenschaft
(Weber) versteht und damit der Materialitit verpflichtet ist,
bleibt eigentlich so lange blafl und blutleer, wie sie sich nicht in
der Analyse der Materialitit konkreter Erscheinungsformen
bewihrt. Ein zweiter Band” soll das von Hegel beschriebene
Grau in Grau der Theorie, der Dimmerung, in der die Eule der
Minerva ihren Flug beginnt, mit einigen Farben des Sonnenun-
terganges anreichern.

Bonn, Dezember 1988

2 Hans Georg Soeftner (1992a), Die Ordnung der Rituale. Die Auslegung des
Alltags 2, Frankfurt am Main.



Alltagsverstand und Wissenschaft
Anmerkungen zu einem alltaglichen MiBverstandnis
von Wissenschaft

Nicht nur die belletristische Literatur hat ihre wunderbaren
Erscheinungen und Fabelwesen (Zentaur, Einhorn, Butt etc.).
Auch die wissenschaftliche Literatur ist hier erfinderisch. So
findet sich in letzter Zeit in der sozialwissenschaftlichen, vor
allem in der sozialpidagogischen Literatur immer hiufiger ein
Ausdruck im Dickicht des Geschriebenen, der ebenfalls etwas
Wunderbares an sich zu haben scheint: der Ausdruck >Alltags-
theorien«. Er signalisiert die Erfiillung eines alten Wunsches:
Alltag und Wissenschaft, Theorie und Praxis — die Kénigskin-
der, die nicht zusammenkommen konnten — scheinen plétzlich
zusammenzufinden, vorerst in der Gestalt eines Kompositums.
Der Ausdruck >Alltagstheoriens, zunichst nur metaphorisch und
in einem berechtigten Sinne gebraucht als Hinweis darauf, daf}
Alltagshandeln nicht zufillig und strukturlos abliuft, sondern
durch Ordnungsprinzipien, Regeln, Deutungsprozeduren, Pli-
ne, Zwecke strukeuriert ist, gewinnt neuerdings eine Dimension,
die ihn hypostasiert zu einem neuen Theorietypus, zu einer
Theorie mit sichtbarem Verwertungsaspekt und greifbarer Nihe
zum sogenannten >normalen« Denken: >Entfremdete Wissen-
schaftc scheint zum Leben, zum Alltag etc. zuriickzufinden.

Es ist verwunderlich, wieviel Zustimmung und Freude ein
Wunsch erregt, den man eher fiir bedenklich, keineswegs aber
naiv fiir immer schon gut halten sollte: daf§ die sogenannte
»Kluftc zwischen Alltag, Alltagshandeln, Alltagswissen und Wis-
senschaft verschwinden miisse, so, als sei von vornherein Klar,
dafl diese Kluft einen Mifdstand darstelle, eine historische Fehl-
entwicklung, die dringend zu beheben sei.
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Eine solche Sichtweise der historischen Entwicklung alltigli-
cher und wissenschaftlicher Handlungssysteme ist — wie ich im
Folgenden zu zeigen versuche — nicht nur durch den bereits
genannten symptomatischen, naiv-normativen Anspruch, son-
dern vor allem durch ihre analytische Unfihigkeit in der Be-
handlung von Problemstellungen selbst als vorwissenschaftlich
zu bezeichnen. Diese Vorwissenschaftlichkeit driickt sich unter
anderem sinnfillig durch die Attitiide aus, historische Entwick-
lungen — was die Vergangenheit betrifft, im nachhinein und was
Gegenwart und Zukunft angeht, von vornherein — mit morali-
schen Urteilen zu belegen. Der Vorteil dieses Verfahrens: durch
die Demonstration aufrechter Gesinnung erspart man sich einen
groflen Teil analytischer Arbeit, insbesondere auch die Gefahr,
die Gesinnung indern zu miissen. Brecht, nicht gerade ein
Verfechter entfremdeter Wissenschaft, skizzierte diese Haltung
wie folgt: »Mein Lehrer«, schreibt er, »ist ein enttiuschter
Mann. Die Dinge, an denen er Anteil nahm, sind nicht so ge-
gangen, wie er es sich vorgestellt hatte. Jetzt beschuldigt er nicht
seine Vorstellungen, sondern die Dinge, die anders gegangen
sind« (Brecht 1926/1939, 65). Dieser Typus der »Bewiltigung:
von Historie oder Gesellschaft zeichnet sich oft genug durch die
Allianz von aufrechter Gesinnung und dem Mif3verstindnis aus,
man kénne — so zum Beispiel in der sogenannten >Aktionsfor-
schung« — wissenschaftliche Analyse und Prognostik miihelos
mit >wissenschaftlich gesteuerter Intervention« — was immer das
sei — verbinden oder gar gleichsetzen. Eine lange Tradition
wissenschaftstheoretischer Diskussion scheint hier vergessen zu
sein. Sie ist unter verschiedenen Aspekten und von kontroversen
theoretischen Positionen her gefithrt worden, aber die unter-
schiedlichsten Autoren sind zu bemerkenswert dhnlichen Er-
gebnissen gekommen. So etwa in Hegels Unterscheidung zwi-
schen Philosophie (Wissenschaft) und Leben, in Webers These
von der notwendigen »Wertfreiheit« der Wissenschaft, in
Schiitz’ Analyse der Sinnbereiche »Alltag« und »Wissenschaft«
und in seiner Unterscheidung zwischen dem ausgezeichneten
umgreifenden Sinnbereich des Alltags und dem spezifischen
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Sinnbereich der Wissenschaft, in Marx’ Bestimmung der Son-
derstellung wissenschaftlicher Praxis im Gesamtbereich gesell-
schaftlicher Arbeit und schliefilich in Poppers Analyse der unter-
schiedlichen Leistungen und Hypothesen des Alltagsverstandes
und der Wissenschaft.

Im Folgenden soll diese Diskussion nicht in ihrer Gesamtheit
wieder aufgenommen, sondern lediglich unter einem besonde-
ren Aspekt gesehen und dargestellt werden: unter dem der Ge-
meinsamkeiten und unterschiedlichen Berechtigung, dem der
Funktionen und Leistungen alltiglicher und wissenschaftlicher
yTheorie-Bildung. Dabei vertrete ich erstens die (s. 0.) keines-
wegs neue These, dafl wissenschaftliche und alltigliche Denklei-
stungen und Ziele nicht nur gut unterschieden werden kénnen,
sondern im Interesse beider deutlich unterschieden werden
miissen. Zweitens behaupte ich, daff Wissenschaft und alligli-
che Handlungspraxis trotz der gemeinsamen Verankerung beider
im Handlungs- und Sinnbereich des Alltags nicht verschmolzen
werden kénnen, unter welchem schénen Namen und mit welch
braver Gesinnung auch immer. Es sei denn um den Preis, dafl
Wissenschaft und alltdgliche Handlungs- und Lebenspraxis, jeder
Einzelne und die Gesellschaft als Ganze auf ihre Méglichkeiten

verzichten, zugunsten einer unreflektierten Wirklichkeit.

Es gibt viele gute Griinde fiir eine sozialwissenschaftliche Analy-
se des Alltags und auch dafiir, gerade dem Alltag eine bevorzugte
Stellung in der wissenschaftlichen Reflexion und in der Orien-
tierung der »praktischen Vernunft« zuzuordnen. Einen gewichti-
gen Grund dafiir hat Alfred Schiitz genannt: Das Alltagsleben ist
das einzige Subuniversum, in das »wir uns mit unseren Hand-
lungen einschalten« und das wir durch unsere Handlungen
verindern kénnen (Schiitz 1972, 119). Anders als andere Sub-
universa ist es fiir uns unmittelbar relevant, weil wir fiir es rele-
vant sind. Wir werden in einen historisch konkreten Interakti-
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onsraum und in ein sprachlich reprisentiertes System sozialer
Kategorien und Typisierungen hineingeboren. Sie sind fiir uns
ein »soziohistorisches apriori« (Luckmann 1980), das die ver-
schiedenen Phasen unserer Sozialisation zwar nicht vollstindig
determiniert, aber weitgehend prifiguriert.

Der Interaktionsraum unseres jeweiligen konkreten Alltags
hat — uns sozialisierend — sich durch uns verindert und wird
weiter von uns verindert. Er ist unser unmittelbarer Anpas-
sungs-, Handlungs-, Planungs- und Erlebnisraum: unser Milieu,
das wir mitkonstituieren und dessen Teil wir sind. Wir kennen
die expliziten und nichtexpliziten Regeln dieses Interaktions-
raumes und setzen sie unter anderem strategisch ein. Wir haben
von den Strukturen und dem Handlungspotential unserer All-
tags- und Lebenswelt ein manifestes und ein latentes »Wissen.
Und beides ist gleich wirksam. Primir aus den Interaktions-
strukturen des Alltags organisiert sich unsere Erfahrung, und
andererseits konstituieren unsere Erfahrungen und unser Han-
deln die Strukturen unseres Alltags.

Diesem primiren Anpassungs-, Wahrnehmungs-, Erfahrungs-
und Handlungsraum gilt vorrangig — gerade wegen unserer in
ihm ausdriickbaren und unmittelbar wirksamen Handlungs-
kompetenz — unsere Aufmerksamkeit. Wir widmen dem Kauf
cines eigenen Autos mehr Interesse und Diskussionszeit als
einem neuen Gesetzeswerk, und bei einem Partnerwechsel wird
ein Regierungswechsel nur noch am Rande wahrgenommen.
Mit unserem primiren Interaktionsraum sind wir vertraut. Wir
bewegen uns in ihm mit groflerer Sicherheit als in anderen. Die
Grundlage dafiir ist neben der Greifbarkeit und Wirksamkeit
der eigenen Handlungen, daff die Akteure des Alltags sich in
ihrem Alltagshandeln wechselseitig Kompetenz unterstellen. Das
Grundgesetz alltiglichen Handelns im Interaktionsraum Alltag
ist, daf$ hier in der Selbsteinschitzung der Akteure im Prinzip
jeder Handelnde kompetent und damit zugleich fiir seine
Handlungen verantwortlich ist. Hier kann er jederzeit mit ein-
sichtigen Griinden fiir seine Handlungen rechenschaftspflichtig
gemacht werden und Rechenschaft ablegen.3 All dies wird vor-
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ausgesetzt und in den konkreten Handlungen bestitigt: Das
Vertrauen in die Bekanntheit der Handlungsregeln wird durch
die konkreten Handlungen verifiziert und gleichzeitig aufrecht-
erhalten. >Alltagshandeln« und >Alltagskommunikation« funktio-
nieren so durch die Annahme und Unterstellung von »Selbstver-
stindlichkeiten, die als solche nicht mehr artikuliert werden
miissen und oft auch gar nicht mehr oder noch nicht artikulier-
bar sind oder sein diirfen — so zum Beispiel in primiren Lebens-
gemeinschaften und Beziehungen. Die Interaktionspartner
setzen ein gemeinsames Wissen iiber eine als gemeinsam unter-
stellte Realitit beieinander voraus, die sie durch ihre Handlun-
gen als gemeinsame aufrechterhalten. Eine Uberpriifung des
gemeinsamen Wissensbestandes findet — wenn tiberhaupt — nur
oberflichlich statt, und dies auch nur dann, wenn Probleme
erkennbar werden. Sie wird in der Regel tunlichst vermieden.
Denn nur durch diese Vermeidung wird das Interpretations-

3 Die hier getroffene Unterscheidung zwischen spezifischen, historisch vor-

findlichen >Alltagswelten« und einem diese fundierenden, historisch tibergrei-
fenden und kategorial falbaren Begriff »Alltag« — bestimmt durch einen be-
sonderen Typus der Erfahrung und des Wissens — ist der Grund dafiir, daf3,
entsprechend dem Schwerpunkt des vorliegenden Aufsatzes, auf einige sehr
interessante Analysen von Alltagsphinomenen nicht eingegangen wird. Zu
verweisen ist hier besonders auf die Arbeiten von Georg Lukdcs, Agnes Hel-
ler und Henri Lefebvre, deren Schwerpunke in der Analyse soziohistorischer
Formen des Alltagslebens und -wissens liegt. Dennoch wird auch bei ihnen,
wenn auch in unterschiedlicher Form, eine Unterscheidung zwischen einer
die spezifisch historischen Phinomene umgreifenden Sphire der Alltagspra-
xis und eben diesen Phinomenen sichtbar.
Ganz anders liegt der Fall bei Leithduser et al., bei denen der Ausdruck
»Alltage nicht genauer bestimmt wird. Auch der fiir ihren Ansatz zentrale
Ausdruck »AlltagsbewufStsein« ist eher eine Art Sammelbegriff fiir Erschei-
nungen der Reproduktions- und Distributionssphire, allgesamt charakeeri-
siert durch >manipuliertess, »verstelltes, unkritisches, >falsches« etc. Bewuf3t-
sein. Die Ausdriicke »Alltagc und >Alltagsbewufitsein« werden dabei unscharf
und ubiquitir verwendet, so dafl aus dem Ansatz Leithdusers et al. fiir den
vorliegenden Zusammenhang keine Klirung erwartet werden kann (vgl.
auch Lukdcs 1963 und Lukdcs 1923, 349ff.; Heller 1970 und 1978; Le-
febvre 1972 und 1974 sowie Leithiuser et al. 1977).
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und Handlungsgefiige etwa des Ehesystems als das einer infor-
mellen Gruppe gesichert.

Dieses Vertrauen auf eine gemeinsame Welt latenter Uberein-
stimmung, die durch eben dieses Vertrauen iiberhaupt erst
konstituiert und in ihrem Bestand gesichert wird, dient der im
Alltag geforderten Schnelligkeit und Sicherheit der Aktionen
und Reaktionen. Schnelligkeit und Sicherheit wiederum setzen
eine moglichst grofle Storungsfreiheit der Interaktionsabliufe
voraus. Sets eingeschliffener, als erfolgreich erfahrener, von
Partnern akzeptierter Handlungen — alltigliche Interaktionsri-
tuale — sichern diese Stérungsfreiheit ab. Sie bestitigen die ge-
genseitige Erwartungskongruenz der Interaktionspartner. Sie
sind gleichzeitig 6konomisch und handlungs- bzw. entschei-
dungsentlastend, ebensowenig Gegenstand reflektierter Uber-
priifung wie die anderen Selbstverstindlichkeiten des Alltags.

Dieser Interaktionsraum der Selbstverstindlichkeiten, des All-
tags, bildet die Welt ab, in der man genau >weiff« woran man ist,
und in der man daher kompetent ist und kompetent handelt.
Von dieser Kompetenz der Alltagshandelnden ist die der Wis-
senschaftler, die >Alltagswelten« analysieren, deutlich verschieden
und deshalb sorgsam zu unterscheiden. Auch wenn beide — die
Kompetenz des Alltagshandelnden und die des Wissenschaftlers
— sich auf den Alltag als Gegenstandsbereich beziehen, meinen
sie in ihrer Zielrichtung, in ihrem Vorgehen, in ihren Ad-
dquatheits- und Verifikationskriterien und in ihren Maglichkei-
ten etwas grundsitzlich Verschiedenes.

Wenn soeben vom Alltag als von einem Gegenstandsbereich
die Rede war, so muf$ nun prizisiert werden, was mit dem Aus-
druck »Alltag« gemeint sein soll. In dem bisher verwendeten und
auch weiterhin intendierten Sinne ist mit >Alltagc weder eine
historisch vorfindliche, spezifische Wirklichkeit, noch eine Welt
alledglicher Gebrauchsgegenstinde und Verrichtungen gemeint.
All dies gehort zwar zu dem, was wir mit Alltag meinen, es wird
dort erzeugt und wirkt auf den Alltag zuriick, aber es ist nicht
das, was — spezifische Erscheinungsweisen des Alltags iibergrei-
fend — den Alltag als solchen hervorbringt, erhilt und reprodu-
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ziert. Die generative Struktur dessen, was wir Alltag nennen, be-
rubt vielmebhr auf einem besonderen Typus der Erfabrung, des
Handelns und des Wissens. Dieser ist in einem von ihm erzeugten
und auf ihn riickwirkenden, je spezifischen Rahmen wirksam.

Grathoff (1978, 68) kennzeichnet im Anschluf an Schiitz die-
sen Rahmen als die »konkrete und lebendige, umfangreiche
Fiille der Erlebniserfahrung von Handelnden [...], die aneinan-
der sich orientierend, auf abwesend Andere sich beziehend und
auf Zukiinftiges zugehend, im historischen und biographischen
Bestand einer stets vorgegebenen Gesellschaft ihre Orientierung
suchen und ihre Situation definieren. Der Handelnde muf! in
der so stets vorgegebenen Alltagswelt seine eigene Welt ausma-
chen. Das verlangt nach Sinnkonstruktion, nach ssinnhaftem
Aufbauc.« Der Erfahrungsrahmen des Alltags ist »dieses stets
vorgegebene soziale Konstruke einer bereits vielfiltig vorkonstru-
ierten Welt in ihrer stets konkreten Geschichte. >Alleigliches
Leben¢ (everyday life): Das in stetem Vollzug des miteinander
Handelns und Erlebens aus den Vorgaben des Alltags mogliche,
konstruktive Hervorbringen einer neuen Welt — samt der aus
solcher Erfahrung folgenden Einsicht in ihre mégliche Anomi-
sierung und Destruktion.«

Dieser Erfahrungs- und Sinnbereich des Alltalgs4 ist gekennzeich-
net durch den kognitiven Stil der Praxis, einen Typus der Erfah-
rung, des Handelns und des Wissens, der mit eben diesem Rah-
men verbunden, in seinen spezifischen Leistungen auf ihn bezo-
gen ist, ihn erhilt und immer wieder hervorbringt (Goffman 1977,
13). Die besonderen Leistungen dieses kognitiven Stils der Praxis

4 Worauf die immer wieder auftretende Vermengung der Ausdriicke >Alltag
und >Lebenswelt« zuriickzufithren ist — wenn nicht auf mangelnde Kenntnis
der Grundlagenliteratur —, ist mir nicht klar. Fiir den phdnomenologischen
Ansatz von Schiitz ist die Unterscheidung dieser Ausdriicke konstitutiv. »Le-
benswelt« ist fiir ihn der umgreifende Sinnhorizont fiir alle finiten Sinnbe-
reiche. Der (s. 0.) ausgezeichnete Sinnbereich des Alltags dagegen ist begrenzt
und durch den spezifischen kognitiven Stil der Praxis gekennzeichnet. Die Le-
benswelt als das auch den Alltag Umgreifende wird in der phinomenologischen

Reduktion, das heifdt durch die Ausklammerung des Alltiglichen gewonnen.
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werden erkennbar durch eines ihrer Produkee, das fiir den Alltag
konstitutiv ist: durch die Konstruktion der Normalitit im Alltag.

Der kognitive Stil der Praxis, des Alltags, zielt ab auf Beseiti-
gung oder Minimierung des Ungewdhnlichen, des Zweifels: auf
problemlose und damit 8konomische Koorientierung und Hand-
lung. Dementsprechend bestehen die besonderen Typisierungslei-
stungen des kognitiven Stils des Alltags darin, neuartige, fremdar-
tige Situationen, Handlungen etc. so zu typisieren, als seien sie
bekannt, genauer: als seien sie Bestandteil der Normalitit eines
allen bekannten, gemeinsamen Handlungs- und Erfahrungsrau-
mes. Die Kennzeichnung allen gemeinsam¢, macht dariiber hin-
aus deutlich, dafl Normalititskonstruktion verbunden ist mit der
virtuellen, immer aktualisierbaren Fihigkeit aller Interaktions-
partner, die jeweiligen Perspektiven und Haltungen der anderen
Interaktionspartner einzunehmen. Normalitit ist, so wie jede
Form von Sinnkonstitution und Handeln, ein Produkt der Inter-
subjektivitit, nicht das eines Einzelnen. Als Konstruke der Typik
des Alltags stelle Normalitit damit zugleich eine fundamentale
intersubjektive Erfabrungs-, Wissens- und auch Organisationsform
des alltiiglichen Milieus dar (vgl. dazu auch Grathoff 1978, 95).

Die Typisierung der Erfahrung, des Wissens, des Handelns ist
ein allgemeines Phinomen menschlicher Wahrnehmungs- und
Orientierunggleistungen. Insofern bilden »Typik« und »Normali-
tit« zwar einen Zusammenhang ab, da die Konstruktion von
Normalitit ohne Typik nicht méglich wire, dennoch ist Typik
nicht gleichzusetzen mit der Konstruktion von Normalitit.
Etwas als »normal¢ typisieren, meint zugleich: etwas als bekannt
klassifizieren und die Konzentration auf eine bestimmte Realisie-
rung dieses Bekannten. Typisieren ist jedoch dariiber hinaus
ebenfalls denkbar und ausfiihrbar als die Konstruktion und das
Nebeneinanderhalten mehrerer apprisentierter Moglichkeiten
in einer hypothetisch entscheidungsoffenen Erkenntnissituation,
so etwa — um mit Schiitz zu sprechen — im kognitiven Stil der
Theorie, im finiten Sinnbereich der Wissenschaft.’

Sichtbarer Ausdruck der Normalititskonstruktion im Alltag
ist die Wiederholung erprobter und bekannter Handlungsmu-
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ster in der Interaktion sowie die Erstarrung einiger dieser Muster
zu Handlunggsritualen, deren Bevorzugung dadurch erklirt wer-
den kann, daf sie als Elemente von in gemeinsamen Verhaltens-
erwartungen abgesicherten Handlungsketten gesehen werden und
jederzeit entscheidungsentlastend eingesetzt werden kénnen. Sie
demonstrieren das Vertrauen auf einen gesicherten gemeinsamen
Wissensbestand sowie auf einen gemeinsamen Erfahrungs- und
Handlungsraum, innerhalb dessen man nichts falsch machen
kann und in dem Problemsituationen im Rekurs auf bekannte
Problemldsungen (wie wenig effektiv diese auch im einzelnen sein
mogen) bewiltigt und damit in den Bereich funktionierender
Normalitit eingegliedert werden. Hier wird der Zusammenhang
von Typik, Normalitit und Normativitit des Alltagswissens und
-handelns besonders deutlich. Gleichzeitig allerdings auch die
Leistungsfihigkeit des kognitiven Stils der Praxis: Er sichert
Schnelligkeit und soziale Akzeptanz alltiglicher Reaktdon und
stellt mit den Problemldsungsroutinen ein immerhin hiufig
funktionierendes Instrument zur Bewiltigung neuer Gegeben-
heiten und Probleme zur Verfiigung, allerdings auch eines, das
das Neue als solches nicht erkennt, sondern zum bereits Bekann-
ten umformt. Da aber das Neue nicht als solches, das heifdt als
deutungsbediirftig gesehen wird, stellen die Alltagsroutinen nur
ein duflerst begrenztes und unsicheres Potential zur Bewiltigung
von Uberraschungen und ungewohnten Anpassungszwingen dar.
Als gleichférmige Reaktionen dienen diese Handlungsmuster
daher weniger der effektiven Anpassung an neuartige Situatio-
nen, desto mehr jedoch der Reproduktion ihrer selbst.
Handlungsmuster — im Prinzip gleichbleibende, zeichenhaft
reprisentierte Reaktionen innerhalb von Interaktionsprozessen —
bringen dariiber hinaus einen als gleichbleibend imaginierten
Wissensbestand zum Ausdruck, der in Handlung und Rede der

5 Grathoff (1978, 76) hat darauf hingewiesen, daff Schiitz die Typisierungs-
leistungen und die Typik der Alltagswelt in Zusammenhang bringt mit der
Weberschen Konzeption der Idealtypik in den Wissenschaften und zwar so,
daf§ der systematische Zusammenhang zwischen beiden deutlich wird.
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jeweiligen Muster dokumendiert ist: Handlungsmuster repriisentie-
ren  Deutungsmuster, und Deutungsmuster generieren ibrerseits
Handlungsmuster (vgl. hierzu Oevermann 1973). Deutungsmu-
ster, die Weltsicht und »Lebenstheorien« von Einzelnen, Gruppen,
Gemeinschaften usw., bilden Organisationsformen des Alltagswis-
sens ab. Sie bringen die Details des alltdglichen Erfahrungsbestan-
des in einem Interpretationsnetz unter. In diesem Netz ist sowohl
das allgemeine Konstruktions- und Organisationsprinzip alltigli-
cher Typisierung (Normalisierung) als auch die spezifische deu-
tende Reaktion eines Einzelnen oder einer Gruppe auf den jewei-
ligen Interaktonskontext, innerhalb dessen sie sich befinden,
reprisentiert: dies allerdings in Form der Normalisierung, das
heifft vor dem Hintergrund einer intendierten Problemlosigkeit
und Widerspruchsfreiheit. So erleben die Anhinger zweier ver-
schiedener Mannschaften zwar nicht dasselbe Fufiballspiel, den-
noch verlduft die Konstrukdon ihrer jeweiligen spezifischen
Sichtweise formal mit Hilfe der gleichen Organisationsregeln. Vor
allem aber erwichst ihre jeweilige Sichtweise aus der Zugehorig-
keit zu einem gemeinsamen Interaktionskontext. Deutungsmuster
reprisentieren wechselseitige Einflufinahme und Reaktionen meh-
rerer Personen oder Gruppen aufeinander: Sie sind Produkte von
Interaktionsprozessen und Interaktionssystemen, nicht etwa pure
Widerspiegelung der Perspektive eines Einzelnen (Mead 1934).
Oevermann (1979) hat in diesem Zusammenhang auf das »in-
tentionalistische Vorurteil« der Umgangssprache, der alltiglichen
Erklirungsform hingewiesen. Damit ist die in der alltiglichen Er-
kldrungsweise prinzipiell auftretende Umdeutung von allgemein-
gesellschaftlichen Strukturen, vorfindlichen Situationen, Reaktions-
mustern und Interaktionsprozessen in intentional und/oder kausal
verkniipfte Handlungsketten gemeint. Das so intentional Ausge-
driickte beim Wort zu nehmen, hiefle, naiv die Deutung mit dem
Gedeuteten gleichzusetzen und demnach alles Wahrgenommene,
die gesamte vorfindliche Welt des Alltags, als intentional — genauer:
als personal und intentional — bewirkt anzusehen (Heider 1969).
Die Routinisierung des Alltagswissens und des Alltagshan-
delns beruht auf Inexplizitheit, auf der Primisse, dafl nicht alles
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gesagt oder gefragt werden mufl. Man setzt ein >tacit knowledge:
voraus, das heiflt, daff man etwas weiff, ohne daff man sagen
mufd oder sagen konnte, was man weifl: Alltagswissen ist inex-
plizit, weil es in einer Welt der Selbstverstindlichkeiten unter-
gebracht ist. Diese Welt der Selbstverstindlichkeiten funktio-
niert jedoch paradoxerweise nur auf der Basis der Unterstellung,
alles sei ausdriickbar, falls die Forderung danach gestellt werde.
Dementsprechend kénnen jedermann »praktische Erkldrungenc
fiir seine Handlungsweise abverlangt werden (Searle 1969 und
Scott/Lyman 1976). Inexplizitheit und das Prinzip der generel-
len Ausdriickbarkeit gehéren notwendig zusammen: Es wird
nicht etwa nicht alles expliziert, weil nicht alles explizierbar ist,
sondern umgekehrt — weil prinzipiell alles explizierbar ist (auch
wenn der Testfall oft das Gegenteil zeigen wiirde), mufl nicht
alles immer wieder expliziert werden.’

Aufgrund dieser Organisationsform des kognitiven Stils der
Praxis, des Alltags, und aufgrund der Fihigkeit, mit Problemls-
sungsroutinen auf neuartige Probleme zu antworten, zeigen
alleigliche Deutungsmuster grofe Eigenstindigkeit, ein enormes
Beharrungsvermégen und eine ebensolche Resistenz gegeniiber
alternativen Deutungsangeboten. Sie sind demnach deutende
Antworten auf »objektive vorliegende Handlungszwinge, aber
zugleich auch eigenstindig, insofern, als sie abgehoben und illu-
sionsgefihrdet auf etwas reagieren, was ihnen durch die Einsei-
tigkeit der Normalititskonstruktion verstellt ist. Dennoch miis-
sen sie zum einen verstanden werden als inexplizite Hypothesen
zur sozialen >Realitit,, die als prinzipiell verinderbar angesehen
werden miissen; zum andern ist uniibersehbar, daf} die Bewilti-
gung neuartiger Situationen durch bekannte Problemldsungsrou-
tinen, wie sie in Deutungsmustern auftritt, dem Einsatz generativ
wirksamer Regeln entspricht (Chomsky 1969a und Oevermann

6 Vgl. hierzu auch das von Watzlawick betonte »Prinzip der abnehmenden
Explizitheit« bei Gruppen mit hohem internen Bekanntheits- und Pri-
vatheitsgrad (Watzlawick et al., 1969).
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1973), das heifit der Fihigkeit, bekannte Regeln auf neuartiges
Material anzuwenden und dieses dadurch zu strukturieren.

Die Inexplizitheit des Alltagswissens, seine formale Organisa-
tion in der Typik der Normalitit und seine davon abhingende
inhaltliche Reprisentation in zwar generativ handlungswirksa-
men, aber von dem Betroffenen nur latent gewufSten sozialen
Deutungsmustern weisen aus, daf§ es fiir dieses »Wissen« keine
Uberprﬁfungskriterien gibt. Es muf§ vielmehr als ein System von
Selbstverstindlichkeiten, uniiberpriiften Plausibilititen, das heifSt
als ein System von Glaubenssitzen verstanden werden.

Dieses System verdankt seine Funktionsfihigkeit weniger sei-
ner Organisationsform, sondern vor allem dem Anpassungs-
zwang, dem die alltiglichen Interaktionssysteme im Umgang
miteinander unterworfen sind und innerhalb dessen diese Orga-
nisationsform entwickelt wurde. Genauer: Sie beruhen auf ei-
nem Verfahren von Versuch und Irrtum, das bei neu auftreten-
den Problemen angewandt wird, wobei die als erfolgreich erlebte
Losung beibehalten und tradiert wird, bis sie eines Tages versagt
und andere Losungsmoglichkeiten erzwungen werden. Alltagswis-
sen und Alltagshandeln dokumentieren sowohl allgemeine, evolu-
tionir begriindete Formen der Anpassung einer Gattung an ihre
vorgegebene und an ihre selbst geschaffene Umwelt, als auch die
so entwickelten routinisierten Verfahren des Umgangs innerhalb
dieser Interaktionsgemeinschaft. Alltagswissen und Alltagshandeln
zeigen somit im Allgemeinen die Anpassungsfihigkeit und die
Maglichkeiten einer Gattung, und im Besonderen die spezifi-
schen Formen des Wissens und der Anpassung in den spezifischen
soziohistorischen Gemeinschaften dieser Gattung sowie das hier-
aus erwachsene spezifisch alltigliche Selektionsprinzip bei der
Wahl alternativer Handlungsméglichkeiten — das Prinzip der
Konstruktion und Wirksamkeit inexpliziter Normalitit.

Diese Struktur des Alltagswissens und des Alltagshandelns
macht deutlich, daf in ihr auch die Méglichkeit zur »Uberwin-
dung« des kognitiven Stils der Praxis angelegt ist: Das Potential
dieses kognitiven Stils bietet mehr, als ihm im Alltag abverlangt
wird. Er hat die Tendenz zur Selbstiiberschreitung,.
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Diese Tendenz wird exemplarisch an einigen Stellen der bishe-
rigen Skizze des Alltags, des kognitiven Stils der Praxis, sichtbar:

1. In dem empirischenc Umgang mit der Realitit, das heiflt im
Test des Handlungspotentials an den Kriterien Erfolg und
Miferfolg;

2. in der interaktiven Realisierung von Handlungsplinen, das
heiflt in der virtuellen Ubernahme der Perspektive und Hal-
tung der Handlungspartner: in der Intersubjekeivicic der
Orientierung;

3. in der in den sozialen Deutungsmustern angelegten Fihig-
keit zur Hypothesenbildung gegeniiber der sozialen »Reali-
tit,, das heifft in der Fihigkeit, zwischen Deutung und Ge-
deutetem zu unterscheiden, sowie in der Moglichkeit des
Nebeneinanders von konkurrierenden Deutungen gegen-
iiber einem zu Deutenden;

4. in dem der Inexplizitheit des Alltagswissens zugrundeliegen-
den Postulat der prinzipiellen Ausdriickbarkeit, das heiflt in
der Méglichkeit der expliziten Versprachlichung des Wis-
sens.

An diesen Stellen wird ein Potential des kognitiven Stils der

Praxis sichtbar, das es erméglicht, aus dem ausgezeichneten,

aber begrenzten Sinnbereich des Alltags in den kognitiven Stil

der Theorie, in den Sinnbereich der Wissenschaft, iiberzuwech-
seln, wobei sowohl die Begrenztheit und Unterschiedlichkeit als
auch die Beziehungen beider Bereiche zueinander erkennbar sind.

»And spite of Pride in earring Reasons’s spite, one truth is clear,
whatever is, is right«, schreibt Alexander Pope 1734 in seinem
Essay on man. Diese Auffassung ist Leitmotiv und Manifest der
Aufklirung von Leibniz iiber Pope bis hin zu Hegels Formulie-
rung: »Was verniinftig ist, das ist wirklich, und was wirklich ist,
das ist verniinftig« (Hegel 1970, VIII, 47). In unserem Zusam-
menhang, in dem durch die Unterscheidung zwischen dem

27



Alltagsverstand und Wissenschaft

Erfahrungs- und Handlungsraum des Alltags und dem finiten

Sinnbezirk der Wissenschaft unterschieden wurde und in dem

mit dieser Unterscheidung auch unterschiedliche Grade des

Wissens und der Bewufitheit gegeniiber der >Realititc gesetzt

wurden, wird die Fragestellung auf einen anderen Schwerpunkt

hin verlagert:

1. Bei der gemeinsamen Konstruktion sozialer Realitit durch
die Handelnden ist Wirklichkeit nicht nur ein vorliegendes
Netz von >Tatsachens, ein Vorhandenes, sie wird vielmehr
geplant und >gemacht,, das heift die yTatsachen¢ existieren
bereits in der Planung — als Méglichkeit — bevor sie als Er-
gebnis der Planung faktisch vorliegen.

2. Soziales Handeln, sinnhaftes Handeln von Interaktanten, die
in Handlungsketten involviert sind, stellt immer das Magli-
che, das Zukiinftige, noch nicht Vorhandene in Rechnung
und reagiert bereits in der Gegenwart darauf. Fiir soziales
Handeln ist so auch das Mégliche — in der Reaktion darauf
— das Wirkliche.

Ob nun, was wirklich ist, verniinftig, und was verniinftig ist,

wirklich ist, soll und kann hier nicht entschieden werden. Richtig

ist: Das Mogliche ist Teil des Wirklichen, das Wirkliche erscheint
von sich aus nicht nur im faktisch Vollzogenen, sondern auch in
dessen Alternativen. Dabei ist es zunichst ganz uninteressant —
weil auf dieser Ebene unentscheidbar —, ob es Teil einer allgemei-
nen, umgreifenden Vernunft — des »Geistes an und fiir sich«

(Hegel) — ist oder nicht, entscheidend ist zunichst vielmehr, daf$

es Erkenntnisaufgabe und Handlungsgegenstand der menschli-

chen Vernunft ist. Und dies sowohl im Erfahrungs- und Hand-

lungsraum des Alltags, dem ausgezeichneten Sinnbereich (s. 0.),

als auch in den hierauf bezogenen und aus ihm hervorgegangenen

Sinnbezirken wie zum Beispiel dem der Wissenschaft.

Fiir letzteren — und das ist die These, die im Folgenden disku-
tert wird — ist gerade dies eine zentrale Problemstellung: Das
Wirkliche analytisch und verstehend, das heifft mit Hilfe
menschlicher Vernunft, als das Feld der Méglichkeiten und
Alternativen zu erschlieflen, auf dem im historisch konkreten
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sozialen Handeln Handlungsentscheidungen gefille, Méglich-
keiten aufgegriffen oder ausgeschlossen werden und Ursachen
fiir Entscheidungen und Entscheidungszwinge auf verschiede-
nen Ebenen der Bewufitheit und durch die Analyse spezifischer
Interaktionskonfigurationen’ deutlich gemacht werden kénnen.
Aufgrund dieser Aufgabenstellung ist Wissenschaft — und da-
mit sind nicht nur die Sozial- und Geisteswissenschaften ge-
meint — die organisierte und reflektierte Bearbeitung von All-
tagserfahrung, Alltagswissen und Alltagshandeln. Diese — soweit
sie dokumentiert, fixiert oder rekonstruierbar sind — stellen fiir
die Wissenschaft ein System von Texten, von Protokollen alltig-
lichen Handelns dar, die in der wissenschaftlichen Analyse in-
terpretiert, das heifdt in den Moglichkeiten ihrer Entfaltung und

7 Mit dem Ausdruck >Interaktionskonfiguration« wird eine konkrete, histori-
sche, soziale Einheit bezeichnet, die zugleich als Entscheidungsstelle und
Handlungsort fiir soziale Handlung, das heifft fiir >Interaktionsprodukte
fungiert. Interaktionsprodukte reprisentieren den objektiven Sinn der von
den Interaktanten in der Sozialisation erworbenen Interaktionsrepertoires,
das heift von Verhaltensmustern (habir sers) und Handlungsplinen (habir
plans) (vgl. Mead 1934). Die aktuelle Umsetzung solcher »Sinngréfenc durch
eine spezifische Interaktionsgemeinschaft in einer konkreten Handlungssi-
tuation bezeichne ich als die konkrete, objektiv typisierte und interpretierba-
re »Sinnfigur« einer Interaktionskonfiguration. Eine Sinnfigur reprisentiert
die von den Interaktionspartnern sozialisatorisch erworbenen Interaktions-
muster sowie Handlungs- und Interpretationsregeln in ihren konkreten Er-
scheinungsweisen innerhalb von konkreten Interaktionsprozessen. Dabei rea-
lisiert sie in der jeweiligen Interaktion subjektiv das >Objektivec — das
sozialisatorisch und sozialstrukturell Uberkommene —, und zwar so, daf} das In-
teraktionsprodukt sowohl als der subjektiv gemeinte und gewufite Sinn als
auch — aufgrund der Realisierung allgemeiner, das heiflt objektiver Regelkom-
petenz — als die objektiv erschliefSbare, meist nur latent ausgedriickte Sinnfigur
ciner Interaktionskonfiguration zu ermitteln ist. Eine Interaktionskonfiguration
ist damit die fallspezifische Ausprigung objektiver Sozialisations- und Interak-
tionsstrukturen, vollzogen von ganz bestimmten aufeinander bezogenen Inter-
aktionspartnern zu einem konkreten Zeitpunke, innerhalb einer spezifischen
historischen und biographischen Situation und vor dem Hintergrund eines von
diesen Interaktionspartnern konstruierten und als gemeinsam unterstellten
Handlungssinnes.
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in ihrer spezifischen historischen Ausformung verstanden und

begriindet werden kénnen.

Voraussetzung fiir diese Arbeit sind — und hier wird die Diffe-
renz zwischen dem Erfahrungs- und Handlungsraum des Alltags
und dem der Wissenschaft sehr deutlich —:

- die Entastung des Wissenschaftlers, des Interpreten und
seiner Titigkeit vom aktuellen Handlungsdruck, wie er in
alltdglichen Interpretationsprozessen vorliegt;

- die systematische Aufsuche aller Lesarten, das heiflt aller
Interpretationsméglichkeiten eines Textes, die systematisch
zu begreifen sind als die Verstehens-, Handlungs- und
Wahlméglichkeiten, als Handlungsrahmen fiir die spezifi-
sche Handlungsselektion der Interaktanten, der Produzenten
eines Textes;

- die objektive Begriindbarkeit einer abschliefenden Interpre-
tation, die aus der kritischen Sichtung im >Lesartenvergleich«
die Fallspezifik, das heif$t die Singularitit einer Interaktions-
konfiguration, sichtbar macht. Diese abschliefiende Interpre-
tation meint systematisch dasselbe wie die Aufdeckung eines
generativ wirksamen Handlungs- und Deutungsmusters, in
dem die Wahrnehmungs-, Bewertungs- und Handlungs-
mdglichkeiten eines spezifischen Interaktionssystems — einer
Interaktionskonfiguration — und damit auch die strukeurel-
len Ursachen der konkreten Handlungsentscheidungen und
der Ausformung dieser konkreten Interaktionskonfiguration
vor dem Hintergrund allgemeiner sozialer, historischer
Strukturen und Wahlméglichkeiten erkennbar werden.

Nimmt man diese Voraussetzungen zusammen, so erweist sich

Wissenschaft als ein spezifischer Handlungs-, Erfahrungs- und

Wissenstypus, der von dem des Alltags sehr deutlich unterschie-

den ist. Und dies weder durch eine besondere Sprache noch

durch eine besondere Fihigkeit, vielmehr durch die systemati-
sche und organisierte Herauslésung wissenschaftlicher Interpre-
tation aus aktuellen, zu interpretierenden Interaktionsprozessen
und deren Kontexten. Erst und nur durch diesen gemeinsamen
Handlungs-, Erfahrungs- und Wissenstypus, das heift in der
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