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Einleitung

Peter Heimerl, Martin Tschandl

Einleitung

Diese Einleitung kniipft bewusst an jener des strukturell baugleichen Buches
»trategie — Organisation — Personal — Fithrung™ an, das 2012 von Ralph Sichler
und Peter Heimerl als erster Band herausgegeben wurde. Mit diesem Doppelband
liegen nun zwei Fachbiicher vor, die die grundlegenden funktionalen Themen der
Betriebswirtschaftslehre (BWL) als Managementwissenschaft, deutsch, Lehre von
der Unternehmensfiihrung erdrtert. Dies exkludiert das spezielle Thema des exter-
nen Rechnungswesens, zu dem zahlreiche hervorragende Lehrbiicher existieren
(z.B. Wagenhofer 2007, Coenenberg/Haller/Schultze 2014, Egger/Samer/Bertl
2013).

An Einfiihrungen zu den Themen Controlling, Finanzierung, Produktion und
Logistik sowie Marketing fehlt es wahrlich nicht. Weshalb also ein weiteres Fach-
buch mit diesen Inhalten? In dieser Einleitung mdchten wir unseren Impetus zur
Ver6ffentlichung dieses Bandes begriinden und damit skizzieren, worin es sich aus
unserer Sicht von anderen Darstellungen unterscheidet.

Unsere Einfithrung richtet sich in erster Linie an Studierende von wirtschafts-
und wirtschaftsingenieurwissenschaftlichen Masterprogrammen. Im Sinne der im
deutschsprachigen Hochschulraum mittlerweile fast vollstindigen Umstellung auf
die dreigliedrige Bologna-Struktur mdchten wir mit dem vorliegenden Band dem
Prinzip des lebenslangen Lernens Rechnung tragen: Das Buch richtet sich also
nicht nur an (konsekutiv) Vollzeitstudierende, sondern auch an solche, die ein
Masterstudium berufsbegleitend bzw. zwischen zwei Karriereabschnitten weiter-
bildend absolvieren. Diese Zielgruppe kann im Sinne des Erfahrungslernens ihre
bereits angereicherte Berufserfahrung niitzen und mit relevanten theoretischen
Inhalten koppeln. Dies bedeutet aber auch, dass gingige Inhalte, die einschldgige
Wirtschafts-Bachelorstudien beinhalten, in unserem Band vorausgesetzt werden.
Gegebenenfalls wird an den entsprechenden Stellen explizit auf Grundlagenlitera-
tur verwiesen.

Jedes Buch kennzeichnet ferner eine bestimmte Grundhaltung, die an wissen-
schaftstheoretischen, paradigmatischen Einsichten sowie Maximen erkennbar wird.
In der Regel ist damit auch ein bestimmtes Menschenbild verbunden. Meist ist
diese Haltung in Lehr- und Fachbiichern nicht direkt ersichtlich." Sie wird eher

! Einen sehr kompakten und lesenswerten Ansatz einer solchen ,,Aufdeckung® der groBteils impli-
ziten Grundlagen des BWL- und Steuerungsversténdnisses legt Pfriem (2005, 273-291) vor.
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implizit erkennbar, etwa durch die Bevorzugung von bestimmten Theoriestringen
und Forschungsansitzen. Zur Erhéhung der Transparenz mdchten wir versuchen,
die aus unserer Sicht wichtigsten Merkmale unserer Grundausrichtung zu skizzie-
ren, auf der die Konzeption und Gestaltung dieses Lehrbuchs basiert.

Strategiebezug: Strategieorientierung ist eine liber weite Teile des Buches
durchgehende Grofe. In den Beitrdgen soll herausgearbeitet werden, welche stra-
tegische Bedeutung — etwa fiir die Positionierung am Markt, das Steuerungs- und
Finanzierungspotenzial etc. — dargestellte Theorien, Forschungsresultate und Pra-
xisbeziige fiir eine Organisation besitzen. Operative Modelle und Techniken rei-
chen nach unserem Versténdnis fiir zeitgeméBes erfolgreiches Wirtschaften nicht
aus. Dennoch kommt man an der Verbindung zwischen strategischer und operati-
ver Managementebene in den gegenstéindlichen Themen nicht vorbei.

Werteorientierung: Unternehmen stehen heute unter verschérfter Beobachtung,
was ihre Wertephilosophie, moralisch-ethische Grundhaltung und ihre Verantwor-
tung fiir Mensch, Wirtschaft, Gesellschaft und natiirliche Umwelt betrifft. Diese
Orientierung an einer integren Unternehmensfithrung (Maak/Ulrich 2007) soll die
Beitrdge des Buches durchdringen.

Damit in Zusammenhang betrachten wir die Haltung des Dienens als Grundlage
unseres Management- und Fiihrungsverstandnisses. Fithrungskréfte, auch im Top-
Management, begreifen wir als Dienstleister an der Organisation, an den Kunden
und an den Mitarbeiter sowie an Shareholdern und der Gesellschaft (,,Servant
Leadership“ — Greenleaf 1977; Schnorrenberg/Stahl/Hinterhuber/Pircher-Friedrich
2014). Auch dies sollte vom Grundverstdndnis her aus den Beitrdgen erkennbar
sein. In keiner Weise mdchten wir einer Sichtweise von Management Vorschub
leisten, bei der hauptsichlich das Eigeninteresse der Akteure im Zentrum steht.

Ferner legen wir in den Beitrdgen bei der Erorterung der Themen Wert auf Per-
spektivenvielfalt. Diese bezieht sich auf theoretische Ansétze, Forschungstraditio-
nen und Praxisorientierung. Wir erwarten aber gleichzeitig durch die Autoren eine
eigene Positionierung in dieser Landschaft. Dementsprechend haben auch aktuelle
wissenschaftliche Themen und die eine und andere ,,Nische® abseits des
,,Mainstreams* der Scientific Community Platz.

SchlieBlich streben wir mit den Beitrdgen Relevanzorientierung an. Dies
schlieBt Praxisbezug und die Darstellung der Implikationen fiir Managementpro-
zesse ein. Die Autoren bemiihen sich, den Praxisbezug mit Hilfe von Beispielen
herzustellen. Dies entbindet Sie als Lesende nicht von der Aufgabe, aufgrund Ihrer
Erfahrung und Threr Vorkenntnisse, weitere Beziige zu erarbeiten. Das vorliegende
Buch ist kein Rezeptbuch. Ziel unserer Bemiihungen ist nicht nur die Vermittlung
von Wissen, sondern das Reflektieren und Verstehen praktischer und theoretischer
Phénomene.
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Wir gehen davon aus, dass die genannten Merkmale und Beziige in anderen
Fachbiichern nur zum Teil realisiert wurden, eine geringere Rolle spielen oder gar
nicht beriicksichtigt werden. Insofern charakterisiert das skizzierte Profil das vor-
liegende Fachbuch. Aufgrund dessen sollten sich unsere Bénde von anderen Ein-
fiihrungen in die Managementlehre unterscheiden. Dies zu beurteilen, miissen wir
freilich unseren Leser iiberlassen.

Die Einleitung des ersten Bandes enthélt an dieser Stelle ein klares Bekenntnis
zu einer systemischen und sozialkonstruktionistischen Grundhaltung (vgl. Stahl
2012 in Band 1). Die vier zentralen Themen dieses Bandes, aber auch das neue
Herausgeberteam, haben uns vor eine besondere Herausforderung gestellt, die hier
angesprochen sein muss, weil sie sich als eine grundlegende Thematik durch das
Buch zieht: Die BWL — hier verstanden als die Wissenschaft von der Unterneh-
mensfithrung — sieht sich infolge der uniibersehbaren Umwelt- und Systemkom-
plexitdt vor der Frage, ob und wie das Unsteuerbare gesteuert werden kann. Die
vier Themen dieses Bandes zeigen, dass die Antwort auf diese Frage sehr hetero-
gen ist. Dies spiegelt sich auch im Charakter der Beitrdge. Manche orientieren sich
an einem einfachen Paradigma, andere an einem komplizierten, wieder andere
einem komplexen Managementversténdnis (vgl. Heimerl in diesem Band 20 ff.).

Controlling

Strategische Festlegungen bilden sich in Balanced Scorecards, Budgets sowie in
MafBnahmen und Projekten ab. Nahezu permanent gestort von der Komplexitit,
werden Planung, Durchfiihrung und Kontrolle betrieben, um unternehmerische
Entscheidungen verantwortungsvoll treffen zu koénnen. Der Komplexitat wird
dabei mittels der genannten Methoden begegnet. Ist Controlling ein Stehaufméinn-
chen der traditionellen Steuerungstheorie oder jene systematische Institution, die
das Management als ,,Business Partner* fiir die (Fein-)Steuerung unterstiitzt und so
Komplexitit verringern hilft? Diese Frage lohnte eine Vertiefung.

Finanzierung

Fremd- und Eigenkapitalfinanzierung unterliegen komplizierten rechtlichen und
wirtschaftlichen Regelwerken, die sich im traditionellen Steuerungsverstdndnis
darstellen verorten lassen: z.B. mehr Eigenkapital fithrt zu mehr Krisenfestigkeit.
Risiken sind zu bewerten und zu ,,managen‘. Die Komplexitit soll mittels Richtli-
nien und Rechenmodellen gezdhmt werden. Kurz: Die Kompliziertheit der Regel-
werke trifft auf die Komplexitit der Bedingungen. Bitte beachten Sie die FufSnote,
deren terminologischer Inhalt auf den gesamten Doppelband beziehbar ist.”

% Der Terminus Kompliziertheit bezeichnet schwierig durchschaubare Lagen, weil viele Einfluss-
faktoren im Spiel sind, die kaum zu identifizieren und abzuschitzen, aber stabil sind. Komplexitdit
meint etwas grundsétzlich Anderes: Einflussfaktoren treffen in einem sozialen ,,Spiel aufeinan-
der, das als ,,System™ eine strukturbedingte Eigendynamik besitzt. Daher sind komplexe Situatio-
nen bzw. Systeme grundsétzlich weder durchschau-, noch lenkbar. Genau an diesem Punkt wird
das Thema Steuerung sozialer Systeme bzw. Unternehmenssteuerung sehr grundsitzlich diskutie-
renswiirdig.
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Produktion und Logistik

Komplexitétsreduzierend wirken hier zuerst die Ceteris-paribus-Bedingungen:
Eine planbare Nachfrage ermdglicht eine genaue Produktions- und Logistikpla-
nung. Mittelfristige Bestellzyklen, beobachtbare Nachfrageentwicklungen (z.B. im
Einzelhandel) konnen diese Form der Komplexitétsreduktion bewirken. Schwieri-
ger ist es in Mérkten, die sich dieser Planung (zunehmend) entziehen (z.B. Touris-
mus mit dem Trend zu kurzfristiger Reiseplanung und auch bereits viele Branchen
in der Industrie).

Marketing

Zahlreiche éltere, wenige neuere strategische Marketingmodelle treffen auf ein
neues Postulat: vom Produkt(-absatz) zur Dienstleistungsphilosophie. Die Service-
dominant Logic zeigt (neue) Maximen in volatilen Markten auf. Dazwischen steht
der Vertrieb und seine Steuerung, der sich bislang weitgehend einer theoretischen
Modellierung entzogen hat, die iiber Schlagzahlen und Schlagkrifte hinausgeht.
Vertriebserfolg scheint nach wie vor einfach auf Cleverness, Fleil und Konse-
quenz zu beruhen.

Sie sehen an dieser Charakterisierung der vier Hauptthemen, dass in der BWL
sehr grundsitzlich unterschiedliche Steuerungskonzepte virulent sind. Dies hat uns
dazu bewogen, im ersten Beitrag die geschichtliche und paradigmatische Riickbin-
dung der BWL (,,Die BWL: Geschichte und Paradigmenwechsel) zu erortern. Wir
geben zu, nur Ansétze zur Beantwortung liefern zu konnen, mochten Sie als Le-
ser/in damit zur grundsétzlichen Reflexion einladen. Vor allem die Entwicklung
der in diesem Band gegenstindlichen Themen bleibt vor dem Hintergrund der
Paradigmendiskussion spannend.

Zu guter Letzt wollen wir auch mit diesem Band Anregungen fiir die weitere
Forschung im Bereich Unternehmensfiihrung geben. Dabei gehen wir davon aus,
dass mittlerweile Forschung — einmal mehr grundlagenorientiert, ein andermal
mehr anwendungsorientiert — einen Kernprozess an jeder Hochschule darstellt.
Forschung sollte aber auch eng mit der Lehre verankert sein. ,,Forschungsgeleitete
Lehre* bedeutet nicht nur die Darstellung von eigenen Forschungsergebnissen in
Vorlesungen und Seminaren. Vielmehr sollten die Studierenden selbst in die For-
schung eingebunden sein. Das kann im Rahmen von projektformigen Lehrveran-
staltungen, im Rahmen von Projekten im Dreieck zwischen realen Wirtschafts- und
Unternehmensproblemen, Hochschule und Studierenden oder im Rahmen der von
wissenschaftlichen Abschlussarbeiten erfolgen. Das damit verbundene Angebot in
unserem Fachbuch soll somit auch Terrains erschliefen, die vor allem fiir die zu-
kiinftige Managementforschung von besonderem Interesse sein konnten. ,,Fithren*
konnen wir Sie dorthin nicht. Was wir dagegen anbieten konnen, sind gemeinsame
Expeditionen in moglicherweise neue Gebiete — nicht nur im Hinblick auf wissen-
schaftliche Erkenntnisse, sondern auch fiir die zukiinftige Lehre.
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Die Beitrdage des Buches bauen nicht aufeinander auf. Das heif3t, sie konnen je
nach Interesse weitgehend unabhidngig voneinander gelesen werden. Die sehr
grundsitzliche Frage der Steuerbarkeit sozialer Systeme eroffnet sich allerdings
nur jenen Lesern, die die Zusammenhénge, aber auch Widerspriiche zwischen den
Kapiteln reflektieren mochten. Wir entlassen Sie daher mit dieser Frage in die
Lektiire beider Bénde: Macht Unternehmenssteuerung Sinn?”’
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Die Betriebswirtschaftslehre: Geschichte und Paradigmenwechsel

1 Einleitung: Ubersicht und Zielsetzungen

Dieser Beitrag unterscheidet sich von den anderen zwdlf funktionsbezogenen
Beitrdgen dieses Bandes. Hier wird versucht, einen Bogen zu spannen zwischen
der Historie und der Zukunft der Betriebswirtschaftslehre (BWL) als wissenschaft-
liche Disziplin. Handlungsempfehlungen zur Unternehmensfithrung wird man hier
vergeblich erwarten, denn es geht um die Entwicklung von Grundannahmen (Para-
digmen) der betriebswirtschaftlichen Wissenschaft:

e  Welchen Zwecken dient die BWL?

e Welche gesellschaftspolitischen Werte liegen der BWL zugrunde?

e Welches Verstdndnis von ,,Betrieb® liegt der BWL zugrunde und welche
(Selbst-)Anspriiche verfolgt sie?

e Welchen Herausforderungen steht die BWL aktuell gegeniiber?

Der historische Bogen setzt bei den Anfdngen des betrieblichen Rechnungswe-
sens an und beschreibt in groben Ziigen die Etablierung als Wissenschaft im 18.
und 19. Jahrhundert. Bereits dabei wird die Zweckdualitdt der BWL sichtbar:
»rchtige* Rechnungslegung (ex post) und Unternehmenssteuerung (ex ante). Die-
ses Kapitel soll diese grundlegende Zielsetzung der BWL in einen historischen
Kontext bringen und das Vis-a-vis der Unternehmensrechnung dazu in Beziehung
setzen. Spéter kehrt dieser Beitrag zuriick zum Thema Unternehmenssteuerung mit
der These eines Paradigmenwechsels und Gedanken zu deren Konsequenzen fiir
das Selbstverstidndnis der BWL.

Nach ihrer Institutionalisierung in den Jahren um 1900-1920 findet eine Diskus-
sion der gesellschaftlichen Werte der BWL statt (vgl. Bellinger 1967, 52 ff.): Ist
sie grundsitzlich wertfrei, also an keine gesellschaftspolitische Stromung gebun-
den, dient sie bestimmten gesellschaftlichen Werten oder dient sie der Mehrung
des Kapitals? Welche Grundbegriffe setzen sich dabei durch? An welche Adressa-
ten richtet sich diese Wissenschaft? Derartige Diskurse aus der ersten Hélfte des
zwanzigsten Jahrhunderts werfen ihre Schatten auf aktuelle Debatten. (Abschnitt
2.)

Als angewandte Wissenschaft produziert die BWL seit mehr als 100 Jahren
Fragestellungen, mehr aber Erkldrungen und Handlungsempfehlungen im nicht-
gemeinwirtschaftlichen, also betriebsbezogenen Feld. Dabei strebt sie traditionell
danach, den ,richtigen Weg des kaufminnischen Rechnens einerseits und der
betrieblichen Steuerung andererseits festzulegen. Dass es einen solchen gibt, ist
eine wenig diskutierte Vorannahme. Sind ,,Betriebe” — in heutiger Diktion besser
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,,Unternehmen* oder ,,Organisationen“1 — aber grundsétzlich durchschaubar und
lenkbar? In Bezug auf welche Kategorien lassen sie sich steuern, oder steuern sie
sich grundsitzlich selbst? Welche Konsequenzen sind daraus fiir Planung und
Kontrolle, fiir Marketing- und Finanzierungsprozesse usw. zu ziehen? Seit den
1990er Jahren ist in der Betriebswirtschaftslehre ein Paradigmenwechsel evident.
Dieser wird im dritten Abschnitt dieses Kapitels erortert.

Zusammenfassend konnen die grundlegenden Zielsetzungen dieses ersten Bei-
trags wie folgt beschrieben werden:

Zunéchst werden auf Basis einer dogmengeschichtlichen Reflexion unterschied-
liche Selbstverstindnisse der Betriebswirtschaftslehre als Wissenschaft reflektiert.
Dies soll dazu beitragen, aktuelle Diskurse bzw. Ambiguitdten im Erscheinungs-
bild der Betriebswirtschaftslehre zu verstehen und mégliche zukiinftige Entwick-
lungen einordnen zu kénnen.

Die zweite Zielsetzung dieses Beitrags ist eine Reflexion jiingerer historischer
Entwicklungen in und um die BWL, die traditionelle Grundhaltungen wie bei-
spielsweise die Rationalitdtspramisse sowie die prinzipielle Analysier- und Plan-
barkeit von Betrieben in Frage stellen. Dies kann mit dem Begriff eines ,,Paradig-
menwechsels“ belegt werden:

e  Aus welchen theoretischen und empirischen Entwicklungen kommt die-
ser Paradigmenwechsel?

e  Welche grundlegenden Neupositionierungen sind damit umfasst?

e  Welche Konsequenzen fiir die zukiinftige Entwicklung der BWL sind da-
raus abzuleiten?

Dies sind die Fragestellungen, die im dritten Abschnitt zu erdrtern sind, da die
folgenden Beitrdge dieses Bandes des Ofteren an dieser theoretischen Basis an-
schlieBen.

Im Fokus des vierten Abschnitts steht die Frage der praktischen Konsequenzen
sowie dem praktischen Nutzen aus einer paradigmatischen Positionierung.

Im abschlieBenden fiinften Abschnitt wird vor dem Hintergrund des Paradig-
menwechsels ein didaktischer und forschungsbezogener Ausblick zur Diskussion
gestellt.

! Sowohl Unternehmen als auch 6ffentliche und Nonprofit-Organisationen gelten mittlerweile als
Adressaten betriebswirtschaftlicher Theorien und Forschungen. Es gilt mittlerweile die Frage als
obsolet, ob das 6konomische Prinzip mit dem Ziel der Gewinnmaximierung oder der Nutzenma-
ximierung angewandt wird. Dies zeigt sich in der betriebswirtschaftlichen Literatur zum (New)
Public Management (vgl. Thom/Ritz 2006) und zum Nonprofit-Management (vgl. Simsa/Meyer/
Badelt 2013).
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2 Die Betriebswirtschaftslehre als historisch stets
sangewandte* Wissenschaft

Bereits in frither Geschichte begann die systematische Herstellung von Produk-
ten mit dem Zweck, diese gegen andere einzutauschen. Die sich daraus herausbil-
dende ,,Wirtschaft“ nahm die Form eines umfangreichen Produktions- und Han-
delswesens an und fuflte auf der Pramisse der Giiter, die in einem begrenzten Um-
fang zur Verfiigung stehen und denen ein bestimmter Wert beigemessen wird
(Schultz 2006).

Die Wirtschaftswissenschaften nehmen im Rahmen ihrer Forschungstitigkeiten,
um wirtschaftliche Vorgidnge zu ergriinden, neben einer Makroperspektive auch
eine Mikroperspektive ein, was durch die beiden Teile der Wirtschaftswissenschaf-
ten, der Volkswirtschaftslehre und der Betriebswirtschaftslehre, abgedeckt werden
soll. Doch tberschneidungsfrei ldsst sich die Grenze hierfiir nicht ziehen, da die
Volkswirtschaftslehre den Anspruch erhebt, beide Perspektiven in Form der Mak-
ro- und Mikrodkonomik abzudecken. So war die Entstehung der sich von der Nati-
onalokonomie emanzipierenden Disziplin der Betriebswirtschaftslehre, die die
Mikroeinheiten der Wirtschaft adressierte, von intensiven Diskussionen in Bezug
auf ihre Legitimitat gepragt (Schultz 2006).

Stand zu Beginn der Betriebswirtschaftslehre das Rechnungswesen mit seinen
beiden Komponenten Rechnungslegung und Kostenrechnung im Vordergrund,
verlagerten sich die Schwerpunkte und Zielrichtungen in der zweiten Hélfte des
zwanzigsten Jahrhunderts deutlich in die Richtung der Unternehmenssteuerung.
Die Betriebswirtschaftslehre avancierte zu einer Wissenschaft des ,,Managements®,
zu einer Managementlehre, wie die allgemeine Verbreitung dieses Begriffes zeigt.

Diese traditionelle Dualitiit zwischen Rechnungslegung und Unternehmenssteu-
erung pragt die Betriebswirtschaftslehre in ihren unterschiedlichen Auspragungen
bis heute. Unternehmensinterne Instanzen, z.B. die Unternehmensleitung, suchen
nach Okonomischen Entscheidungsgrundlagen. Unternehmensexterne Instanzen,
z.B. die Eigentiimer, der Fiskus, die Financiers, suchen nach objektiv nachweisba-
ren 6konomischen Ergebnissen. Zunéchst beruhen beide Erkenntnisinteressen auf
denselben Grundlagen — den Aufzeichnungen iiber Geschéftsfille (i.e. Buchhal-
tung). Aus diesen werden einerseits Bilanzen und andererseits Erfolgsrechnungen
und -planungen (z.B. iiber Cash flows) abgeleitet. Die gemeinsame Basis der tradi-
tionellen betriebswirtschaftlichen Dualitét triibt bis heute den Blick auf die grund-
legend unterschiedlichen Zielsetzungen: auf der einen Seite dienen die Daten zur
Rechenschaft gegeniiber externen und internen Stakeholders, auf der anderen Seite
als Entscheidungsgrundlage fiir das Management. Heute unterliegen beide Seiten
einer dynamischen Entwicklung. Aufseiten der Unternehmensrechnung gewinnen
internationale Rechnungslegungsstandards (v.a. IFRS), Corporate Governance und
europdisch abgestimmte Richtlinien wie z.B. ,,Basel“ fiir den Bankensektor und
»Solvency® fiir die Versicherungsbranche an Bedeutung. ,,Richtige* Bilanzen sind



Die Betriebswirtschaftslehre: Geschichte und Paradigmenwechsel

heute nach anderen Regeln erstellt als gestern und wohl auch als morgen. Auf der
Seite der Unternehmenssteuerung entsteht nach der Phase der Ausdifferenzierung
(ca. 1950-1990) ein Komplexitdtsbewusstsein. Das heif3t, dass die Steuerung von
Unternehmen als komplexer Prozess verstanden wird, der stets unter Unsicherheit
stattfindet. Erfahrungen aus den jlingeren Okonomischen Krisen beschleunigen
diesen Eindruck.

Die folgenden Abschnitte sind in drei Phasen strukturiert: die Entwicklung der
betrieblichen Rechnungslegung, die ersten Kompendien fiir die Kaufmannschaft,
und die Entwicklung im zwanzigsten Jahrhundert.

2.1 Phase 1: Die Entwicklung der Lehre von der betrieblichen
Rechnungslegung bis zum 18. Jahrhundert

Die Geschichte der Betriebswirtschaftslehre bis zum Beginn der akademischen
Etablierung ist geprdgt von griechischen, arabischen und abendldndisch-christ-
lichen Einfliissen.

Auf der Grundlage des Prinzips der Wirtschaftlichkeit bei stdndiger Zahlungs-
bereitschaft des Kaufmannes entwickeln sich Theorien der Unternehmenssteue-
rung. Dabei werden einerseits marktorientierten Themen wie beispielsweise die
Preisbestimmungsgriinde und Kalkulation, die Marktstrukturen sowie die Verhand-
lungsfithrung erdrtert. Dieser marktorientierte Strang wird {iberwiegend durch
induktiv gewonnene Erkenntnisse gespeist. Andererseits entstehen bahnbrechende,
mathematisch dominierte Entwicklungen mittels Deduktion, also mathematisch-
ableitenden Denkens: Ab ca. 1200 (Leonardo Fibonacci Pisano, 1170-1240) ist im
Abendland das Dezimalsystem mit indisch-arabischen Zahlzeichen bekannt, das
mit der Null den Stellenwert einfiihrte.

Ab ca. 1500 wurden die voneinander getrennten Unternehmensrechnungen (i.e.
Einnahmen-Ausgaben-Rechnung,  Forderungen-Verbindlichkeiten-Kontokorrent
und Giiterbuch) zur in sich geschlossenen doppelten Buchhaltung (Luca Pacioli,
1445-1517) integriert. Als disziplindres Urwerk gilt gemeinhin die 1494 durch
Luca Pacioli erschienene Summa de Arithmetica Geometria Proportioni et Propor-
tionalita, die sich mit kommerziellen Fragen auseinandersetzte und das System der
Doppelten Buchfiihrung beschrieb, sodass Paccioli spiter die Erfindung der Dop-
pik zugeschrieben wurde. Dieser stiitzte sich bei der Erstellung seines Werkes auf
sogenannte kaufminnische ,,Geheimschriften®, die in Zeiten der Renaissance in
Oberitalien in Umlauf kamen und die ersten Ausfithrungen iiber das Handelsge-
schéft, Methoden der Marktbeobachtung, Tarifbestimmungen etc. beinhalteten. In
Folge der daraus entstehenden Bilanzsaldi Eigenkapital bzw. Gewinn/Verlust wird
der Wert der nunmehr autonomen kapitalistischen Unternehmung rechenbar. Zu-
néchst erweisen sich diese markt- und rechnungswesenbezogenen Entwicklungen
fiir den Unternehmer zur Unternehmenssteuerung als niitzlich.

11
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Das 1675 erschienene erste systematisch gegliederte Lehrbuch zur Betriebswirt-
schaftslehre: Le parfait Négociant von Jacques Savary (1622-1690) soll an dieser
Stelle ebenso als Meisterwerk und Meilenstein der Entwicklung der Betriebswirt-
schaftslehre Erwdhnung finden. So wird diesem Buch die Begriindung der Han-
delswissenschaft zugesprochen und es bietet eine Verkniipfung der betrieblichen
Ablédufe betriebswirtschaftlicher und rechtswissenschaftlicher Betrachtung (Brock-
hoff 2010, Lechner/Egger/Schauer 2010).

Mit dem Recht auf Zinsen (ab 1545 unter Heinrich VIII. Tudor in England so-
wie ab dem Westfilischen Frieden 1648 in Kontinentaleuropa) sowie mit dem
spateren Entstehen von Ertrags- und Vermogenssteuern kommen neben dem Un-
ternechmer mit dem Anspruch der Unternehmenssteuerung auch externe An-
spruchsgruppen wie Kapitalgeber und Steuergldubiger hinzu. Die Betriebswirt-
schaftslehre wird damit auch zur Wissenschaft der externen Rechenschaftslegung.

2.2 Phase 2: Die ersten Kompendien fiir die Kaufmannschaft

Im deutschsprachigen Raum wird mit Carl Giinther Ludovici (1707-1778) ein
weiteres Hauptwerk der Betriebswirtschaftslehre geschaffen. ,,Eroffnete Akademie
der Kaufleute oder vollstindiges Kaufmannslexikon®, das ebenfalls als handels-
wissenschaftliche Publikation tituliert wurde, brachte so wie sein Vorgédnger Sava-
ry rund hundert Jahre davor betriebswirtschaftliches Wissen an die Offentlichkeit
und aus dem Schatten des Geheimwissens hervor. Nicht erstaunlich ist es demnach
auch, dass sich Ludovici fiir eine Lehre der ,,Kaufmannschaft® auf Hochschulebene
einsetzt (Brockhoff 2010).

Im Jahr 1898 werden in Leipzig, Aachen, St. Gallen und Wien erste Handels-
hochschulen gegriindet, die den heutigen Fachhochschulen nicht unéhnlich waren
(Brockhoff 2010, 155). Diese bauen auf den kaufmdnnischen Lehren der vorange-
gangenen Jahrhunderte sowie auf volkswirtschaftlichen Theorien auf. In den da-
rauffolgenden ca. 30 Jahren geht es um die Etablierung einer nichtgemeinschaftli-
chen Wirtschaftslehre, ersten paradigmatischen Positionen und von Publikations-
organen, die Erkenntnisse verbreiten vermdgen. Ab dem Jahr 1922 sind manche
dieser Hochschulen berechtigt, Promotionen durchzufiihren. Charakteristisch fiir
die Curricula dieser Zeit sind die Ziele der Berufsfiahigkeit, einer theoretischen
Fundierung der Praxis und einer Uberlieferung der besten Betriebsmethoden. Die
Anwendungsorientierung kann aufgrund ihrer Historie als erste paradigmatische
Position der Betriebswirtschaftslehre gesehen werden.

Die akademische Institutionalisierung um die Wende zum zwanzigsten Jahr-
hundert ist die Reaktion auf einen jahrzehntelangen Prozess der funktionalen und
geografischen Ausdifferenzierung der Okonomien im Zuge der Industrialisierung
im neunzehnten Jahrhundert. Der Anspruch, Antworten auf konkrete Fragen des
betrieblichen Wirtschaftens zu geben, ist der Betriebswirtschaftslehre ,,in die Wie-
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ge gelegt®. Seither wird erwartet, dass sie im Rahmen der Forschung Antworten
auf neuartige Fragestellungen generiert und diese in ihre Lehre integriert. Die
Betriebswirtschaftslehre ist dadurch immer noch eine grundlegend angewandte
Wissenschaft.

Wenn Sie betriebswirtschaftliche Texte lesen, wird Thnen moglicherweise auf-
fallen, dass darin viele Fragen beantwortet und nur wenige Neue aufgeworfen
werden. Es herrscht vor allem in der praxisorientierten betriebswirtschaftlichen
Literatur eine ,,Rhetorik des Sollens* vor. An diesem normativen Anspruch kdnnen
Sie zum einen den — zumindest impliziten — Konsens iiber die paradigmatische
Position erkennen und zum anderen sehen Sie an diesen Texten zum ,,richtigen
Kosten rechnen, Bilanz legen, Investitionen rechnen etc. den Charakter der Be-
triebswirtschaftslehre als ,,Kunstlehre®. Dieser Begriff bezeichnet die Mdglichkeit,
neben kaufméinnischem Naturtalent und Erfahrung iiber einen kognitiven Lernpro-
zess die Kunst des betrieblichen Wirtschaftens zu erlernen. Dies ist bedeutsam fiir
das Selbstverstandnis der BWL als wissenschaftliche Disziplin.

Mit der Griindung der Handelshochschulen ab 1898 wurde zunéchst darauf ab-
gezielt, den angehenden Kaufleuten eine Allgemeinbildung zuteilwerden zu lassen,
die v.a. eine Ausbildung in Volkswirtschaftslehre, Recht sowie in Fremdsprachen
umfasste. Ein dabei in der neuen wissenschaftlichen Disziplin der Betriebswirt-
schaftslehre (bzw. ,,Privatwirtschaftslehre®) einsetzender Prozess der konzeptionel-
len und methodologischen Selbstvergewisserung brachte das Problem der Abgren-
zung gegeniiber der Volkswirtschaftslehre zu Tage (Franz/Kieser 2002). Diese
bleibt bis dato nicht vollstindig geklirt.” Aus praktischer Perspektive verschwim-
men die Grenzen noch weiter und werden dabei irrelevant: Ist beispielsweise die
Entwicklung touristischer Regionen, von Automobilclustern oder anderer Unter-
nehmensnetzwerken eine betriebs- oder eine volkswirtschaftliche Themenstellung?
Daraus kann man das Postulat der Reintegration von Mikro6konomie und BWL
ableiten.

Auch in dieser Entwicklung spiegelt sich eine Dualitét: Hier die sektoral ausge-
richtete, dltere Handelswissenschaft, dort die Lehre von der Wirtschaft der Betrie-
be. Als gemeinsame Klammer gilt das Rechnungswesen. Im Zuge der fortschrei-
tenden Akademisierung gewinnt die BWL als ,,Kunstlehre*“ die Oberhand. Heute
lebt die handelswissenschaftliche Tradition innerhalb der BWL fort in Form der
sektoralen Handelsbetriebslehre bzw. den international orientierten Betriebswirt-
schaftslehren.

% In aktueller studienrechtlicher Relevanz stellt sich die Frage, ob die Absolventinnen und Absol-
venten eines volkswirtschaftlich orientierten Bachelor-Studiums zu einem betriebswirtschaftlichen

Master-Programm zugelassen werden und vice versa.

13
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2.3 Phase 3: Die Entwicklung im zwanzigsten Jahrhundert

Die dogmengeschichtliche Herausforderung damaliger Zeit bemiihte sich unter
anderem darum, eine Antwort auf die Frage nach der Zweckrationalitit betriebs-
wirtschaftlicher Lehre und Forschung zu geben: Wem sollte die Betriebswirt-
schaftslehre dienen? (vgl. Brockhoff 2010)

e Wohlistand: dem Wohl einer abstrakten Gesellschaft, die, dhnlich wie von
technischem, auch von wirtschaftswissenschaftlichem Fortschritt profitie-
ren konne;

e Herrschaftssicherung durch Wohlstand: dem Wohl einer konkreten poli-
tischen Gesellschaft im Sinne einer politischen Gemeinschaft (Staat), die
sich mit Hilfe der Betriebswirtschaft konsensual und gemeinschaftsver-
antwortlich entwickeln konne;

e Kapital: dem privatwirtschaftlichen Wohl eines Unternehmers (mit Ge-
winnerzielungsabsicht).

Entlang dieser drei Ausgangspositionen entwickelte sich der sogenannte Wert-

freiheitsdiskurs, der bis zur nationalsozialistischen Machtiibernahme in Deutsch-

land im Jahr 1933 virulent war: Inwieweit hat die Betriebswirtschaftslehre die
Aufgabe, gesellschaftspolitische Werte zu vertreten? Kapitalismus / Liberalismus,
Sozialismus / Marxismus und Nationalismus waren die drei grolen gesellschafts-
politischen Stromungen im Europa zwischen 1848 und 1933. Welche Position
nimmt dabei die BWL ein? Nimmt sie iiberhaupt eine gesellschaftspolitische Posi-

tion ein? (Brockhoff 2010, 167 und 142)

Zweck Fortschritt und Wohl- Stabile Herrschaft / Unternehmerische
stand Gesellschaft durch Gewinnerzielung
Wohlstand
Haupt- Eugen Schmalenbach Heinrich Nicklisch Wilhelm Rieger
proponent (1873-1955) (1876-1946) (1878-1971)
Gestaltungs- / Empfeh- Erklarungsfunktion:
lungsfunktion: Wertfreie Dienst an der (Werte-) Verbesserung der
Vermittlung der Kunst gemeinschaft: Unternehmensgewinne;
Zweck des ,richtigen” Wirt- Verbesserung der wertfreie Wissenschaft
der BWL schaftens; Handlungs- Gesellschaft und des ohne ethische Dimensi-
empfehlungen fur die Gemeinwohls; Konsens on;
erfolgreiche unterneh- der Interessen; Erklarung des ,Seins*
merische Praxis der Einzelwirtschaft
lecht‘ungs- empirisch-gestaltend; ethisch-normativ; ‘he‘?.”eb"‘_‘e”d'
ezeichnung erklarend;
Wirtschaftlich- Produktivitat = Output / Produktivitat = Output / Rentabilitat = Gewinn /
keitsbegriff Input Input Kapital
Produktions- und Inves- Gleichgewichtspreis
Grenzkostenrechnung; titionsrechnungsverfah- (nach Cournot); Theo-
Beispielhafter Unterscheidung von ren; Kapazitatserweite- rien und Kritik an Bilan-
Verdienst Kosten, Ausgabe und rungseffekt durch zierungskonzepten;
Aufwand; Reinvestition von Ab- Entpolitisierung der
schreibungen; BWL

Tabelle 1: Ausgangspositionen und Ergebnisse im Wertfreiheitsdiskurs
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Eugen Schmalenbach: Die BWL als wertfreie Kunstlehre zur Steigerung
der Produktivitit

Zweck der Betriebswirtschaftslehre ist hier die Entwicklung und die Lehre ein-
zelwirtschaftlicher Methoden unabhingig von deren Anwendungsbereich. So kon-
nen beispielsweise die Methoden der Amortisationsrechnung auf Investitionen zur
Nachhaltigkeit ebenso angewendet werden wie auf solche fiir die Rentabilitdt von
Rhinozeros-Wilderei. Wenn sich eine Wissenschaft als ,,Kunstlehre® definiert,
sicht sie ihre Funktion vor allem in der Generierung eines ,,Common body of
knowledge®, in dem die géngigen Verfahren gesammelt sind und der als ,,Kunst*
lehrbar ist. Eine Kunstlehre hat einen normativen Charakter: Es wird festgelegt,
wie vorzugehen ist (z.B. in der Investitionsrechnung, in der Unternehmensbewer-
tung). Damit entzieht sich die BWL jeder Wertediskussion. Diese wissenschafts-
theoretische Ausrichtung ldsst den Themenkomplex Unternehmertum-Kapital-
Gewinnerzielung ebenso auflen vor wie jenen der Gesellschaft-Kollektiv-
Kostendeckung. Damit sieht sich die Betriebswirtschaftslehre weder als eine Wis-
senschaft zur Optimierung des unternehmerischen Profits noch zur Verbesserung
der Gesellschaft, wohl aber des Fortschritts und der Produktivititssteigerung. Sie
bleibt dabei neutral und sucht nach dem objektiv ,,richtigen” Wissen zur richtigen
Betriebsfithrung. Schmalenbach griindet im Jahr 1906 die erste deutschsprachige
Fachzeitschrift: ,,Schmalenbachs Zeitschrift fiir betriebswirtschaftliche For-
schung®.

Heinrich Nicklisch: Die BWL als Wissenschaft zur Verbesserung der Ge-
sellschaft durch Forderung von Wohlstand

Zweck der Betriebswirtschaftslehre ist hier die Forderung des Wohlstandes ei-
ner Gesellschaft, die Verankerung dkonomischer Werthaltungen und — schérfer —
die Unterstiitzung der wertebezogenen ,,Verbesserung® der Gesellschaft als solche
(Nicklisch 1920). Die BWL ist dieser untergeordnet. Diese wissenschaftstheoreti-
sche Position orientiert sich bald an gemeinwirtschaftlichen Interessen, wenn auch
aus einzelwirtschaftlicher Sicht. Eine ,,gute* Unternehmensfithrung dient gemein-
wirtschaftlichen Zielsetzungen, die politisch definiert sind. Entlang des damaligen
politischen Zeitgeistes in Deutschland und Osterreich folgt diese Richtung schlief-
lich der nationalsozialistischen Ideologie. Was unabhéngig von dieser ideologi-
schen Unterwerfung bis heute bleibt, ist die Frage der gesellschaftspolitischen
Verantwortung der BWL.

Wilhelm Rieger: Die BWL als theoretische Lehre der gewinnorientierten
Unternehmensfiihrung

Zweck der Betriebswirtschaftslehre ist bei Rieger die Forderung des Wohlstan-
des des Unternehmers im Rahmen einer rechtlichen Normenstruktur. Die Politik
wirkt in dieser Ausrichtung als Geber der juristischen Rahmenbedingungen, in
welchen sich das unternehmerische, sprich gewinnerzielungsorientierte Schaffen
entfaltet, das durch die wissenschaftlichen Erkenntnisse der Betriebswirtschaftsleh-
re unterstiitzt werden soll. Damit nimmt sich die Betriebswirtschaftslehre einerseits
aus der unmittelbar ideologischen Diskussion (zwischen Liberalismus, Marxismus
und Nationalismus), bezieht dabei aber doch Position Pro-Kapitalismus, Pro-
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Unternehmertum und Pro-Liberalismus. Demnach ist es nicht Aufgabe der BWL
Ansichten vorzubringen und der Wirtschaft Vorschriften zu machen (Rieger 1984,
44). Die (sozial-)marktwirtschaftliche Gesellschaftsordnung wird damit zur wenig
reflektierten Rahmenbedingung ,,betriebswirtschaftlichen® Handelns deutschspra-
chiger Provenienz.

Diese Positionen lagen grundsétzlich bereits am Tisch, als sich um 1930 weitere
betriebswirtschaftliche Fachzeitschriften (,,Zeitschrift flir Betriebswirtschaft*/
nunmehr ,,Journal of Business Economics* 1924; ,,Die Betriebswirtschaft 1930)
und die Enzyklopddie der Betriebswirtschaftslehre (1926) etablierten. Nicklisch
wollte weg von der Betriebswirtschaftslehre als Profitlehre zu einer ethisch-
normativen BWL (Domschke/Scholl 2008, 19). Rieger wollte eine Privatwirt-
schaftslehre von der Gewinnerzielung. Er hatte auch einen solchen Lehrstuhl fiir
»PWL* inne. Schmalenbach wollte eine ,,wertfreie” Erforschung des besten ge-
meinschaftlich orientierten Einzelwirtschaftens und deren Lehre.

Unabhéngig davon war bereits ldnger klar, dass die Bezeichnung ,,Handelswis-
senschaften” o0.4. fiir den gesamten Objektbereich einschlieBlich der Produktion
etc. zu kurz gefasst ist. Schmalenbach emeritiert 1933. Nicklisch bringt seine wert-
orientierten Uberlegungen in das nationalsozialistische, gemeinwirtschaftliche
Deutschland ein. Er stirbt 1946. Seine Position geht spidter im Nachkriegs-
Westdeutschland weitgehend unter. Anders die Ideen Riegers, die sich nach dem
Zweiten Weltkrieg unter dem deutschen Wirtschaftsminister (1949-1963) und
spateren Bundeskanzler (1963-1966), Ludwig Erhard (1897-1977), einem seiner
Schiiler, (implizit) als Paradigma zu verfestigen beginnen. Als wissenschaftliches
Aushéngeschild gilt ab den frithen 1950er Jahren Erich Gutenberg (1897-1984).

Erich Gutenberg: Die BWL als rationale Formalwissenschaft

Nach dem Zweiten Weltkrieg hat man sich bemiiht, iberkommene gesellschaft-
liche Wertorientierungen aus der BWL zu eliminieren und damit die BWL ,,zu-
riickzupolen® zu einer wertfreien Kunstlehre im Sinne Schmalenbachs, die mit
Gesellschaftspolitik moglichst nichts zu tun hat. Im deutschsprachigen Raum
,.grindet” Gutenberg die BWL nach dem Zusammenbruch 1945 neu. Sein Werk ist
gekennzeichnet vom ,,Deutschen Wirtschaftswunder der 1950er und 1960er Jahre.
Gutenberg schlieft an faktortheoretische Uberlegungen an. Er schafft damit eine
formalisierte — und entpolitisierte — ,,Allgemeine Betriebswirtschaftslehre®. Dazu
modelliert er den Betrieb als Erkenntnisobjekt der BWL als gedanklich vereinfach-
tes Gebilde, das mittels mathematischer Funktionen beschrieben wird (Gutenberg
1951). Parallel legt er die Grundlage fiir deren funktionale Erweiterung um die
Absatzlehre: d.h. die mathematische Lehre vom Absatz produzierter Leistungen.’
Gutenberg bediente sich dabei einer objektivistischen (der Mensch war flir ihn
schlichtweg ,,irrational®) und methodologisch kollektivistischen Vorgehensweise

3 Vgl. dazu die aktuelle Diskussion im Marketing zum Thema ,Service-dominant logic*

(Liebl/Seiger in diesem Band).
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(das Einzelne muss aus dem Ganzen heraus verstdndlich gemacht werden). Dies
trug ihm unter anderem den Vorwurf einer allzu ,,ingenieurméBigen® Sichtweise
der betrieblichen Zusammenhinge ein. Gutenbergs Sichtfeld ist auf betriebswirt-
schaftlichen Erfolg und die Liquiditdt gerichtet (Pfriem 2005, 123). Themen des
normativen und strategischen Managements bleiben dabei im ,,dispositiven Faktor*
verortet und nicht weiter bearbeitet (Pfriem 2005, 116).

Heute gelten sowohl Schmalenbachs seinerzeitige Position der ,,Kunst“-
Forschung und —Lehre als auch jene Riegers der Gewinnmaximierung als legitime
Elemente eines betriebswirtschaftlichen Paradigmas. Die Wertedebatte wird nach
dem Zweiten Weltkrieg nicht fortgesetzt. Man sieht sich mittels des 6konomischen
Prinzips der ,betrieblichen® Prosperitit der Ara Ludwig Erhards in den 1950er-
Jahren verpflichtet.

Damit sind primér die Interessen der Kapitalgeber adressiert. Indirekt profitie-
ren von prosperierenden Unternehmen natiirlich auch Mitarbeiter und der gesell-
schaftliche Wohlstand. Gesellschaftspolitische Alternativkonzepte zur BWL zeigen
sich nach dem Zweiten Weltkrieg nur selten: So forderte die ,,Arbeitsorientierte
Einzelwirtschaftslehre* ab 1974 neben starken ordnungspolitischen Eingriffen in
Produktion und Verteilung auch die verstérkte Beriicksichtigung der betrieblichen
Bedeutung der Mitarbeitenden im Zusammenwirken mit der Unternehmerin ein
(Gabler Wirtschaftslexikon 2014). Dieser Ansatz ist letztlich spétestens seit den
1990er Jahren im sogenannten ,,Human Resource Management aufgegangen. Wir
stehen heute vor einer Betriebswirtschaftslehre als einer theoriegeleiteten Kunst-
lehre mit wissenschaftlich-empirischen Erkenntnisanspriichen sowie — hoffentlich
auch — einer ethischen Verantwortung gegeniiber der Welt, Europa, der Gesell-
schaft etc. Manchmal {iberwiegt die Vermittlung theoretischen Verstidndnisses,
andernorts jene praktischer Fahigkeiten und empirischer Methodenkompetenz. Die
unternehmerische Praxis erwartet von der BWL gut ausgebildete Absolventinnen
sowie praxisrelevante Forschungserkenntnisse mit normativem, d.h. Empfehlungs-
charakter. Konkret: Unternehmen suchen nach konkreten Entscheidungshinweisen.
Die zunehmend auch in der Praxis anerkannte Komplexitdt von Umwelten und
Organisationen (sieche Abschnitt 3.) macht dies nicht leichter. Es ist jedoch nicht
die Aufgabe der BWL, ,,den richtigen Weg® zu suchen, sondern den Forscherinnen
und Studierenden Wege zu zeigen, wie diese einen wahrscheinlich gangbaren Weg
finden konnen. Wir sehen die Aufgabe der betriebswirtschaftlichen Wissenschaft
in der einerseits im Aufspiiren und Bearbeiten relevanter Forschungsfragen und
andererseits in der Vermittlung von Kompetenzen 2. Ordnung: Als betriebswirt-
schaftliche Hochschule hat man die Ambiguitdt zwischen ,,Kunstlehre® und For-
schungsinteresse zu bewerkstelligen und in konstruktive Diskurse zwischen einer
etablierten Academia und den Studierenden zu fiihren.”

4 . . . . . .

Das erfordert ein akademisches Diskurspotenzial, das aufgrund aktueller interner Entwicklungen
an einigen Fachhochschulen Osterreichs verloren gehen konnte (vgl. Heimerl 2009). Damit wiir-
den sich diese Institutionen von dem von ihnen angestrebten Promotionsrecht als Zeichen einer
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Das Ringen wihrend der 1920er Jahre um die Bezeichnung gilt als weitgehend
bearbeitet: Die Begrifflichkeit (,,Betriebswirtschaftslehre®) — zusammengesetzt aus
den Begriffen Betrieb, Wirtschaft und Lehre — gilt heute im deutschen Sprachraum
als gesetzt. Es handelt sich zum einen um einen Kompromiss hinsichtlich des
Objektes: Man hat sich sprachlich auf den Begriff ,,Betrieb™ geeinigt, um begriff-
lich Verantwortungen gegeniiber Gemeinwirtschaften einerseits und ,,Unterneh-
mern‘ andererseits zu balancieren. Damit soll offensichtlich sowohl die privatwirt-
schaftliche Gewinnerzielungsabsicht als auch die Anwendungen auf den 6ffentli-
chen und den Nonprofit-Sektor erhalten bleiben. Das dkonomische Prinzip, Mini-
mierung der Inputs bzw. Maximierung der Outputs ist als dogmatisches Erkennt-
nisinteresse im Begriff ,,Wirtschaft™ verankert. Der dritte Teilbegriff ,,Lehre* kon-
notiert offensichtlich ein Primat gegeniiber der ,,Forschung® sowie v.a. den An-
spruch der Lehrbarkeit betriebswirtschaftlicher Theorien und Methoden. Die Aktu-
alitat des Begriffes ,,Betrieb® fiir das Objekt dieser Wissenschaft ist aus heutiger
Perspektive durchaus wieder diskutierenswert. Zum einen bezeichnet man als
Betrieb lediglich eine operative Herstellungsgemeinschaft. Wesentliche andere,
insbesondere strategische Dimensionen sind dagegen eher im Unternehmensbegriff
integriert. Wir kdnnen daher heute eher von einer ,,Unternehmenswirtschaftslehre®
sprechen. Weiters umfasst die BWL heute nicht nur Unternehmen, die Gewinne
ausschiitten sollen, sondern auch &ffentliche und Nonprofit-Organisationen (vgl.
Thom/Ritz 2006; Simsa/Meyer/Badelt 2013).

Die BWL hat sich seit dem Zweiten Weltkrieg in drei Dimensionen stark aus-
differenziert. In funktionaler Hinsicht umfasst die Betriebswirtschaftslehre eine
Reihe von Teilfachern: Strategie, Organisation, Personal, Fithrung, Controlling,
Finanzierung, Produktion und Logistik, Marketing sowie das betriebliche Rech-
nungswesen. In einer sektoralen Unterscheidung finden sich Lehren wie die Bank-,
Versicherungs-, Handels-, Industriebetriebslehren etc. In situativer Sicht lassen
sich bspw. eine Betriebswirtschaftslehre fiir Unternehmensgriindung und Entrepre-
neurship sowie Lehrstiihle fiir Mergers & Acquisitions finden.

Gutenberg wendet sich den betriebswirtschaftlichen Funktionen entlang ihrer
historischen Bedeutung zu: Finanzierung, Produktion, Absatz. Die Unternehmens-
fihrung im Gutenbergschen Sinn ist quantitativ, d.h. mathematisiert und rech-
nungswesenorientiert. Die verhaltenswissenschaftliche Dimension der Unterneh-
mensfiithrung ist bis ca. 1970 ein wenig beleuchtetes Thema der deutschsprachigen
Betriebswirtschaftslehre, holt aber in den vergangenen Jahrzehnten mit gewichti-
gen Anleihen aus der Psychologie und der Soziologie sowie aus dem angloameri-
kanischen Raum stark auf. Giinther Schanz kommt das Verdienst zu, als erster

wirklichen® Hochschule, der Universitit — vgl. die Entwicklung der Handels- und Technischen
Hochschulen — disqualifizieren. Diese Hochschulen haben sich um 1900 etabliert und hatten ca. in
1920er-Jahren das Promotionsrecht inne. Im Osterreichischen Fachhochschulsektor ist dieses nach
20 Jahren ihrer Existenz nicht absehbar.
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(noch vor dem Boom der Hirnforschung) die Betriebswirtschaftslehre als Lehre der
Unternehmensfithrung mit neurowissenschaftlichen Erkenntnissen zu verkniipfen.
In der zweiten Hilfte des 20. Jahrhunderts entwickeln sich eine Vielzahl von Rich-
tungen, die unterschiedliche Erkenntnisobjekte in den Fokus nehmen: mathemati-
sche und probabilistische Entscheidungsfindung und -optimierungen, das mensch-
liche Verhalten, Entscheidungen, aber auch bestimmte betriebliche Grundfunktio-
nen wie Produktion, Finanzierung und Absatz. Dabei sind zwei Megatrends wahr-
zunehmen. Erstens die fortschreitende Differenzierung; zunédchst nach Wirtschafts-
zweigen, spater nach betrieblichen Funktionen. Dieser Trend ist bis heute ungebro-
chen. Hoffnungen (Bellinger 1967, 74) auf eine spétere Integration der Teile zu
einem Ganzen haben sich grosso modo nicht erfiillt. Der zweite Megatrend dauert
ungebrochen bis in die 70er Jahre an: die Rationalisierung (im Sinne von verniinf-
tig machen) und die Quantifizierung aller — auch sozialer — betrieblicher Prozesse.
Diese Entwicklung wird in hohem Malle dynamisiert durch die rasante Steigerung
elektronischer Rechenleistungen. Erst spéter, ab ca. 1970, werden beispielsweise
Hlrrationalitdten im Management tiefenpsychologischen (z.B. Kets de Vries
1984), gruppendynamischen (z.B. Schwarz 1987; Heintel/Krainz 1988) oder orga-
nisationskulturellen (z.B. Schein 1984) Erklarungen zugefiihrt. Parallel dazu wer-
den aber auch rationale, mathematische Modelle weiterentwickelt, die wichtige
Grundlagen fiir aktuelle, z.B. logistische, Themenstellungen bieten.

2.4 Resiimee

Die Geschichte der BWL zeigt, dass diese urspriinglich auf zwei Forschungs-
themen zuriickgeht: die Rechenschaftslegung und die Lehre von der Kaufmann-
schaft. Erstere dient vor allem der Sicherung der wirtschaftlichen Uberlebensfi-
higkeit im Sinne des Wirtschaftlichkeits- und des Liquiditétsprinzips. Die Lehre
von der Kaufmannschaft ist der Intensivierung des Handels und umfasst traditio-
nell bestimmte praxisorientierte Fach- und Methodenkompetenzen wie Rech-
nungswesen, Recht, Sprachen, Geschichte und Geografie etc.

Die folgende Tabelle fasst die Entwicklung der Betriebswirtschaftslehre im
zwanzigsten Jahrhundert zusammen:

Zwischen ca. 1898 und 1933 etabliert sich die BWL als Wissenschaft und dis-
kutiert dabei die Frage nach ihrem Sinn: Im Wertfreiheitsdiskurs geht es um die
gesellschaftspolitische Funktion der BWL. Ab dem Zweiten Weltkrieg dominiert
die privatwirtschaftliche Position der unternehmerischen Gewinnerzielung.
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Jahr- Wirtschaftsbild Vorherrschender betriebswirtschaftli-

zehnt cher Problembereich

1910 Freier Welthandel Beschreibende Welthandelslehre

1920 Inflation/Wirtschaftskrisen Wertvorstellungen/Bilanztheorien

1930 Technische Rationalisierungsmafinah- Kostentheorie
men

1940 Ristungswirtschaft Rechnungsorganisatorische Einheitsten-

denzen

1950 Industrielle Konsolidierung Produktionstheorie

1960 Marktintegration Absatztheorie/Marketing

1970 Ubergang zu Kaufermark- Zielforschung/Entscheidungstheorie
ten/Konjunkturelle Einbriiche

1980 Unternehmenskonzentrationen Verhaltenswissenschaftliche Organisati-

onsanalyse

1990 Globalisierung/Umfeldorientierung/- Innovationsforschung/Sozio6konomisches
Technologiedynamik Prinzip

2000 Wachsende Komplexitat und Dynamik Strategie zur Komplexitatsbewaltigung,
der Markte Human Resources, Wissensmanagement

2010 Unternehmen im Zeitalter der Daten- Bilder von Wertschopfungsnetzwerken und
mengen- und -verarbeitung sowie der neuen Geschaftsmodellen/Management
demographischen Verdnderungen des demographischen Wandels

Tabelle 2: Die Entwicklung der BWL seit 1910 (nach Lechner/Egger/Schauer 2010, 53)

Nach dem Zweiten Weltkrieg differenziert sich die BWL sektoral, funktional
und situativ stark aus. Dabei geht sie spezifischen Fragestellungen der Rechnungs-
legung und Unternehmenssteuerung nach, die an den Idealen der Vollkommenbheit,
der Sicherheit, der Durchschaubarkeit, der Lenkbarkeit etc. orientiert sind. Im
Mainstream geht der Blick auf das Ganze, das Unternehmen in seiner Umwelt
vielerorts verloren. Die sich rasch entwickelnde Computertechnologie verleitet zur
Grundannahme, letztlich sei die Unternehmenssteuerung ein multi-linearer, ratio-
nal-logischer Prozess, der sich mathematisch modellieren 1dsst.

Erste Versuche einer Reintegration der BWL als Sozialwissenschaft (von der
Unternehmenssteuerung) sowie grundlegende Verdnderungen der Umfeldbedin-
gungen ab den 70er Jahren des zwanzigsten Jahrhundert leiten einen Diskurs der
theoretischen Grundlagen der BWL ein. Dieser ,,Paradigmenwechsel” ist Gegen-
stand des folgenden Abschnittes.

3 Paradigmen im Wechsel

Das Objekt der Betriebswirtschaftslehre — der Betrieb bzw. das soziale System
Organisation — ist aus heutiger Sicht in allen Lebensbereichen priasent und hand-
lungsrelevant. So erleben Menschen Organisationen als Systeme von impliziten
und expliziten Regeln, die ausgerichtet auf einen, wenn auch oftmals unausgespro-
chenen, Zweck ihre Handlungen koordinieren, um ein gemeinsames Ziel zu errei-
chen. Die Herstellung und Vermarktung von Produkten oder die Bereitstellung von
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Dienstleistungen kann iiberwiegend nur noch arbeitsteilig bewerkstelligt werden
(Scherer 2006, 19).

Wirtschaftskrisen, wie anno 2008, lassen erinnern, wenn nicht sogar mahnen,
dass die Betriebswirtschaftslehre Losungen und Wege vorzeigen sollte, wie eine
Organisation nachhaltig effizient und effektiv gemanagt werden kann. Die Lehre,
wie man einen Betrieb bewirtschaftet, ist bereits per definitionem die grundlegende
Zielsetzung dieser Wissenschaft. Organisationstheorien, die den Betrieb (die Orga-
nisation) selbst adressieren, geben eine Anleitung, sich mit dem Phédnomen der
Organisation zu beschéftigen. Sie konstatieren ihren Zweck darin, das Entstehen,
das Bestehen und die Funktionsweise von Organisationen zu erkldren bzw. zu
verstehen. Sie dienen damit implizit oder explizit der Verbesserung der Organisati-
onspraxis (Scherer 2006, 20). Organisationstheorien zeichnen sich durch ihre Zu-
gehorigkeit zu verschiedenen Paradigmen aus. Ein Paradigma legt die grundlegen-
den Annahmen einer Forscherin iiber den Zweck seiner Téatigkeit (Erkenntnisinte-
resse), den Charakter des untersuchten Gegenstandes (Ontologie) und die geeigne-
te Methodik zu dessen Erforschung (Epistemologie bzw. Methodologie) erfasst
(Schanz, 1999).

3.1 Zum Paradigmenbegriff

Der Begriff des ,,Paradigma“ erfreut sich in den vergangenen Jahrzehnten gro-
Ber, ja inflationdrer Beliebtheit. Haufig wird dieser auch in Form des ,,Paradig-
menwechsels* bemiiht, womit hiufig eine Anderung des Blickpunkts bezeichnet
wird. Traditionell versteht man unter Paradigmen unterschiedliche wissenschaftli-
che Schulen ein und derselben Disziplin, Denkstile, Lehrmeinungen, Leitbilder,
grundlegende Sichtweisen, Weltanschauungen in Bezug auf einen bestimmten
Objektbereich. Als plastisches Beispiel werden gerne die beiden astronomischen
Paradigmen Geozentrismus versus Heliozentrismus genannt. Dieses Beispiel erin-
nert uns auch, mit dem Paradigmenbegriff sorgsam und sparsam umzugehen. Je-
denfalls ist ein Paradigmenwechsel ein seltenes Ereignis, das mittelfristig und
meist diskursiv stattfindet und grundlegend neuartige Forschungsfragen generiert.

Der Paradigmenbegriff geht auf Aristoteles zuriick und wird ab dem 18. Jahr-
hundert im Sinn einer lingerfristig giiltigen Lehrmeinung verwendet. Seit den 60er
Jahren des 20. Jahrhunderts wird der Begriff — vereinfachend — bezogen auf

e den Objektbereich einer Wissenschaft (z.B. in der BWL die ,,Betriebe®),

e die Art der Fragen, die in einer Wissenschaft gestellt und gepriift werden
sollen (z.B. Wie legt man richtig Rechnung? bzw. Wie sind Unternehmen
zu steuern?),

e die Methodologie (z.B. quantitative Sozialforschung) sowie

e die Art der Interpretation der Ergebnisse einer wissenschaftlichen Unter-
suchung (z.B. Bestitigung oder Falsifikation, Erkenntniszugewinn).
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