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,Ich betrat ein Terrain, auf dem ich genau wusste, wohin ich gehen wiirde: in eines der
Lager, das dort sein musste. (...) Da war Stille. Da war Leere. Da war die Fassungslosig-
keit, dass jene Landschaften (...) nun schwiegen. Sie waren verlassen. Aber alles war da:
Diese unzéihligen Betonpfosten — man konnte sie fast noch stolz und aufrecht stehen
sehen, wie bei unserer Ankunft (...). Aber dies war nicht mehr die Metropole des Todes
von frither. Es war eine verddete Landschaft. Aber alles war noch da, nur in einer Art
Distanz der Verédung. Und dennoch brennend. Brennend wie an jenem Tag.”

(Otto Dov Kulka, Landschaften der Metropole des Todes. Auschwitz und die Grenzen der Erinnerung
und der Vorstellungskraft, Miinchen 2013, S. 20f.)

,Ich spiirte das bange Treiben um mich her. Die Erkldrungen konnten warten. Ich
hatte genug vom Mythos, von den Ideen, von der krankhaften Wissbegier. Ich versuchte
zu horen, was sie sagten. Pass auf das Kind auf. Nein, nimm du’s mit. Der Kleine hat
furchtbaren Durst. Wann geben sie uns denn was zu trinken. (...) Der Arzt saf3 zu mei-
nen FiiRen und musterte mich besorgt. Man reichte mir eine Wasserflasche. Sie kiim-
merten sich wirklich um mich. Ich brachte meinen Vortrag zu Ende.”

(Yishai Sarid, Monster, Ziirich /Berlin 2019, S.128f.)






Einfiihrung

Als ,Zeugnisse eines Zeitbruchs“ hat der Germanist und Gewaltforscher Jan-Phi-
lipp Reemtsma vor einigen Jahren Gedenkstitten bezeichnet. Unter dem Titel
~Wozu Gedenkstdtten?“ konzentrierte er sich dabei auf Orte der nationalsozi-
alistischen Verbrechen. Trotz seiner provokanten Frage stand ihre Existenz fiir
ihn nicht zur Debatte: ,Man streitet nicht mehr um das Ob, sondern lebt im Kon-
sens.” Ohnehin skeptisch gegeniiber Konzepten wie dem , kulturellen Gedédchtnis®
oder der ,kollektiven Erinnerung®, wandte sich Reemtsma entschieden dagegen,
Gedenkstétten fiir nationale Sinnstiftungen zu nutzen, als ,Orte der Umkehr®
zu betrachten oder auf Lernzwecke zu reduzieren, fiir die man sie eigentlich
gar nicht brduchte: Menschen zu diskriminieren und zu quélen, sei auch dann
verwerflich, wenn daraus kein Massenmord erwachse, und dass man Menschen
nicht anziinde, ,lernt man genaugenommen gar nicht, das weil man“ (Reemtsma
2010:9).

Gerade die letzten Jahre lassen an diesem Optimismus zweifeln. Den Griin-
dungsaktivisten des Dokumentations- und Informationszentrums (DIZ) Emsland-
lager in Papenburg, das ich kurz nach seiner Grindung 1985 zum ersten Mal
betrat, lag nichts ferner als die Frage nach dem Wozu. Die Fronten waren klar:
Sie wollten die verdringte, verleugnete und vergessene Geschichte der national-
sozialistischen Verbrechen am Beispiel der 15 Konzentrations-, Strafgefangenen-
und Kriegsgefangenenlager sichtbar machen, die im Emsland und in der Graf-
schaft Bentheim zwischen 1933 und 1945 bestanden hatten, und dariiber im
Rahmen einer kritischen, emanzipatorischen Bildungsarbeit aufkldren. So brach-
ten sie auch eine fundamentale Kritik an der unzureichenden Aufarbeitung des
Nationalsozialismus nach 1945 zum Ausdruck. Sie verstanden ihren Einsatz als
unverzichtbaren Beitrag zu einer weiteren — und aus der Sicht vieler: iiberhaupt
noch ausstehenden - Demokratisierung und Liberalisierung der Bundesrepublik.

Unter dem in der Nachkriegszeit aufgespannten Integrationsschirm einer kon-
sequenten Tabuisierung und einer selektiven Erinnerung, der die 1960er und
1970er Jahre weitgehend tiberdauert hatte, war die Bundesrepublik vierzig Jahre
nach dem Kriegsende sehr weit von einem erinnerungskulturellen Konsens ent-
fernt und stritt heftig sowie mit offenem Ausgang mehr um das Ob als um das
Wie. Bei der Handvoll Gedenkstdtten, die es bis dahin in der Bundesrepublik gab,
handelte es sich um Mahnmale an historischen Orten mit iiberschaubaren Aus-
stellungen, die aber weder tiber wissenschaftliches Personal verfiigten, noch Bil-
dungsarbeit leisten konnten. Nur die KZ-Gedenkstédtte Dachau hatte eine wissen-
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schaftliche Leitung - ein bescheidener Tribut an die internationale Bedeutung
des Ortes. Die DDR verfiigte iiber deutlich besser ausgestattete Nationale Mahn-
und Gedenkstdtten in Buchenwald, Mittelbau-Dora, Ravensbriick und Sachsen-
hausen. Gedenkstdtteninitiativen wie das DIZ betrieben seit den 1980er Jahren
~Spurensuche* als zivilgesellschaftliches Projekt.

Nicht etwa eine vergangenheitsmoralische Liuterung der Bundesrepublik,
sondern der Zusammenbruch des Sozialismus und die Globalisierung einer
opferzentrierten Erinnerung haben seit 1990 weltweit eine Vervielfiltigung von
Gedenkstitten, ihren Ausbau und ihre museale und pddagogische Professionali-
sierung ermoglicht. Inzwischen sind sie mit mehreren Hundert Einrichtungen,
die allein in Deutschland an die Verbrechen im Nationalsozialismus und die
SED-Herrschaft in der DDR erinnern, zu einer zentralen Institution des kultu-
rellen Geddchtnisses geworden. Aus der Staatsrdson und dem Selbstverstindnis
der Bundesrepublik - manche sprechen hier wieder von nationaler Identitéit -
ist die Verpflichtung nicht mehr wegzudenken, sich dauerhaft an die Opfer des
Holocaust zu erinnern. Sie bildet den Fixstern eines neuen postheroischen Ver-
stindnisses der Vergangenheit.

Diesen konfliktreichen Prozess habe ich seit den spédten 1980er Jahren parti-
ell mitgestaltet und wissenschaftlich begleitet - unter anderem als einer der Ver-
antwortlichen des Trégervereins des DIZ Emslandlager, zeitweise als Geschéfts-
fithrer der Stiftung niedersdchsische Gedenkstdtten und Leiter der Gedenkstétte
Bergen-Belsen sowie als Zeithistoriker, der sich mit der Geschichte der NS-Ver-
brechen, medialen Reprdsentationen von Gewalt und der Erinnerungskultur
nach 1945 beschiftigt hat. Fiir mich stellen die Verbrechen wihrend der Zeit des
Nationalsozialismus und insbesondere der Holocaust eine historisch exzeptio-
nelle Form kollektiver Massengewalt dar, weil sie mit den Worten von Reinhart
Koselleck dazu zwingen, ,das Unausdenkliche denken zu missen, das Unaus-
sprechbare aussprechen zu lernen und das Unvorstellbare vorzustellen versu-
chen® (Koselleck 2002: 29). Die Ausfithrungen in diesem Buch basieren in die-
sem Sinne auf einer Aporie, die den Kern des ,negativen Gedédchtnisses” nach
dem Holocaust ausmacht: Wie sich die Systematik, der Hass und die Sinnlosig-
keit von Zerstérung und Vernichtung in die Kérper der einzelnen Opfer einge-
schrieben haben, ist nicht fiir die Nachlebenden erfahrbar. Dennoch lassen sich
aus der Auseinandersetzung mit den NS-Verbrechen kritisch zu reflektierende
Perspektiven dafiir gewinnen, in welcher gesellschaftlichen und staatlichen Ord-
nung wir leben wollen.

Gedenkstidtten sind Orte, an denen diese Aporie konkret wird. Letztlich kreist
deren Geschichte seit 1945 bis in die Gegenwart darum, ob sie durch sinnstif:
tende, metahistorische Botschaften aufgelost oder durch multiperspektivische
Praktiken bewusst gemacht und reflektiert wird. Schon der Begriffist schillernd:
Bis weit ins 20.Jahrhundert hinein wurden mit Gedenkstdtten verdiente Perso-
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nen geehrt oder Soldaten, die ihr Leben ,geopfert hatten. Weil sich die Bedeu-
tungen des Wortes ,Gedenkstitte* mehrfach verindert haben, werden im ersten
Kapitel zundchst grundlegende Begriffe geklirt und wesentliche Merkmale des-
sen skizziert, was hier als Gedenkstédtte verstanden wird. Im zweiten Kapitel wird
das begriffliche und damit konzeptionelle Spektrum entfaltet, in dem sich die
Diskussion tiber Gedenkstidtten bewegt. Um die gegenwdrtige Rolle von Gedenk-
statten einordnen zu konnen, ist es zudem notwendig, ihre Entwicklung seit
1945 zu kennen. Deshalb geht es im dritten Kapitel um die markanten Schiibe
in den 1960er und den 1980er Jahren sowie um die vielfiltigen Verdnderungen
nach 1989/90 fiir Gedenkstitten in Deutschland, Europa und weltweit. Sechs
Themen, die mit einer genaueren Bestimmung von Gedenkstdttenmerkmalen
verbunden sind, werden im vierten Kapitel behandelt, widhrend das fiinfte Kapi-
tel spezifische Aspekte der Arbeit in Gedenkstédtten und damit verbundene Kom-
petenzanforderungen vertieft.

Wer wie Reemtsma nach dem Wozu von Gedenkstdtten fragt, fragt nicht
automatisch nach ihrem Ob und stellt selbst bei einer kritischen Analyse nicht
ihr Bestehen und ihre Sinnhaftigkeit in Frage. Genau dies ist aber wahrend des
Entstehungsprozesses dieses Buches in erschreckendem Ausmafd zum Bestand-
teil offentlicher und politischer Debatten in der Bundesrepublik geworden. In
deutschen Parlamenten sitzen Vertreter einer Partei, die einen Bruch mit jenem
geschichtspolitischen und erinnerungskulturellen Konsens fordert, von dessen
Stabilitdt Jan-Philipp Reemtsma 2010 noch ausging. Sie hat sich nicht nur wie-
derholt gegen die staatliche Forderung von NS-Gedenkstétten ausgesprochen,
fiir eine nationalistische Neuausrichtung der Erinnerungskultur plddiert und
revisionistische Umdeutungen des Nationalsozialismus proklamiert, sondern
bekdmpft zugleich ausdriicklich die liberale, weltoffene und humanitdre Pré-
gung der Bundesrepublik - eine Pragung, die erst seit den 1970er Jahren gegen
betrdchtliche Widerstinde an Gestalt gewonnen hat und an der Gedenkstitten
und die Erinnerung an die Opfer der NS-Verbrechen einen maf3geblichen Anteil
hatten.

Aber Befunde neuerer Meinungsumfragen, die das Verhéltnis der Deutschen
zur Erinnerung an den Nationalsozialismus thematisiert haben, lassen sich zu
einem beunruhigenden Eindruck biindeln: An die Verbrechen des National-
sozialismus zu erinnern, wird von einer groen Mehrheit zwar grundsétzlich
begriif3t, aber vor allem als eine staatliche Aufgabe gesehen, die auf Druck von
aufen erfolgt. Die Institutionalisierung von Gedenkstitten (,Geschichtskultur®)
ist deshalb keineswegs mit einer kritischen Internalisierung ihrer Inhalte und
Ziele (,,Geschichtsbewusstsein®) gleichzusetzen. So diirfte die groRte Herausforde-
rung von Gedenkstitten in einer wachsenden Drift zwischen staatlich unterhal-
tenen oder geforderten Institutionen des Gedenkens und einer immer komplexer
werdenden Gesellschaft liegen, die sich zeitlich immer weiter vom Nationalso-
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zialismus, aber auch von der DDR entfernt. Menschen argumentieren, kommu-
nizieren und erleben ihre Welt anders als zu Beginn der ,Erfolgsgeschichte®
von Gedenkstdtten in den 1980er Jahren; andere Themen bewegen sie, und sie
setzen andere Schwerpunkte. Die Welt ist globaler und diverser, schneller und
untbersichtlicher, digitaler und mobiler geworden. In der Bundesrepublik schei-
nen die strukturellen Ursachen und Folgen des Nationalsozialismus tiberwun-
den zu sein, wahrend in der westlichen Welt mit grofRer Wucht tiber Rassismus,
Migration, Ungleichheit und Nachhaltigkeit gestritten wird. Zum Teil reagieren
Gedenkstitten bereits auf diese Verschiebungen, vor allem im Rahmen ihrer Bil-
dungsangebote. Zu den dringendsten Fragen gehort dabei, welche Rolle Narra-
tion, Anschaulichkeit und immersive Erlebnisse gegentiiber der lange vorherr-
schenden Trias aus Dokumentation, sachlichem Wissen und Reflexivitdt spielen
werden.

Angesichts dieser Herausforderungen - des gesellschafts- und geschichtspoli-
tischen Revisionismus im Zeichen eines volkisch-nationalen Populismus, der dis-
tanzierten Wahrnehmung von Gedenkstétten als Orten einer staatlichen Wer-
tevermittlung, der gesellschaftspolitischen Konflikte der Gegenwart sowie der
Popularisierung und Eventisierung von Geschichte zusammen mit den Mog-
lichkeiten des digitalen Zeitalters — mag Jan-Philipp Reemtsmas Antwort auf die
Frage ,Wozu Gedenkstédtten?“ als Orientierung dienen: An einem Ort wie Ausch-
witz werde ein ,Bewusstsein von der Fragilitdt unserer Zivilisation“ und eine , bis
in die anthropologische Substanz gehende Scham* erfahrbar (Reemtsma 2010: 9).
Um diese Scham erfahren zu kénnen, sind eine wissenschaftliche Aufarbeitung,
ein reflektiertes Wissen und eine kritische Einordnung unverzichtbar, aber nicht
hinreichend. Dies muss um einen emotionalen Resonanzraum und um einen
ethischen Reflexionshorizont ergidnzt werden: Was bedeuten diese Orte und das
mit ihnen verbundene Gewaltgeschehen fiir unser heutiges und zukiinftiges Ver-
stdndnis von Menschheit, Humanitit und Menschenwiirde? Erst wenn Wissen,
Emotion und Moral miteinander verbunden werden, treten die historischen Bri-
che im Gefiige der Zivilitdt in ihrer jeweiligen Tiefe hervor. Sie muss dabei selbst
zum Gegenstand werden. Genau das kénnen Gedenkstédtten ermoglichen.



Definitionen

Mit dem Wort ,Gedenkstdtte“ assoziieren viele als Erstes Namen wie Ausch-
witz, Buchenwald oder Dachau - Ortsbezeichnungen, die von den Nationalsozi-
alisten genutzt wurden, um Konzentrationslager zu benennen. Andere denken
womdglich an die Berliner Mauer, an Hohenschénhausen oder an Bautzen - an
Orte also, die mit dem Herrschaftssystem der SED verbunden sind. Als ,Gedenk-
statte” konnen aber auch Orte bezeichnet sein, die an beriithmte Personen erin-
nern, ebenso besondere Kirchen, Friedhofe oder Mahnmale, Stitten, an denen
Opfern von Katastrophen gedacht wird, sowie Orte von Krieg, Gewalt und Geno-
zid in Europa und weltweit. Der Begriff wird in einer kaum mehr tiberschauba-
ren Vielfalt verwendet: Virtuell gibt es Gedenkstidtten auch im Internet.

Im Folgenden werden Gedenkstitten als Institutionen verstanden, die dauer-
haft dazu eingerichtet worden sind, um an Tatorten verbrecherischer und men-
schenverachtender, insbesondere staatlicher Gewalt in wiirdiger und wiirdigen-
der Weise deren Opfern zu gedenken und an sie zu erinnern, Friedhofe, Griaber
und materielle Uberreste zu sichern, Quellen zu sammeln und zu erschlieRen,
zur historischen Aufkldrung beizutragen und ein gegenwartsorientiertes, reflek-
tiertes Geschichtsbewusstsein zu fordern.

Gedenkstitten sind mehr als Orte des Gedenkens, ndmlich Uberrest, Denk-
mal, Archiv, Sammlung, Forschungszentrum, Museum und Lernort. Um ihr
heterogenes Aufgabenspektrum als eigenstidndige Institution des kulturellen
Gedichtnisses dauerhaft und in der gebotenen Qualitit erfiillen zu kénnen, sind
Gedenkstitten auf eigenes, insbesondere wissenschaftlich und pddagogisch hin-
reichend qualifiziertes Personal, auf fiir ihre Aufgaben ausgelegte Rdume, eine
Dauerausstellung mit festen Offnungszeiten, die sich zumindest an den gelten-
den Standards und Moéglichkeiten von Museen orientieren kdnnen muss, sowie
auf ausreichende Finanzmittel angewiesen, die neben Forschung und Bildung
insbesondere die Sicherung und Erschliefung der baulichen und dinglichen
Uberreste zu gewihrleisten haben (Knoch 2018).

In diesem Sinne haben sich Gedenkstitten erst seit dem Ende des Zweiten
Weltkriegs entwickelt (Knigge 2004; Endlich 2009; Schmid 2011). In Polen wurde
bereits im November 1944 am Ort des Konzentrations- und Vernichtungslagers
Majdanek ein ,Staatliches Museum*® gegriindet. Damit ging — wie auch kurz dar-
auf fiir das Stammlager in Auschwitz - eine Selbstverpflichtung des polnischen
Staates zum Erhalt des historischen Ortes und seiner baulichen Hinterlassen-
schaften sowie zum Sammeln und Ausstellen von Objekten und Dokumenten
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DEFINITIONEN

einher. Auch in Belgien mit der Nationalen Gedenkstdtte Fort Breendonk (1947),
im Krieg ein Gestapo-Auffanglager, in der Tschechoslowakei mit der Gedenkstétte
des nationalen Leidens (1947) im ehemaligen Ghetto Theresienstadt und in Oster-
reich mit dem Offentlichen Denkmal Mauthausen (1949) am Ort des nur noch
in Teilen erhaltenen vormaligen KZ gingen frithere Orte der NS-Verfolgung als
Gedenkstitten in staatliche Verantwortung tiber. Wiahrend die DDR mit Buchen-
wald 1958 ihre erste ,Nationale Mahn- und Gedenkstdtte® einweihte, entstand
eine damit vergleichbare Institution der Bundesrepublik erst im Verlauf der
1960er Jahre mit der KZ-Gedenkstdtte Dachau.

In den folgenden Jahrzehnten richtete sich in der Bundesrepublik mit dem
wachsenden o6ffentlichen Interesse fiir die NS-Verbrechen sowie vor allem auf-
grund des Engagements von Uberlebenden und zivilgesellschaftlichen Grup-
pen der Blick zunehmend auf die ,vergessenen Orte” der Tat (Garbe 1983). Seit
den 1990er Jahren wurden in der Bundesrepublik viele der bis dahin entstande-
nen Gedenkstétten zur Erinnerung an die NS-Verbrechen ausgebaut und umge-
staltet. Thre Zahl hat sich inzwischen auf tiber 300 Einrichtungen vervielfacht
(Lutz/Schulze 2017). Darunter sind aber auch Orte, die einzelne Kriterien der
hier verwendeten Definition nicht erfiillen, weil sie sich zum Beispiel nicht an
einem historischen Tatort befinden oder kein dauerhaftes Ausstellungs- und Bil-
dungsangebot aufweisen.

Auch iiber Deutschland und die Orte der NS-Verbrechen hinaus werden das
Wort ,Gedenkstétte” oder das englische Pendant ,memorial museum® unein-
heitlich verwendet. Im Zuge der politischen Umbriiche, Genozide und Kriege
der 1990er Jahre haben sich Orte des Gedenkens als globale Institution des kul-
turellen Geddchtnisses etabliert (Williams 2007; Sodaro 2018). Sie reprdsentieren
ein breites Spektrum an Ereignissen und Themen: nicht nur staatliche Gewalt-
verbrechen und Kriegsverbrechen, sondern auch koloniale Verbrechen, terro-
ristische Anschldge, Umweltkatastrophen oder Verkehrsunfille. Da auch Denk-
madler, Gedenkzeichen, Informationstafeln oder Museen hdufig als Gedenkstétte
bezeichnet werden, wird deshalb in einem ersten Zugriff herausgearbeitet, was
Gedenkstdtten ausmacht und wodurch sie sich von anderen Orten des Geden-
kens und Erinnerns unterscheiden.

Eine Anndherung

Wer Hamburg vom Stiden aus mit der Bahn erreicht, passiert kurz vor der
Einfahrt in den Hauptbahnhof einen Teil der HafenCity. Die Neubauten die-
ses immensen Stadtentwicklungsprojekts erstrecken sich auf einem weitfldchi-
gen Areal fritherer Hafen- und Industrieanlagen. Wer genau hinsieht, erkennt
einen Park mit einer ungewohnlichen Gestaltung. Er wird durch eine Boden-
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fuge geteilt, die ihn mit einem etwas tieferliegenden Bereich verbindet. Dort sind
Reste alter Gleisanlagen zu erkennen. Beides gehort zu dem 2017 eingeweihten
Gedenkort ,denk.mal Hannoverscher Bahnhof*. Wie vergleichbare Projekte — der
Erinnerungsort Alter Schlachthof in Diisseldorf und die Erinnerungsstétte an
der Frankfurter Grofmarkthalle - erinnert der Hamburger Gedenkort an die von
hier aus durchgefiihrten Deportationen von mehr als 8000 Juden sowie Sinti und
Roma zwischen 1940 und 1945 in mehrere Ghettos und Vernichtungslager. Dafiir
waren auch weitere Gebdude in der Umgebung des Bahnhofs genutzt worden.

Als einer von vielen lokalen Tatorten des Holocaust blieb der Hannoversche
Bahnhof jahrzehntelang unbeachtet. Von 1906 an wurde er nur noch fiir den
Giiterverkehr genutzt, seit 1999 ist er gar nicht mehr in Betrieb. Das historische
Empfangsportal wurde 1955 abgerissen, die Seitengebdude verschwanden wenige
Jahre spéter. Mit der Umwandlung des innerstddtischen Hafengebiets zur Hafen-
City begann 2001 auch der Riickbau der Gleisanlagen. Bevor der Hannoversche
Bahnhof aber in Gidnze verschwand, geriet seine Nutzung wédhrend des Holo-
caust in den Blick. Noch 1993 hatten engagierte Biirger lediglich die Anbringung
einer Tafel im Hauptbahnhof erreicht, um an die Deportierten zu erinnern. Auf
viel mehr wagte kaum jemand zu hoffen. Doch in den 2000er Jahren &nderten
sich die Bedingungen: Durch das Engagement von Biirgern sowie von Instituti-
onen wie der KZ-Gedenkstdtte Neuengamme oder der Forschungsstelle fiir Zeit-
geschichte in Hamburg wurden in einem mehr als zehnjdhrigen Prozess die
Grundlagen fiir die Schaffung eines Gedenkorts gelegt. Bauhistorische Sondie-
rungen, eine tempordre Ausstellung, pidagogische Projekte, ein Wettbewerb fiir
die Freiraumgestaltung des gesamten Parks im Auftrag der HafenCity GmbH und
ein 2013 eroffneter ,Info-Pavillon“ bereiteten die schrittweise Realisierung vor.

Die spdte Entdeckung des Hannoverschen Bahnhofs ist ein gutes Beispiel
fir die Konjunkturen des Vergessens und Erinnerns nach 1945, aber auch fiir
jene Konstellationen, die seit gut drei Jahrzehnten die Einrichtung zahlreicher
Gedenkstitten begiinstigt haben. Er reprdsentiert eine mittlerweile bestehende
Vielfalt an unterschiedlichen Themen, dezentralen Orten und solchen mit zen-
tralem Charakter, Gestaltungen und Organisationsformen der Erinnerung an
die nationalsozialistischen Verbrechen. Dabei hat ein Merkmal in den vergange-
nen Jahren immer grof3ere Aufmerksamkeit erfahren: der konkrete historische
Ort - die Tatsache also, dass sich die erinnerte Gewalt genau hier ereignet hat
und noch Uberreste erhalten sind. So vermittelt der Gleisrest am Hannoverschen
Bahnhof nicht nur den Eindruck eines authentischen Bezugspunkts des Erinner-
ten, sondern weist auch tiber sich hinaus auf die Topographie der Todesorte, an
die Menschen von hier aus transportiert wurden.

Das ,denk.mal” wird auch als ,Gedenkort” bezeichnet und besteht aus drei
Elementen: An dem erhalten gebliebenen Gleisstiick befindet sich ein Mahnmal
mit Namenstafeln der Opfer, das auf Dringen von Uberlebenden in die Planung
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aufgenommen worden ist. Beton, Glas und Metall setzen hier einen niichternen
Akzent, prigen aber auch die Asthetik der umgebenden Neubauten. Die Fuge als
Aufleninstallation macht den ehemaligen Bahnhofsvorplatz und den Gleisver-
lauf im Parkgeldnde symbolisch nachvollziehbar. Vom Park aus senkt sich der
Weg bei gleichbleibend hohen Seitenwdnden um etwa vier Meter nach unten
ab. Dies ,erzeugt Konzentration, wirkt auf die Sinne und verdndert die rdum-
liche Wahrnehmung® (Endlich 2018: 44). In einem der angrenzenden Neubau-
ten hat die Stadt langfristig das Erdgeschoss fiir ein Dokumentationszentrum
mit einer stindigen Ausstellung und Bildungsangeboten wie einer ,Lernwerk-
statt” oder einem ,Zukunftslabor” gepachtet. Der Investor hat sich verpflichtet,
an der Auflenfront des Gebdudes eine Gravur gut sichtbar anzubringen, die auf
das Dokumentationszentrum verweist. Auch dauerhaftes Personal ist in der Pla-
nung vorgesehen (von Wrochem 2018).

Der Gedenkort ,denk.mal Hannoverscher Bahnhof* weist somit wesentliche
Merkmale auf, die heute mit einer Gedenkstdtte verbunden werden: einen his-
torischen Ort und zumindest fragmentarische Relikte als Sachzeugnisse; ein
namentliches Gedenken an Opfer eines staatlichen Massenverbrechens; eine
Verbindung von Uberresten, Mahnmalen und Landschaftsgestaltung; eine Dau-
erausstellung und ein Bildungsangebot mit regelméf3igen Nutzungszeiten und
festem Personal; eine Sammlung, eine Bibliothek und andere Informationsange-
bote; ein Netzwerk aus biirgerschaftlich Engagierten, wissenschaftlichen Exper-
ten und staatlich Verantwortlichen. Allerdings: Auch wenn bis zum ,,Gedenkort*
ein langer Weg und viele Verhandlungen fiihrten, waren mit seiner Entstehung
gegeniber frither entstandenen NS-Gedenkstédtten wie der KZ-Gedenkstitte Neu-
engamme deutlich weniger erinnerungspolitische Konflikte verbunden.

BEISPIEL: DIE KZ-GEDENKSTATTE NEUENGAMME

Zum 60.Jahrestag der Befreiung wurde 2005 auf dem Gelande des ehemaligen Konzentrationsla-
gers Neuengamme im Siidosten von Hamburg die neugestaltete Gedenkstatte der Offentlichkeit
libergeben. Sie umfasst eine Flache von 57 Hektar — das ist mehr als das Elffache der Griinflache
vor dem Berliner Reichstag — mit 17 historischen Geb3uden sowie zahlreichen baulichen Uberresten
und Bodendenkmalern. Wahrend vom Haftlingslager nur noch wenige Bauten erhalten sind, befin-
den sich in unmittelbarer Nahe mit dem ehemaligen Klinkerwerk und den friiheren Walther-Wer-
ken zwei groRe Baukomplexe, in denen die Héftlinge Zwangsarbeit leisten mussten. Im Zuge der
Neugestaltung der Gedenkstétte wurden friihere Standorte der Haftlingsunterkiinfte und Teile
ihrer Uberreste symbolisch sichtbar gemacht und der Appellplatz teilrekonstruiert. An insgesamt
fiinf Standorten werden dauerhaft Ausstellungen gezeigt, darunter in einem der beiden erhaltenen
Massivbauten des Lagergelandes die zentrale Dauerausstellung. Jahrlich besuchen mit steigender
Tendenz etwa 100.000 Menschen die Gedenkstatte.



EINE ANNAHERUNG

Der Weg zu dieser Gedenkstdtte war lang und konfliktreich. Das KZ Neuengamme wurde zunéchst
1938 als AuRenlager des KZ Sachsenhausen eingerichtet. Die SS machte daraus 1940 ein eigen-
standiges KZ mit schlieRlich 85 AuBenlagern im gesamten Nordwesten Deutschlands, in das bis
Kriegsende insgesamt etwa 100.000 Héftlinge verbracht wurden. Bis 1948 diente es als briti-
sches Internierungslager fiir SS-Angehdrige, zivile Funktionstrager des NS-Staats und mutmafli-
che Kriegsverbrecher. Kurz zuvor hatte die hamburgische Gefangnisbehdrde beantragt, das Geldnde
filr eigene Zwecke nutzen zu diirfen. Wahrend ein Neubau die Holzbaracken des Haftlingslagers
ersetzte, wurden groRe Teile der befestigten Bauten des Konzentrationslagers fiir Insassen und Per-
sonal weitergenutzt. Als 1970 ein weiteres Gefangnis errichtet und zundchst fiir Jugendliche, dann
ab den 1980er Jahren als geschlossene Erwachsenenanstalt verwendet wurde, war endgiiltig kein
Zugang zum ehemaligen Haftlingslager mehr méglich.

Es waren zunichst Uberlebende, die sich gegen die achtlose Weiternutzung und das lokale Verges-
sen fiir ein Gedenken am Ort selbst einsetzten. 1953 erreichten franzosische Uberlebende die Auf-
stellung einer Gedenksaule auf dem Gelande der ehemaligen Lagergartnerei,am westlichen Rand
des ehemaligen KZ. Fiir die Uberlebenden hat dieser Ort eine besondere Bedeutung: Hier hatte die
SS die Asche der im Krematorium verbrannten Leichen verstreuen lassen. Die 1958 als Zusammen-
schluss der nationalen Verbdnde ehemaliger Neuengamme-Haftlinge gegriindete Amicale Inter-
nationale KZ Neuengamme setzte sich fiir eine wiirdige Gestaltung dieses Bereichs ein, den sie als
Friedhof deklarierte und reklamierte. In den folgenden Jahrzehnten entstand auRerhalb des ehema-
ligen Lagergelandes ein Gedenkhain mit internationalen Einzelgedenksteinen neben der Gedenk-
saule.1965 wurde in diesem Areal ein weitldufigeres Mahnmal des Hamburger Senats eingeweiht.
Die parkartige Anlage aus einer Stele, einer Steinmauer und einer Skulptur firmierte bereits als
,Gedenkstdtte”, verfiigte aber weder liber Personal noch iiber eine Ausstellung.

Abb. 1: Internationales Mahnmal (1965) in der KZ-Gedenkstatte Neuengamme mit Stele und
Landergedenksteinen
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Hatte das Gedenken so einen ersten Ort gefunden, war der Weg zur Erinnerung vor allem im Sinne
von Information und Aufklarung auf dem historischen Lagergeldnde selbst noch weit. Wahrend
sich auch in Hamburg zivilgesellschaftliche Erinnerungsinitiativen formierten, beschloss der Senat
der Stadt den 1981 fertiggestellten Bau eines ,Dokumentenhauses®, um das bestehende Mahn-
mal mit Informationen vor allem zu den Toten des Lagers zu erganzen. 1985 wurde im Gedenkhain
die bundesweit erste Gedenktafel zur Erinnerung an jene Haftlinge eingeweiht, die als Homose-
xuelle verfolgt wurden. In diesen Jahren kam es wiederholt zu Protesten gegen Bauentscheidun-
gen der Justizbehorde und den Fortbetrieb ihrer Einrichtungen auf dem ehemaligen Lagergeldnde.
1989 entschied der Senat, die Justizanstalten zu verlagern. In dieser Zeit nahm die Gedenkstatte
als Teil des Museums fiir Hamburgische Geschichte ihre Arbeit auf und eréffnete 1995 eine erste
Dauerausstellung.

Vier Jahre spater wurde die Gedenkstatte zwar zu einer selbststandigen Einrichtung der Hambur-
ger Kulturbehorde erklart, aber die geplante Verlagerung der Gefangnisse verzogerte sich. Gleich-
wohl wurden um den ehemaligen Lagerkern erste der umliegenden Bauten und Geldndezeichen
fiir die Gedenkstatte restauriert und nutzbar gemacht. 1999 eréffneten Finanzierungsméglichkei-
tenim Rahmen der ersten Gedenkstattenkonzeption des Bundes die substantielle Férderung einer
Neugestaltung der Gedenkstatte im Verbund mit Mitteln des Senats. Dem sollte spéter ihre Uber-
nahme in eine anteilige dauerhafte, institutionelle Férderung des Bundes folgen.

Mehrere Beschliisse der Hamburger Biirgerschaft sahen in dieser Zeit eine kurzfristige Schlie-
RBung der 1948 eingerichteten Justizvollzugsanstalt vor. Doch der im Herbst 2001 neu gewahlte
Senat stoppte deren Verlagerung und damit den Ausbau der Gedenkstatte. Heftige Proteste sorg-
ten fiir eine Riicknahme des Beschlusses. Die altere Haftanstalt sollte nun doch abgebaut werden.
Die SchlieRung des jiingeren der beiden Gefangnisse wurde hingegen erst 2006 verfiigt - ein Jahr,
nachdem die neugestaltete Gedenkstatte er6ffnet worden war. Erst nach dem Abriss der zweiten
Anstalt wurde das gesamte ehemalige Hiftlingslager zur Gedenkstatte. An die Gefangnisse erin-
nern heute bewusst noch einzelne Uberreste und ein Wachturm. Das seit den 1950er Jahren ent-
standene Areal des Totengedenkens wurde in die Gedenkstatte integriert. Es symbolisiert auch die
unverzichtbare Bedeutung des langjdhrigen Engagements zahlreicher Biirger und vor allem vieler
Uberlebender auf dem hiirdenreichen Weg bis zur heutigen Gedenkstétte.

Literatur: Wrocklage 1998; Garbe 2006; Klei 2011: 359-574.

Der Begriff,,Gedenkort” scheint das denk.mal Hannoverscher Bahnhofinsbeson-
dere von KZ-Gedenkstétten abzugrenzen. Er stammt noch aus einer frithen Phase
des Projekts. Angesichts der Dimensionen dieses Ortes konnte man versucht sein,
einen Unterschied zu den ungleich grof8eren und anders genutzten KZ-Gedenk-
stidtten machen zu wollen. Doch rdumliche Erstreckung, Art und Dauer der his-
torischen Nutzung, Form und AusmafR der Gewalt oder die Zahl der Opfer sollten
keine Kriterien sein, um zwischen einer ,Gedenkstitte” und einem ,Gedenkort*
zu unterscheiden. Nicht maRgeblich ist zudem, ob Bauten eigens fiir die Durch-
fithrung von Verbrechen errichtet wurden. Wie beim Hannoverschen Bahnhof
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war das bei vielen Folterstitten, Gefingnissen oder Heilanstalten auch nicht der
Fall. Vielmehr bildete die Nutzung vorhandener Infrastrukturen, Gebdude und
Verwaltungen ein Wesensmerkmal des NS-Systems wie vieler anderer Gewaltre-
gime.

Die Stadt Hamburg bezeichnet den Hannoverschen Bahnhof bereits als
Gedenkstitte. Eine offizielle Website (www.gedenkstaetten-in-hamburg.de) infor-
miert iiber ihn zusammen mit etwa einhundert weiteren unter dem Rubrum
~Gedenkstidtten“, worunter sich aber auch Gedenktafeln, Gedenksteine, Gedenk-
platten, Gedenkstelen, Plastiken und Bildtafeln, Mahnmale und Denkmale fin-
den. Zehn dieser Orte verfiigen iber Ausstellungen und werden deshalb als ,Lern-
orte“ bezeichnet. Eigenbezeichnungen durch Verantwortliche helfen also nicht
immer weiter, wenn es um die Klirung der Frage geht, was eine Gedenkstitte
ist. Die Zahl an Gedenkorten im Hamburger Stadtgebiet ist zudem noch weit-
aus grofder: Neben mehr als 5000 ,Stolpersteinen®, die an im Nationalsozialis-
mus verfolgte Hamburger Biirgerinnen und Biirger vor ihren letzten Wohnorten
erinnern, gibt es 200 weitere Gedenktafeln, die auf private oder kommunale Ini-
tiative hin entstanden sind.

Gedenkort - Gedenkmuseum - Denkmal - Erinnerungsort

Gedenkort soll hier als Oberbegriff fiir die vielfdltige Landschaft materieller Orte
zur Erinnerung an Gewaltopfer fungieren: fiir Gedenkstétten im engeren Sinne,
Gedenkmuseen, Gedenktafeln, die historische Orte kennzeichnen, Denk- und
Mahnmale, Friedhofe, Sakralbauten oder Gedenk- und Museumsparks. Die seit
den 1990er Jahren entstandenen ,Stolpersteine” des Kolner Kiinstlers Gunter
Demnig sind in diesem Sinne ebenso Gedenkorte wie die zahlreichen ,living
memorials” in den USA, also Baumpflanzungen, Parks oder Wilder, die im 6ffent-
lichen Raum zur Erinnerung an Opfer von Katastrophen wie 9/11 - oft auf Initi-
ative von Angehorigen, Helfern oder Kiinstlern — angelegt wurden.

Eng verbunden mit dem o6ffentlichen Gedenken an Menschen als unschuldi-
gen Gewaltopfern sind die zahlreichen improvisierten, tempordren Gedenkorte
(»grassroots memorials“) nach Unfillen, Anschlédgen, ,mass shootings“ oder an
anderen Orten, wo Menschen etwa durch Misshandlung oder Kindesmord ums
Leben gekommen sind (Doss 2008; Margry [ Sdnchez-Carretero 2011). Es ist tiblich
geworden, auch solche Orte als Gedenkstétte zu bezeichnen. Diese spontane,
zugleich aber ausgesprochen ritualisierte, emotionalisierte und medialisierte
Gedenkkultur im 6ffentlichen Raum hat - trotz vieler Vorldufer und kultureller
Transfers — durch den Unfalltod von Lady Diana 1997 einen deutlichen Schub
erfahren. Vor allem in London und Paris entstanden in kiirzester Zeit Orte mit
einem Meer aus Blumen, Karten und Erinnerungsobjekten, die zum Vorbild fiir
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den Umgang mit spiteren Ereignissen dieser Art geworden sind. Die bereits 1987
errichtete ,,Goldene Flamme der Freiheit” iiber dem Unfallort in Paris hat sich so
zu einem inoffiziellen Lady Di Memorial entwickelt. Nun wird der gesamte Platz
nach ihr benannt.

Solche Gedenkorte im &éffentlichen Raum zeugen von einer neuen Aufmerk-
samkeitskultur fiir 6ffentliche Gefiithlsgesten und von einem Bediirfnis, person-
liche Emotionen - Erschiitterung, Trauer, Angst — an einen sichtbaren, symboli-
schen, quasireligiosen Ort zu binden, der zunéchst keiner institutionalisierten
Verantwortung unterliegt. Ebenso nutzen viele sie als Orte der Schaulust und
der Teilhabe an einem medialisierten Hype. Geht die Initiative an vielen Orten
auch von Personen aus, die zu den Opfern einen persénlichen Bezug hatten, ist
ein wesentliches Merkmal dieser 6ffentlichen, spontanen Praxis eine emotio-
nale Mobilisierung vieler Menschen, die sowohl durch mediale Kommunika-
tion als auch durch reale Begegnungen am Ort des Geschehens entsteht. So wird
eine Beziehung zu den Toten und zur tempordr sozialen, aber auch imaginiren
Gemeinschaft der unmittelbar und mittelbar Betroffenen ermaéglicht.

Gedenkorte dieser Art haben auch eine politische Dimension: Sie sind oft als
situativer Protest der Zivilgesellschaft mit Appellen verbunden, die mehr Schutz
durch Staat und Politik einfordern; der Besuch eines solchen Gedenkorts durch
hochrangige Politiker wird in der Regel erwartet und ist Teil des (Medien-)Rituals,
wird aber nicht immer mit Beifall bedacht. Dies zeigt: Gedenkorte, Opfergeden-
ken, Gemeinschaftsbildung und Sinnstiftung angesichts von Ereignissen, die als
Einbruch in die funktionale Normalitdt des Alltags wahrgenommen oder als sol-
che kommuniziert werden, sind nicht auf historische Phdnomene beschréinkt, son-
dern einer jener Kontexte, der zur Etablierung von Gedenkstétten als Institutionen
des kulturellen Geddchtnisses vor allem seit den 1990er Jahren beigetragen hat.

Im Unterschied zu Gedenkstdtten im engeren Sinne werden hier Einrichtun-
gen, die zwar an Opfer staatlicher Massengewalt erinnern, sich aber nicht am his-
torischen Ort des verbrecherischen Handelns befinden, als Gedenkmuseen bezeich-
net - zum Beispiel die Gedenk- und Bildungsstitte Haus der Wannsee-Konferenz
in Berlin, das United States Holocaust Memorial Museum (USHMM) in Washing-
ton oder Yad Vashem in Jerusalem. Yad Vashem wurde 1953 als zentrale ,,Memo-
rial Authority” des neuen Staates gegriindet und viele Jahrzehnte lang als ,, The
Holocaust Martyrs’ and Heroes’ Remembrance Authority” bezeichnet. Inzwi-
schen firmiert Yad Vashem unter dem Namen , The World Holocaust Remem-
brance Center”. Der Begriffswandel zeigt, wie sich Aufgabe und Anspruch von
einem stark national bezogenen heroisierenden Gedenken hin zu einer Erinne-
rungs-, Forschungs- und Bildungsarbeit in internationaler Perspektive erweitert
haben. Dennoch dient Yad Vashem immer noch vor allem der israelisch-jidi-
schen Identitdtsbildung (Kurths 2008; Kashi 2012).
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Auf Gedenkmuseen kann hier wie auf viele andere Orte, die zum Gedéchtnis
an politische Gewaltgeschehen und insbesondere an den Holocaust beitragen,
nur am Rande eingegangen werden: Mahnmale, die nicht an historischen Tator-
ten entstanden sind (wie das Denkmal fiir die ermordeten Juden Europas in Ber-
lin); Bibliotheken, Sammlungen und Archive, die oft schon frith von Exilierten
und Uberlebenden eingerichtet wurden (wie die Wiener Library in London, das
Centre de Documentation Juive Contemporaine in Paris, das YIVO Institute for
Jewish Research in New York oder das Jiidische Historische Institut in Warschau);
Forschungseinrichtungen, die hdufig auf die frithe Nachkriegszeit zurtickgehen
wie das Nederlands Instituut voor Oorlogs-, Holocaust- en Genocidestudies in
Amsterdam oder das Instytut Pamieci Narodowej (Institut fiir nationales Geden-
ken) in Warschau; Stiftungen und vergleichbare Einrichtungen, die sich vor-
nehmlich der Erinnerungsarbeit widmen (wie die Menschenrechtsorganisation
Memorial in Moskau oder die im Zuge der spdten Entschddigung von NS-Zwangs-
arbeitern gegriindete Stiftung ,Erinnerung, Verantwortung und Zukunft“ (EVZ).

Die Entwicklung von Gedenkstdtten ist durch ein zumindest ambivalentes,
wenn nicht gebrochenes Verhéltnis zur Tradition des Denkmals gekennzeich-
net. Im klassischen Sinne ist Denkmal ein Oberbegriff fiir historisch bedeut-
same Bauten, Landschaftsgestaltungen und ihre geschiitzten Uberreste sowie
fiir kiinstlerisch gestaltete, ortsgebundene Objekte, die an bestimmte Personen
oder Ereignisse erinnern. Die Kategorie der staatlich geschiitzten Bau- und Boden-
denkmaler umfasst also weit mehr Objekte als die zu Gedenkzwecken errichteten
Denkmadler im engeren Sinne, wie sie vor allem seit dem 19.Jahrhundert entstan-
den sind. Ein wiederkehrendes Bediirfnis nach verbindlichen Deutungsangebo-
ten im Zuge von Kriegen oder der Griindung von Nationalstaaten hat zur Errich-
tung zahlreicher 6ffentlicher Denkmaler gefiihrt. So entstanden vor allem nach
den beiden Weltkriegen europa- und weltweit eine Vielzahl von Kriegerdenkma-
lern. Allein in Deutschland wird ihre Zahl auf tiber 100.000 geschitzt, die zeit-
genossisch vielfach auch als Ehrenmal bezeichnet wurden - ein Begriff, der bis
heute Verwendung findet.

Weil die Heroisierung des soldatischen Todes nach 1945 in den Hintergrund
trat und sich Begriffe wie ,Ehre” nicht mit der Erinnerung an die Kriegsverbre-
chen und den Holocaust vertrugen, etablierte sich eine besondere Form des
Denkmals: das Mahnmal. Dabei handelt es sich um 6ffentlich zugédngliche, meist
kiinstlerisch gestaltete und auf Dauer angelegte Gedenkorte, die eine kritische
Besinnung auf die Gewaltdimension eines historischen Ereignisses und dessen
Folgen einfordern. Viele Holocaust-Mahnmale entstanden bereits kurz nach dem
Ende des Zweiten Weltkriegs — wie das bereits 1948 eingeweihte ,Denkmal der
Helden des Ghettos“ in Warschau (Young 1993; Marcuse 2010Db). Als ihre Vorldu-
fer konnen die Grabmale fiir den unbekannten Soldaten gelten, die kurz nach
dem Ende des Ersten Weltkriegs zuerst in London (,The Tomb of the Unknown
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Soldier”, Westminster Abbey) und Paris (,La tombe du soldat inconnu®, Arc de Tri-
omphe) errichtet wurden. Sie haben das massenhafte, anonyme Sterben im Ers-
ten Weltkrieg zugleich als patriotischen und als tragischen Bestandteil der Nati-
onalerzdhlung romantisiert.

Auch in den meisten Gedenkstitten gibt es mindestens ein Mahnmal, oft
aber gleich mehrere, die an verschiedene Héftlingsgruppen erinnern. Bis in die
1980er Jahre haben sie sich an der Formensprache des nationalen Totengeden-
kens orientiert. Einer der friihesten Gegenentwiirfe war der urspriingliche Sie-
gerentwurf des grof3en internationalen Wettbewerbs fiir ein Mahnmal in Ausch-
witz-Birkenau 1957/58. Es sah einen siebzig Meter breiten und einen Kilometer
langen, abgesenkten Weg diagonal durch das ehemalige Vernichtungslager bis
zu den Krematorien vor. Der abstrakte, moderne Entwurf wurde vor allem des-
halb nicht verwirklicht, weil er dem Zweck traditioneller Denkmaler, Identifika-
tion durch eine positive symbolische Reprdsentation von Geschichte zu stiften,
zu radikal widersprach.

Seit den 1980er Jahren lassen sich drei grundlegende Verdnderungen der
westlichen Denkmalkultur feststellen, in deren Kontext auch die Entwicklung
von Gedenkstdtten einzuordnen ist: Erstens werden statt ehrender Denkmaéler
immer mehr Mahnmale errichtet; im Amerikanischen hat sich der Sprachge-
brauch dementsprechend von ,monuments” zu ,memorials“ verschoben. Statt
die Vergangenheit zu heroisieren, adressieren sie vor allem Gefiihle wie Scham,
Trauer oder Angst. Zweitens reprasentieren sie von der friihneuzeitlichen Hexen-
verfolgung bis zu AIDS-Opfern eine grofRe Bandbreite an Themen, die bis dahin
nicht im kulturellen Gedédchtnis prdasent waren. Drittens dominiert ein dstheti-
scher Minimalismus: Viele Mahnmale sollen durch Elemente wie Reflexion (Was-
ser, Spiegelflichen), klare geometrische Formen ohne Verzierungen, Spalten
(»voids®), gelenkte Wegefiihrungen und gebrochene Blickachsen das Verhéltnis
des Besuchers zu seiner Welt irritieren. Ihr abstrakter Charakter zielt darauf ab,
selbstreflexive, deutungsoffene und subversive Zugange zu eréffnen (Doss 2012).

Vor allem verweigern sich diese Mahnmale dem Anspruch einer identifika-
torischen und symbolischen Représentation der Vergangenheit. Den Paradig-
menwechsel vom heroisierenden ,monument” zum postheroischen ,memorial®
markierten in der Bundesrepublik um 1990 zahlreiche ,Gegen-Denkmadler”. Die
damit zum Ausdruck gebrachte Uberzeugung einer dsthetischen Nicht-Reprisen-
tierbarkeit des Holocaust préigte auch die Entwicklung der Gedenkstitten. Sie
ist mit einer grundlegenden Skepsis gegeniiber dsthetisch-figurativen Darstel-
lungen verbunden, die mehrere Jahrzehnte lang auch die Mahnmale in Gedenk-
stitten bestimmt hatte. Gleichzeitig flihrten Mahnmale, die zum Beispiel an die
Deserteure des Zweiten Weltkriegs oder an Menschen erinnerten, die als Homo-
sexuelle verfolgt worden waren, zu grundlegenden Konflikten und Verschiebun-
gen offentlicher Zeigbarkeitsregeln. Allerdings sind Mahnmale im Unterschied
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zu Gedenkstitten keine ,destinations that explain the significance of an event®
(Williams 2007: 6).

Gedenkstitten werden vielfach auch als Erinnerungsort (,lieux de memoire*)
bezeichnet oder verstanden. Der Begriff hat seit den 1980er Jahren eine erstaun-
liche Karriere erlebt (Robbe 2009; Siebeck 2017), die mit dem wissenschaftlichen
Interesse an kulturellen Gedidchtnisformen, aber auch identitdtspolitischen Inte-
ressen korrespondiert. Ein Erinnerungsort kann dem franzésischen Historiker
Pierre Nora zufolge alles sein, was durch menschlichen Willen zum immateriel-
len, materiellen oder ideellen Symbol gemeinschaftlicher Erinnerungen gewor-
den ist: geographische Orte, Institutionen wie Museen und gestaltete Artefakte
wie Denkmadler, aber auch Topoi, Lieder, Begriffe, Kunstwerke oder Bilder (Nora
1996).

Nora betrachtet Erinnerungsorte als ,fliichtige Heiligtiimer in einer Gesell-
schaft der Entheiligung” (Nora 1990: 17). Sie sollen gemeinschaftsstiftend wirken
und verbindliche Geschichtsbilder reprdsentieren. Einerseits trifft dies durch-
aus auch auf Gedenkstdtten zu, gerade wenn es um nationale oder partikulare
Opfergeddchtnisse geht. Andererseits ist aus den Ereignissen, die sie repradsentie-
ren, gerade in der Bundesrepublik eine betrdchtliche Skepsis gegeniiber natio-
nalen Identitédtsstiftungen und der Anspruch erwachsen, Identitédtsrelevanz und
Identitdtskritik unlésbar miteinander zu verbinden. Dies soll dazu beizutragen,
die ,Fluiditdt und Wandelbarkeit von Erinnerung” in einer ,permanenten Span-
nung” zu halten, statt ,Meistererzahlungen“ der Vergangenheit geschichtspoli-
tisch zu fixieren (Berger/Seiffert 2014: 33).

Gedenkstatte: Eine kurze Begriffsgeschichte

Bereits im 19. Jahrhundert entstanden unter der Bezeichnung ,Gedenkstéitte” an
Orten des Lebens und Wirkens berithmter Literaten, Musiker und Kiinstler wie
Schiller oder Goethe personenbezogene Gedenkorte (Bohnenkamp-Renken u.a.
2015). Sie dienten einer hagiographischen Form des verehrenden Angedenkens.
Aus diesem Grund wurden auch besondere Kirchen oder Wallfahrtsorte ebenso
wie Denkmaler oder Ehrenmadler fiir bedeutende Feldherrn und lokale GroRen
als Gedenkstétte bezeichnet. Nachdem die Nationalsozialisten 1934 den neun
Jahre zuvor offiziell zum Gedenken an die Weltkriegstoten eingefiihrten , Volks-
trauertag” in ,Heldengedenktag” umbenannt hatten, wurde der Begriff zuneh-
mend fiir Orte der Heldenverehrung verwendet. In Hannover diente seit 1935
das Leineschloss mit den Bestinden der ,Weltkriegssammlung® als ,Heeresge-
denkstétte” einer musealen Kriegsverherrlichung (Schneider 1987). An diese Tra-
ditionslinie kniipfte die Bundesrepublik nach 1945 an, wenn auch auf das Wort
»,Helden" offiziell weitgehend verzichtet wurde. Der Begriff ,Gedenkstdtte” fand
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