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Vorwort

Unser Lehrbuch iiber den historischen Jesus ist die Neufassung eines Lehrbuches, das 1996
erschienen ist. Es ist nach einem Vierteljahrhundert ein neues Buch geworden. In dieser Zeit
gab es in der historischen Jesus-Forschung eine ,erinnerungshermeneutische Wende®, an
der wir uns beide beteiligt haben. Wir haben alle Kapitel mit Hilfe erinnerungshermeneu-
tischer Fragestellungen neu konzipiert, dabei die Ergebnisse der bisherigen Jesusforschung
aufgenommen und weitergefithrt — von der historisch-kritischen Jesus-Forschung des 19. Jh.,
der ,,neuen Frage® nach dem historischen Jesus mit ihren existenzialen Anliegen bis hin zur
third quest mit real- und sozialgeschichtlichen Erkenntnissen. Am Anfang jedes Kapitels
stellen wir kurz die Forschungsgeschichte dar, um in die Probleme einzufiihren, an denen
die Forschung bis heute arbeitet. Das soll die Moglichkeit geben, Alternativen kennen zu
lernen und auch unseren Beitrag kritisch einordnen zu kénnen.

Das Buch richtet sich als Lehrbuch an Unterrichtende und Studierende der Theologie.
Wer sich fiir Unterricht, Predigt und Gemeindearbeit vorbereitet, soll in ihm die wichtigs-
ten Informationen und Problemstellungen kennen lernen. Gleichzeitig hat unser Buch inte-
ressierte Gemeindemitglieder im Blick, die sich iiber die historische Forschung zu Jesus ein
Bild verschaffen wollen. Deswegen setzen wir keine Griechischkenntnisse voraus, sondern
transkribieren und iibersetzen alle griechischen Begriffe. Jedes Kapitel schliefit mit einem
hermeneutischen Abschnitt, in dem wir umreiflen, wie wir mit den historisch aufgearbei-
teten ,,Erinnerungen® an Jesus heute umgehen kénnen. Wir trennen dabei bewusst an der
Vergangenheit orientierte historische Arbeit von ihrer Anwendung fiir die Gegenwart. Wir
wissen, dass diese hermeneutischen Uberlegungen je nach Standpunkt anders ausfallen. Es
ist gut, dass Ergebnisse geschichtlicher Arbeit einen Spielraum lassen, wie man sie in der
Gegenwart verwertet. Aber diese Ergebnisse ermoglichen manchmal auch Widerspruch zu
verzerrten Jesusbildern in der Gegenwart.

Die Erinnerung an Jesus scheint in einer sdkularisierten Gesellschaft immer mehr zu
verblassen, aber gerade das weckt ein neues Interesse bei vielen an historischen, kulturellen
und religiésen Fragen Interessierten. Viele wollen sich unabhiangig von ihrer Einstellung
zu Religion und Kirche tiber das informieren, was wir iiber Jesus wissen und nicht wissen.
Unseren erinnerungshistorischer Zugang begriinden wir daher nicht nur theologisch, son-
dern mit einem allgemeinen ,erinnerungsethischen® Interesse: Wir haben gegeniiber Men-
schen der Vergangenheit eine moralische Pflicht, sie um ihrer selbst willen zu erforschen -
besonders dort, wo ihre Nachwirkungen umstritten sind und ihre Erbe illusorisch verklart
oder zu inhumanen Zwecken missbraucht wird. Umso mehr muss historische Forschung
sich bemiihen, ihnen gerecht zu werden. Manche sind hier verstindlicherweise skeptisch:
Sind Theologinnen und Theologen in der Lage, in diesem allgemeinen erinnerungsethischen
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Sinn iiber Jesus urteilen zu kénnen? Unsere Antwort ist: In einer sikularen und pluralis-
tischen Gesellschaft haben gerade sie ein Interesse, dass das Gesprich zwischen Gruppen
mit verschiedener Religionen und Einstellungen zur Religion moglich wird. Es muss heute
sowohl Evangelikale und Liberale, Skeptiker und Religionskritiker, Christen und Nicht-
Christen einbeziehen

Der erinnerungshistorische Ansatz selbst ist keine Einheit. In ihm gibt es extrem kon-
servative und radikal skeptische Einstellungen. Wir ordnen uns in der Mitte ein: Wir sind
iiberzeugt, dass die Jesusiiberlieferungen ,,milieuauthentisch in die Geschichte des Juden-
tums im 1. Jh. hineinpassen und in ihnen ,wirkungsauthentische® Erinnerungsbilder erhal-
ten sind, die ohne den historischen Jesus nie entstanden waren — in einzelnen auffallenden
Erinnerungsspuren, vor allem aber in Erinnerungsstrukturen, die durch Zusammenschau
vieler Uberlieferungen erkennbar werden. Wir fithren als erinnerungshistorischen Ansatz
den an der Bibel gewonnen Gedanken der ,kontraprisentischen Erinnerung® fort, erhellen
mit Hilfe ,,kognitiver Ansatze“ Traditionsprozesse und folgen bei unserer Darstellung einem
»erinnerungsethischen Motiv®. Dabei differenzieren wir zwischen dem , kommunikativen
Gedichtnis“ der miindlichen Uberlieferung in den ersten Generationen und deren Weg ins
ykulturelle Gedichtnis“ durch Verschriftlichung als Vorstufe zur spateren Kanonisierung.

Wir widmen des Buch Christoph Burchard, unserem Kollegen und Lehrer. Thm war unser
Lehrbuch von 1996 gewidmet. Er starb, nachdem wir 2020 mit der Neubearbeitung dieses
Lehrbuchs begonnen hatten. Er ist ein Vorbild fiir niichterne und sensible historische Arbeit
in der neutestamentlichen Wissenschaft und fiir gute Zusammenarbeit. Aus unserem Buch
von 1996 wurde ein neues Lehrbuch, bei dem wir viele Passagen in neuer Bearbeitung in
unseren Text integriert haben.

Das Buch ist Ergebnis einer langen Zusammenarbeit iiber ein Vierteljahrhundert hin-
weg. Die Vorlagen fiir die neue Fassung wurden von Gerd Theiflen formuliert, von Annette
Merz durch Gegenlektiire, Kritik und Anregungen bereichert. Sie sind das Ergebnis eines
jahrzehntelangen Austauschs zwischen uns.

Wir danken dem Verlag, vor allem Miriam Lux und Izaak de Hulster fiir die Betreuung
des Buches. Peter Hansum und Zung Bawm waren eine grofle Hilfe bei der Erstellung des
Stellenregisters. Bedingt durch Corona hat sich die Fertigstellung des Manuskripts verzo-
gert. Das forderte von allen etwas Geduld.

Heidelberg und Groningen im September 2022
Gerd Theiflen
Annette Merz
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§ 1 Die Geschichte der Leben-Jesu-Forschung

M.Baumotte (Hg.), Die Frage nach dem historischen Jesus. Texte aus drei Jahrhunderten, 1984; A.le Donne,
Historical Jesus. What Can We Know and How Can We Know It? 2011; Th.Havukainen, The Quest for the
Memory of Jesus: A Viable Path or a Dead End? 2020; S.Neill/T.Wright, The Interpretation of the New Tes-
tament 1861-1986, 1988; M.Reiser, Kritische Geschichte der Jesusforschung. Von Kelsos und Origenes bis
heute, 2015; H.Graf Reventlow, Epochen der Bibelauslegung I'V: Von der Aufklirung bis zum 20. Jahrhun-
dert, 2001; E.D.Schmidt (Hg.), Jesus, quo vadis? Entwicklungen und Perspektiven der aktuellen Jesus-
forschung, 2018; J.Schréter/Chr.Jacobi (Hg.), Jesus Handbuch, 2017, 15-124; A.Schweitzer, Von Reimarus
zu Wrede. Eine Geschichte der Leben-Jesu-Forschung, 1906, ders., Geschichte der Leben-Jesu-Forschung,
*1913; R.L.Webb, The Historical Enterprise and Historical Jesus Research, in: D.L.Bock/R.L.Webb, Key
Events in the Life of the Historical Jesus, 2009, 9-93; W.Zager, Jesusforschung in vier Jahrhunderten. Texte

von den Anfiangen historischer Kritik bis zur ,,dritten Frage“ nach dem historischen Jesus, 2014.

Die Frage nach dem historischen Jesus war nie interessenfrei. Viele suchten einen Verbiin-
deten fiir ihre Zwecke, einige fiir Religionskritik, andere fiir eine Erneuerung des Christen-
tums, die meisten aber fiir den iiberlieferten christlichen Glauben. Die Frage, wer Jesus war,
wurde in der Antike schon von Kelsos, dem ersten bedeutenden Kritiker des Christentums
ca. 180 n.Chr. gestellt. Origenes (185-254) antwortete auf seine Kritik. Damals kam die
Frage von auflen, spitestens in der Aufklarung kam sie von innen aus dem Christentum
selbst, wurde historisch-kritisch mit Quellenkritik und geschichtlicher Kontextualisierung
diskutiert. Im 19. Jh. verband der theologische Liberalismus mit ihr die Hoffnung, das Chris-
tentum in der modernen Kultur zu erneuern und zu bewahren. Oft wird diese liberale For-
schung (sachlich unzutreffend) die ,erste Frage® nach dem historischen Jesus genannt. In
der Krisenzeit Europas in der ersten Halfte des 20. Jh.s begriindete dagegen die Dialektische
Theologie den christlichen Glauben bewusst nicht durch den historischen Jesus, sondern im
»Kerygma“ von Kreuz und Auferstehung als Ruf aus dem Jenseits und verband ihn mit Kri-
tik an der tradierten Kultur. Die Frage nach Jesu Leben vor seinem Tod trat zuriick. Auch
in der Theologie hatte dadurch eine radikale ,,kritische Frage“ nach dem historischen Jesus
eine Chance. Als nach dem zweiten Weltkrieg aber erneut diskutiert wurde, wie Leben und
Zusammenleben im Diesseits zu gestalten seien, interessierte sich die sogenannte ,,neue
Frage“ nach dem historischen Jesus wieder dafiir, wie dieser Ruf aus dem Jenseits Menschen
hier und jetzt existenziell verwandelt und wie das schon in der Verkiindigung Jesu spiirbar
war. Seit den 68 Jahren begniigte sich eine neue Generation freilich nicht mehr damit, die
eigene individuelle Existenz zu gestalten, sondern wollte die Gesellschaft verdndern. Sie
stellte die ,,dritte Frage* nach dem, was Jesus in seiner Gesellschaft gewollt und bewirkt hat.
Seitdem hat sich die Gesellschaft stark verdndert, in einer sich rapide sédkularisierenden
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Gesellschaft wurde Jesus fiir viele Menschen zu einer verblassenden ,,kulturellen Erinne-
rung®. Auch deshalb trat um die Jahrhundertwende 2000 die Frage nach dem ,erinnerten
Jesus“ in den Vordergrund. Eine Minderheit halt an Jesus als ,kontraprésentischer Erinne-
rung” fest, auch wenn sie damit moderner Mentalitit widerspricht. Unser Lehrbuch will die
wichtigsten Resultate aller Phasen der Leben-Jesu-Forschung fiir alle an Jesus interessierten
Leserinnen und Leser zusammenfiithren. Die verschiedenen Fragen existierten auch in frii-
heren Phasen oft nebeneinander.! Wir beginnen mit einem Uberblick iiber die Leben-Jesu-
Forschung von der Aufklirung bis heute.

1. Die Aufklarung: H.S. Reimarus

Historisch-kritische Bibelwissenschaft begann mit zwei Verdffentlichungen, dem Tractatus
theologico-politicus, 1670, von Baruch de Spinoza und der Schrift von J.Locke, The Reason-
ableness of Christianity, as delivered in the Scriptures, 1695, in dessen Nachfolge der enge
lische Deismus Jesus als Vertreter der wahren natiirlichen Religion deutete. Beeinflusst von
diesem Deismus entwickelte Hermann Samuel Reimarus (1694-1768) in Hamburg in seiner
»Apologie oder Schutzschrift fiir die verniinftigen Verehrer Gottes® eine grundsatzliche Kri-
tik der Evangelien. Nach seinem Tod veréftentlichte G.E.Lessing 1774 bis 1778 daraus sieben
anonyme Fragmente.” Allgemein akzeptiert ist heute (1) der methodische Ansatz von Rei-
marus, der unterschied, ,was die Apostel in ihren eigenen Schriften vorbringen, von dem,
was Jesus in seinem Leben wiirklich selbst ausgesprochen und gelehret hat.“® Zutreffend ist
(2) seine historische Erkenntnis, dass die Verkiindigung Jesu im Kontext der jiidischen Reli-
gion seiner Zeit zu verstehen ist. Ihr Zentrum ist die eschatologische Predigt von der Néhe
des Himmelreiches und dem darin begriindeten Ruf zur Umkehr. Umstritten ist (3) seine
These, Jesus habe ein weltliches Konigreich erwartet, ,,das Reich Christi oder des Mefias,
worauf die Juden so lange gewartet und gehoffet hatten®.* Reimarus lehnte diese politische
Botschaft Jesu ab, bejahte aber Jesu Ethik der Nachstenliebe. (4) Provozierend war seine
Erklarung der Diskrepanz zwischen Jesu Botschaft und der Verkiindigung der Apostel durch
seine Betrugstheorie: Die Jiinger hatten, um sich nicht ihr Scheitern eingestehen zu miissen,
den Leichnam gestohlen und nach 50 Tagen, als die Leiche nicht mehr identifizierbar war,
seine Auferstehung und Wiederkunft verkiindigt. Diese Theorie wurde von einem zweiten
groflen Kritiker korrigiert.

1 Diese Phasen lassen sich z. T. nur in der protestantischen Forschung unterscheiden, sind aber seit der
»dritten Frage® interkonfessionell und international erkennbar. Sie sind keine Fiktion. Anders F.Ber-
mejo Rubio, The Fiction of the ,Three Quests: An Argument for Dismantling a Dubious Historiogra-
phical Paradigm, JSHJ 7 (2009) 211-253.

2 Besonders das 6. und 7. Fragment (,,Uber die Auferstehungsgeschichte®; ,Von dem Zwecke Jesu und
seiner Jiinger®) sind fiir die Frage nach dem historischen Jesus wichtig.

3 Von dem Zwecke Jesu und seiner Jiinger, § 3; zit. n. M.Baumotte, Frage*, 1984, 12-21, S. 13.
H.S.Reimarus, Von dem Zwecke Jesu und seiner Jiinger, § 4.
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2. Kritik im Zeichen des Idealismus: D.F. StrauB

David Friedrich Strauf’ (1808-1874) war ein Schiiler FFW.Hegels (1770-1831) und F.Chr.Baurs
(1792-1860), der 1835/36: Das Leben Jesu, kritisch bearbeitet, 2 Bde, veroffentlichte, das ihm
lebenslang gesellschaftliche Achtung beschert hat. (1) Straufl wandte den in der alttesta-
mentlichen Forschung geldufigen Mythosbegriff auf die Evangelien an und entwarf seine
mythische Deutung der Jesustiberlieferung als Synthese aus Supranaturalismus und Ratio-
nalismus. Rationalistische Leben-Jesu-Darstellungen wollten die Wunder Jesus ,,verniinftig®
erkliaren. H.E.G.Paulus (1789-1851) deutete z.B. die Auferweckung der Tochter des Jairus
als Uberwindung eines Scheintods, den Seewandel als Jiingervision, die Darstellung der
Evangelisten als Konzession an ,,jiidische Wundersucht“? Diesem Jesusbild widersprach die
traditionelle supranaturalistische Deutung: In Jesus wirke Gott selbst durch Eingriffe in die
Natur. Straufl wollte die Méngel beider Richtungen durch eine mythische Betrachtungsweise
iiberwinden: Uberall, wo Naturgesetze auf8er Kraft gesetzt werden, Uberlieferungen einan-
der widersprechen oder alttestamentliche Motive auf Jesus iibertragen werden, sei der Mythos
als ,,absichtslos dichtende Sage“ am Werk. Unhistorisches wird nicht auf bewussten Betrug
zuriickgefithrt. (2) Der Kern des christlichen Glaubens wird fiir den Hegelianer Strauf3 (in
seiner Friihzeit) durch diese mythische Betrachtungsweise nicht bertihrt. Im historischen
Individuum Jesus realisiere sich die Idee der Einheit von Gott und Mensch. Der Mythos sei
die legitime ,,geschichtsartige Einkleidung dieser hochsten menschlichen Idee.® (3) Straufl
hielt in der Nachfolge von K.G.Bretschneider (1776-1848) das Johannesevangelium fiir his-
torisch weniger wertvoll als die Synoptiker. Eine Schwiche seiner Kritik war aber seine lite-
rarische Verhiltnisbestimmung der synoptischen Evangelien: Er vertrat namlich die Hypo-
these, Mt und Lk seien die altesten Evangelien, Mk ein Exzerpt aus beiden.” Mit Klarung
der Quellenverhiltnisse durch die Zwei-Quellen-Theorie konnte daher die liberale Theologie
im 19. Jh. hoffen, den von Straufd ausgeldsten ,,Schock“ im Rahmen eines strikt an den Quel-
len orientierten Historismus, der die Geschichtstheorien des Idealismus abloste, aufzufangen.

3. Der Historismus und die liberale Leben-Jesu-Forschung

Der Historismus des 19. Jahrhunderts deutete die Geschichte als Ausdruck grofier Indivi-
duen und tiberindividueller Entwicklungen. In seinem Rahmen wollte der theologische
Liberalismus durch eine historisch-kritische Rekonstruktion der Geschichte Jesu den christ-
lichen Glauben erneuern und das kirchliche Christusdogma durch den historischen Jesus
ersetzen. (1) Methodische Basis war die literarkritische Rekonstruktion der altesten Quellen.

5 H.E.G.Paulus, Das Leben Jesu als Grundlage einer reinen Geschichte des Urchristentums, 1828.
Nach der spekulativen Christologie von Strauf} realisiert sich eine Idee nicht in einem Exemplar, wes-
halb sich die Attribute Christi auf die Menschheit als ganze, d.h. die Gattung, beziehen.

7  Das war die Hypothese von J.J.Griesbach (1745-1812) in: Commentatio qua Marci Evangelium totum
e Matthaei et Lucae commentariis decerptum esse monstratur, 1789.
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F.Chr.Baur wies den Vorrang der Synoptiker vor dem Johannesevangelium nach, H.J.Holtz-
mann (1832-1910) verlieh der Zwei-Quellen-Theorie allgemeine Anerkennung:* Mk und die
Logienquelle (Q) gelten seitdem als die zuverlassigsten Quellen fiir Jesus, also eine Schrift,
die wie das MKEv bisher im Schatten des Interesses gestanden hatte, oder wie die Logien-
quelle (Q) erst wissenschaftlich rekonstruiert worden war. Eine auf diesen éltesten Quellen
basierende Emanzipation vom kirchlichen Jesusbild schien méglich. (2) Aus dem Markus-
evangelium iibernahm Holtzmann den Aufriss des Lebens Jesu. Nachdem sich in Galilda das
messianische Bewusstsein Jesu gebildet habe, habe er sich in Césarea Philippi den Jiingern
als Messias zu erkennen gegeben. In diesen biographischen Rahmen des MKEv fiigte er die
aus Q gewonnenen authentischen Worte Jesu ein. (3) Der Leitgedanke einer sich in den Quel-
len spiegelnden Entwicklung der Personlichkeit Jesu blieb auch weiterhin die Grundlage der
liberalen ,,Leben-Jesu-Darstellungen®, in denen sich freilich oft das Personlichkeitsideal ihrer
Verfasser widerspiegelt.

Exkurs: Die Bestreitung der Geschichtlichkeit Jesu

Gegen den historischen Optimismus des theologischen Liberalismus wandte sich der Zweifel, dass Jesus
tiberhaupt existiert hat.” Jesus galt entweder als literarische Schopfung, historisierter Mythos oder Aus-
druck einer Erlosungssehnsucht armer Schichten.

(1) Der Hegelianer Bruno Bauer (1809-1882)" wollte die geschichtliche Zuverlassigkeit der Jesusiiber-
lieferung verteidigen, ,bekehrte® sich aber in: Kritik der evangelischen Geschichte der Synoptiker, 1841/42,
zu einer radikalen Skepsis. Auch im éltesten Evangelium, dem MKEYv, stofen wir nur auf das Bild von Jesus,
wie es sich im Bewusstsein des Evangelisten gebildet hat, nie auf Jesus selbst, der ein literarisches Produkt
des Evangelisten sei.

(2) Um 1900 mehrten sich Zweifel an der Geschichtlichkeit Jesu. Die Jesusiiberlieferung wurde als ein
historisierter Mythos gedeutet, der schon vor Jesus existiert habe. William B.Smith (1850-1934) dachte in:
Der vorchristliche Jesus, 1906, u.a. an einen orientalischen Kult des Gottmenschen, der Karlsruher Philo-
sophieprofessor Arthur Drews (1865-1935) in: Die Christusmythe, 1909/11, an antike Mythen von sterben-
den und auferstehenden Géttersdhnen, die nachtraglich in Paléstina historisiert worden seien"

(3) Der Bremer Theologe Albert Kalthoff (1850-1906) sah in Jesus dagegen den Ausdruck der Erl6sungs-
sehnsucht armer Schichten in: Das Christus-Problem. Grundlinien zu einer Sozialtheologie, 1902. Kalthoff
kampfte gegen den Antisemitismus, 6ffnete seine Kanzel fiir eine Frau und war kurz vor seinem Tod Vor-
sitzender des Monistenbundes, in dem sich pantheistische und naturalistische Uberzeugungen verbanden.

Er starb kurz vor Eroffnung eines kirchlichen Lehrzuchtverfahrens gegen ihn.

8 Grundlegend fiir die Zwei-Quellentheorie war der Nachweis der Markusprioritit durch Chr.G.Wilke
1838 und der Logienquelle durch Chr.H.-Weifle 1839. H.J.Holtzmann, Die synoptischen Evangelien.
Thr Ursprung und geschichtlicher Charakter, 1863, kombinierte beide Thesen.
9 Erste Zweifel finden sich bei den Franzosen C.F.Volney (1757-1820) und Ch.F.Dupuis (1742-1809).
10 B.Bauer, 1842 wegen seiner Kritik als Theologiedozent entlassen, wurde ein Anhénger der konserva-
tiven Rechten, Atheist und Antisemit.
11 Vgl ferner A.Drews, Die Leugnung der Geschichtlichkeit Jesu in Vergangenheit und Gegenwart (1926).
A Drews begriifite 1933 den Nationalsozialismus.
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In neuerer Zeit bestritt u.a. der englische Germanist G.A.Wells (1926-2017) die Geschichtlichkeit Jesu
in: Did Jesus Exist? 1975." Jesus sei eine Historisierung des jiidischen Weisheitsmythos: Danach hat die
Weisheit die Welt geschaffen und sich auf Erden in Menschen inkorporiert, hat hier leiden miissen und sei
in den Himmel zuriickgekehrt. Spater hat Wells seine These widerrufen. Der historische Jesus habe exis-
tiert, sei aber in einen Mythos gekleidet worden. R.Carrier: On the Historicity of Jesus: Why we Might Have
Reason for Doubt, 2014, vertritt nur noch als Hypothese, dass Jesus am Anfang des Urchristentums eine
himmlische Figur vergleichbar Gabriel im Islam war, die sekundar historisiert worden sei.”®

Dass der Schopfer und Richter der Welt mit einem Menschen identisch ist, ist so unwahrscheinlich, dass
man verstdndlicherweise immer wieder vermutet, hier sei ein Mythos historisiert worden. Doch Jesus ist
historisch besser bezeugt als Paulus, der im Unterschied zu Jesus in keiner nichtchristlichen Schrift mit
Namen erwihnt wird. Trotzdem zweifelt niemand daran, dass Paulus gelebt hat. Fiir die Jesusforschung
war die grundsitzliche Skepsis um die 1900-Wende ein wichtiger Stimulus, erklart aber auch eine Krise

der Leben-Jesu-Forschung vor allem in der deutschsprachigen Forschung.

4. Die Krise der Leben-Jesu-Forschung

Um die Jahrhundertwende fiihrten vier Einsichten zu dieser Krise: (1) A.Schweitzer deckte
in seiner ,,Geschichte der Leben-Jesu-Forschung“ den projektiven Charakter der Leben-Jesu-
Bilder auf Sie zeigten die Personlichkeitsstruktur, die ihren Verfassern als ethisches Ideal
galt. (2) W.Wrede wies in: Das Messiasgeheimnis in den Evangelien, 1901, den tendenzidsen
Charakter der dltesten Quelle fiir das Leben Jesu nach. Schon das MKEv sei Ausdruck von
Gemeindedogmatik, der nachosterliche Glaube an die Messianitit Jesu werde in ihm in das
unmessianische Leben Jesu zuriick projiziert und die Messianitit Jesu mit einem unhisto-
rischen ,Messiasgeheimnis“ umgeben. (3) Die Formgeschichte machte den fragmentarischen
Charakter der Evangelien bewusst. Die Jesusiiberlieferung bestehe aus ,,kleinen Einheiten®,
deren chronologische und geographische Ordnung erst vom MKEv geschaffen worden sei.
Damit entfiel die Moglichkeit, eine Entwicklung der Personlichkeit Jesu aus der Reihenfolge
der Perikopen herauszulesen.” (4) M.Dibelius, Die Formgeschichte des Evangeliums, 1919,
und R.Bultmann, Die Geschichte der synoptischen Tradition, 1921, erkannten ferner, dass
diese ,kleinen Einheiten® primar durch Gemeindebediirfnisse gepragt sind. Sie wollen nicht
historische Erinnerungen bewahren, sondern kerygmatisch in die Gegenwart hineinwirken.
Damit brach das Zutrauen zusammen, durch Rekurs auf die beiden dltesten Quellen, Mk
und Q, zwischen der Geschichte Jesu und dem nachosterlichen Christusbild unterscheiden
zu konnen.

12 Vgl. auch G.A Wells, The Jesus of the Early Christians, 1971. Seine Riickkehr zur Annahme der Histo-
rizitét Jesu findet sich in: The Jesus Myth, 1998, und: Cutting Jesus Down to Size, 2009.

13 Vgl. D.N.Gullotta, On Richard Carier’s Doubts. A Response to Richard Carrier’s On the Historicity of
Jesus: Why We Might Have Reason for Doubt, JSHJ 15 (2017) 310-346.

14 A.Schweitzer, Von Reimarus zu Wrede*, 1906; erweitert: Geschichte der Leben-Jesu-Forschung?*, 19132

15 K.L Schmidt, Der Rahmen der Geschichte Jesu, 1919.
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R.Bultmann (1884-1976) hat diese Skepsis historisch verscharft, theologisch aber frucht-
bar gemacht. (1) Er schloss sich der Dialektischen Theologie an, in der Gott und Welt so radi-
kal entgegensetzt wurden, dass sie sich wie die Tangente den Kreis nur in einem Punkt
berithren, ndmlich in der Tatsache, ,dass Jesus gekommen ist“. Theologisch entscheidend
sei nicht, was Jesus als Mensch gesagt und getan hat, sondern was Gott durch ihn in Kreuz
und Auferstehung getan und gesagt hat. Das sei die Botschaft oder das ,,Kerygma“ des Neuen
Testaments. (2) Ferner deutete Bultmann die Situation des Menschen existenzphilosophisch
so, dass er seine ,, Eigentlichkeit® erst in einer Entscheidung gewinnt, die er nicht durch Wis-
sen absichern kann. Sie sei Antwort auf den Ruf Gottes im Kerygma, das der Mensch exis-
tenziell nachvollzieht, indem er mit Christus stirbt und ein neues Leben beginnt. Existen-
zialismus und Dialektische Theologie verband Bultmann (3) mit der historisch-kritischen
Exegese der liberalen Tradition. Die profiliertesten neutestamentlichen Theologien zeigten
kaum Interesse am historischen Jesus: Paulus bestreite in 2Kor 5,16, dass es von theologi-
scher Bedeutung sei, Christus nach dem Fleisch gekannt zu haben. Das Johannesevangelium
stelle Christus als Offenbarer dar, der vor allem offenbart, dass er der Offenbarer ist. Beide
haben durch das Kerygma von Kreuz und Auferstehung alle vorosterlichen Erinnerungen
»>umgeschmolzen®. Wenn D.F.Straufl die Wahrheit des Christusmythos in einer ,,Idee“ sah,
so Bultmann im ,,Kerygma“ als Ruf zur eigentlichen Existenz. (4) Die religionsgeschichtliche
Forschung zeige zudem, dass der historische Jesus ins Judentum gehért und das Christen-
tum erst mit Ostern beginnt. Aus der Erkenntnis von J.Wellhausen in: Einleitung in die ers-
ten drei Evangelien, 21911, 102: ,Jesus war kein Christ, sondern Jude®, zog Bultmann den
Schluss, dass die Lehre des historischen Jesus fiir die christliche Theologie ohne wesentliche
Bedeutung sei, konzedierte jedoch, dass die nachosterliche Christologie im vordsterlichen
Entscheidungsruf Jesu implizit angelegt sei. Das motivierte seine Schiiler, die Frage nach
dem historischen Jesus neu zu stellen.

5. Die ,neue Frage“ nach dem historischen Jesus

Nachdem in Deutschland viele Traditionen durch den Nationalsozialismus kompromittiert
waren, erneuerte der Philosoph H.G.Gadamer (1900-2002) das Vertrauen in die Tradition
in seiner Hermeneutik: Wahrheit und Methode, 1960. Gleichzeitig rehabilitierten Schiiler
Bultmanns das Vertrauen in die Jesustiberlieferung. Wahrend die liberale Forschung den
swirklichen Jesus® kritisch gegen die Verkiindigung der Kirche ausspielte, vertraute diese
»neue Frage“ nach dem historischen Jesus darauf, dass der Offenbarungsanspruch Jesu
»Anhalt“in seiner Verkiindigung hat. Genauso wie das Kerygma einst auf Erden angekom-
men war, sollte die urchristliche Botschaft auch im Leben des Einzelnen heute existenziell
ankommen. Aufgeworfen wurde die ,,neue Frage“ durch den von E.Kdsemann 1953 gehal-
tenen Vortrag: Das Problem des historischen Jesus, ZThK 61 (1954) 125-153," mit drei The-
sen: (1) Das christologische Kerygma verpflichte zur ,,Riickfrage nach dem historischen Jesus",

16 Auch in E.Kdsemann, Exegetische Versuche und Besinnungen, 1960, 187-214.
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da es sich gegen die enthusiastische Frommigkeit einer unmittelbaren Beziehung zu Gott
auf eine irdische Gestalt beruft, von der die Evangelien erzéhlen. Die Identitit des irdischen
Jesus und des erhhten Christus werde in allen urchristlichen Schriften vorausgesetzt. (2) Die
methodische Basis der Riickfrage nach diesem historischen Jesus war die Zuversicht, man
konne ein gesichertes Minimum echter Jesustiberlieferung finden, wenn man alles ausschei-
det, was aus dem Judentum und aus dem Urchristentum ableitbar ist. An die Stelle der liter-
arkritischen Suche nach den éltesten Quellen im theologischen Liberalismus trat methodisch
ein religions- und traditionsgeschichtlicher Vergleich mit Judentum und Urchristentum als
Differenzkriterium. (3) Einen vorésterlichen Anhalt des Christuskerygmas suchte man unab-
hingig davon, ob Jesus explizit christologische Titel wie Menschensohn, Messias, Sohn Got-
tes gebraucht hat. Sein Anspruch sei implizit in seinem Verhalten und seiner Verkiindigung
enthalten. Diese ,,implizite Christologie“ sah man
1. im Entscheidungsruf Jesu angesichts der Gottesherrschaft, so R.Bultmann, Das Verhalt-
nis der urchristlichen Christusbotschaft zum historischen Jesus, Exegetica, 1967, 445-469,
2. in der Gesetzeskritik Jesu, die alle antiken Religionen in Frage stellt und Freiheit gegen-
tiber ihren Forderungen gibt, in: E.Kdsemann, Der Ruf der Freiheit, 1968,
3. in der Unmittelbarkeit Jesu, durch die er sich von Apokalyptik und Kasuistik seiner
Umwelt unterscheidet, in: G.Bornkamm, Jesus von Nazareth, 1956,
4. in der Inanspruchnahme der Liebe Gottes fiir die Stinder im Verhalten und Wort Jesu bei
E.Fuchs, Die Frage nach dem historischen Jesus, ZThK 53 (1956) 210-229,
5. in der Verbindung von radikalisierter Thora und radikaler Gnade in Jesu Verkiindigung
bei H.Braun, Der Sinn der neutestamentlichen Christologie, ZThK 54 (1957) 341-377,
6. in Jesu Glauben, der ihn an Gottes Allmacht partizipieren lasst: ,,Alles ist moglich dem,
der glaubt® bei G.Ebeling, Jesus und Glaube, ZThK 55 (1958) 64-110.

Die theologische Intention, das Christuskerygma in nuce schon in der Verkiindigung Jesu
zu entdecken, fithrte zusammen mit dem Differenzkriterium (4) zur Wahrnehmung Jesu im
Kontrast zum Judentum, beriicksichtigte aber nur wenig Ergebnisse der jiidischen Jesusfor-
schung.

Exkurs: Judische Jesusforschung'”

Wihrend Dialektische Theologen mit ihrer Abkehr vom theologischen Liberalismus die Suche nach dem
historischen Jesus abwerteten, setzten jiidische Jesusforscher diese Tradition fort. Ihre ,Heimholung Jesu
ins Judentum® widersprach der Tendenz, Jesus gegen das Judentum auszuspielen. Sie stellten vielmehr Jesus
als jiidischen Ethiker, Propheten und Rebellen dar.

(1) J.Klausner, Jesus von Nazareth, 1934, hebr. 1907, sah in Jesus den Vertreter einer jidischen Ethik. Er
bezeichnete ihn als extremen ,,Nationalisten® (S.573), schrieb ihm aber einen ,,neuen Gottesbegriff zu
(S.527), der sich von der Bindung an Volk und Geschichte 16st.

17 G.Lindeskog, Die Jesusfrage im neuzeitlichen Judentum. Ein Beitrag zur Geschichte der Leben-Jesu-
Forschung, 1938; W.Vogler, Jiidische Jesusinterpretationen in christlicher Sicht, 1988.
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(2) Nach C.G.Montefiore, The Synoptic Gospels, 1909 21927, setzt Jesus die Reihe der groflen Propheten
fort. Die alten Propheten mussten sich noch nicht mit dem Gesetz als einer fertigen Gréfle auseinander-
setzen, sie polemisierten nur gegen den Opferkult. Der war in der Zeit Jesu auf den Jerusalemer Tempel
beschrinkt, wihrend Sabbat-, Speise- und Reinheitsgebote das ganze Leben durchdrangen. Daher griff
Jesus diese Riten an, weil sie in der Gefahr waren, sich zu verduflerlichen, und setzte so das Anliegen der
Propheten fort.

(3) Die These des Reimarus, Jesus habe ein weltliches Konigreich griinden wollen, wurde von R.Eisler,
IHZOYZ BAZIAEYX OY BAXIAEYZAZ (Jesus Basileus ou Basileusas), 1929/30, erneuert. Zunédchst habe
Jesus eine gewaltfreie Lehre vertreten, dann mit Gewalt den Tempel erobert und sei im Konflikt mit den
Romern gescheitert.

(4) H.J.Schoeps, Jesus, in: Die grofien Religionsstifter und ihre Lehren, 1954, 63-132, widersprach Zwei-
feln am messianischen Selbstbewusstsein Jesu und erklirte seine freie Gesetzesauslegung damit, dass fiir
Jesus der Wille Gottes und das Gesetz nicht identisch sind, so dass er die Schépfung gegen das Gesetz aus-
spielen konnte.

(5) Nach D.Flusser, Jesus in Selbstzeugnissen und Bilddokumenten, 1968, war Jesus ein gesetzestreuer
Jude. Nicht die Gesetzeskritik, sondern jiidische Traditionen wie das Liebesgebot, die Uberwindung des
Vergeltungsgedankens und die Erwartung des Reiches Gottes pragten seine Verkiindigung.

(6) G.Vermes, Jesus the Jew, 1973, ordnete Jesus in ein charismatisches Milieu in Galilda ein. Wie Hanina
ben Dosa im damaligen Galilda verband er Wundertaten und Weisheitsspriiche. ,Menschensohn“ meine
schlicht ,.einen Menschen“ (mit J. Wellhausen). Bei Jesus sei der Begriff Umschreibung fiir ,,ich®.

Die judische Jesusforschung war von einseitigen theologischen Interessen nach dem historischen Jesus

frei und beriihrt sich in Vielem mit der ,,third quest® in der Jesusforschung.”

6. Die ,third quest for the historical Jesus”

Das nach 1945 erneuerte hermeneutische Vertrauen in die Uberlieferung wurde seit 1968
durch sozialgeschichtliche Zugénge in Frage gestellt. An die Stelle des Vertrauens in die
Uberlieferung trat eine ,,Hermeneutik des Verdachts®. Allzu oft hitten konservative Inter-
essen die Jesusforschung bestimmt. So wurden Einseitigkeiten der ,neuen Frage® nach dem
historischen Jesus bewusst. Sie war vom Interesse bestimmt, christliche Identitat durch
Unterscheidung vom Judentum und von christlichen ,,Haresien“ zu begriinden, und bevor-
zugte ,,rechtgldubige” kanonische Quellen. In der third quest* trat dagegen an die Stelle der
theologischen eine sozialgeschichtliche Perspektive, an die Stelle der Abgrenzung Jesu vom
Judentum seine Einordnung ins Judentum, an die Stelle der Bevorzugung kanonischer Quel-
len Offenheit fir nicht-kanonische Quellen.

18 Der Buchtitel bedeutet: ,,Jesus ein Konig, der nicht Konig wurde®

19 Jiidische und christliche Jesusforschung stehen heute in engem Austausch. Vgl. das Journal of the Jei
sus Movement in its Jewish Setting: From the First to the Seventh Century (JJM]S). www.jjmjs.org.

20 Diesen Begriff pragten S.Neill/T.Wright, The Interpretation of the New Testament, 1988, 379f.


http://www.jjmjs.org/
http://www.jjmjs.org/
http://www.jjmjs.org

Die Geschichte der Leben-Jesu-Forschung 23

Sozialgeschichtlich wurde Jesu Auftreten und Geschick in die jiudische Gesellschaft des
1. Jh. n.Chr. eingeordnet und seine Bewegung durch Vergleich mit ,millenaristischen®
Erneuerungsbewegungen® in anderen Kulturen gedeutet, die in Gegenreaktion zu imperia-
len Michten von prophetischen Anfithrern geformt worden waren. Im Judentum fithrten
heimatlose Wandercharismatiker den Predigt- und Lebensstil Jesu weiter und tradierten
Jesu Lehre in seinem Geist. Zwischen dem vordsterlichen Jiingerkreis und dem nachoster-
lichen Christentum entdeckte man so eine soziale Kontinuitét.?

Konsequent wurde Jesus als Griinder einer ,,Erneuerungsbewegung® ins Judentum ein-
geordnet, seine Intensivierung von Thora und Eschatologie als radikaltheokratische jiidische
Bewegungen durch G.Theiflen, Soziologie der Jesusbewegung, 1977, gedeutet. Nach E.P.San-
ders, Jesus and Judaism, 1985, vertrat Jesus dabei eine ,,Restaurationseschatologie®, die auf
Wiederherstellung des jiidischen Volkes zielte. Dass seine nachosterliche Hoheit weniger mit
Hilfe paganer Erloservorstellungen als durch jiidisch-biblische Rollen artikuliert wurde,
zeigte M.Hengel, Der Sohn Gottes. Die Entstehung der Christologie und die jiidisch-helle-
nistische Religionsgeschichte, 1975.

Unter den nicht-kanonischen Quellen gewann die Logienquelle zusammen mit dem als
Logiensammlung formal verwandten, erst um 1945 gefundenen Thomasevangelium an
Bedeutung - besonders wenn man es wie z. B. S.J.Patterson, The Gospel of Thomas and Jesus,
1993, fiir unabhingig von den synoptischen Evangelien hielt. Konsens wurde, dass urchrist-
liche Jesusbilder jenseits der Kanons genauso bertiicksichtigt werden miissen wie Jesusbilder
im Kanon.

Innerhalb der third quest spaltete sich die Jesusforschung von Anfang an in verschiedene
Stromungen. Einige entwickelten ein ,nicht-eschatologisches Jesusbild“ wie J.D.Crossan,
The historical Jesus. The Life of a Mediterranean Jewish Peasant, 1991. Fiir ihn war Jesus
Vertreter einer paradoxen Weisheit am Rand des Judentums, die vom Kynismus beeinflusst
war. Andere siedelten ihn mitten im Judentum an und deuteten seine Eschatologie entweder
als Hoftnung auf die Wiederherstellung Israels (E.P.Sanders, Jesus and Judaism, 1985), auf
die endzeitliche Bekehrung aller Vélker zum Gott Israels (M.Hengel/A.M.Schwemer, Jesus
und das Judentum, 2007) oder als Impuls fiir eine deviante Bewegung im Judentum (W. Stege-
mann, Jesus und seine Zeit, 2010). M.Ebner, Jesus von Nazareth in seiner Zeit. Sozialge-
schichtliche Zugange, 2003, ordnete Jesus zwischen jiidischer Weisheit und Eschatologie ein
und wertete die Rolle der Frauen in der Nachfolge Jesu auf. Fiir alle Stromungen in der third
quest gilt: Die Jesusforschung loste sich vom Differenzkriterium als methodischer Grund-
lage der Jesusforschung und tendierte zu einem historischen Plausibilitditskriterium: Danach
kann historisch sein, was im jiidischen Kontext plausibel ist und die Entstehung des Urchris-
tentums aus dem Judentum verstandlich macht.

21 ,Millenaristisch® (von ,,Millenium® = 1000) bezieht sich auf das 1000jihrige Reich von Apk 20. Mil-
lenaristisch oder chiliastisch werden alle Bewegungen genannt, die einen grundsitzlichen Wandel der
Dinge erwarten - oft als Protest gegen eine Kolonialmacht.

22 G.Theiflen, Wanderradikalismus (1973), in: Studien zur Soziologie des Urchristentums, 1979, 79-105.
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Zwei vergleichbare Voten gegen die historische Jesusforschung kommen aus dem Katholizismus in den
USA und dem Protestantismus in Europa: Als Katholik plddierte L.T.Johnson, The Humanity of Jesus:
What’s at Stake in the Quest for the Historical Jesus?, 1999, in: Ders., Contested Issues in Christian Origins
and the New Testament, 2013, 3-28, fiir ein vom Glauben motiviertes Vertrauen in die Evangelien, als Pro-
testant pladierte dagegen K.Wengst, Der wirkliche Jesus? Eine Streitschrift iiber die historisch wenig ergie-
bige und theologisch sinnlose Suche nach dem ,historischen® Jesus, 2013, fiir eine Kerygmatheologie mit
historischer Skepsis, die sich vor allem auf den biblischen Jesus stiitzt. D.F.Strauf8 kann er freilich nicht
gegen die historische Jesusforschung ausspielen. Dessen Sicht hat W.Zager, Einleitung in: D.F. Strauf}, Das
Leben Jesu kritisch bearbeitet 1835, 2012, S. 24-27, in 23 Thesen zusammengefasst, die ,mittlerweile zum
Konsens gegenwirtiger historischer Jesusforschung gehoren®. Dafiir konnte sich K.Wengst auf den skepti-
schen Fliigel der Suche nach dem ,erinnerten Jesus“ berufen, nach dem Historisches in der Erinnerung

tiefgreifend verwandelt wird.

7. Der ,erinnerte Jesus” als kognitiver Ansatz

J.Assmann, Das kulturelle Gedachtnis. Schrift, Erinnerung und politische Identitat in frii-
hen Hochkulturen, 1992, korrigierte durch eine erinnerungshermeneutische Wende* Gada-
mers Hermeneutik, nach der das Verstehen eine Horizontverschmelzung ist, bei dem das
Vergangene Teil der eigenen Welt wird. Charakteristisch fiir Erinnerungen ist vielmehr, dass
sie bewusst die Vergangenheit von der Gegenwart unterscheiden, meist um der Gegenwart
ein Fundament zu geben, manchmal um die Vergangenheit zu iiberwinden, oft aber auch,
um Erinnerungen gegen gegenwartige Tendenzen festzuhalten. Modell solcher ,,kontrapri-
sentischen Erinnerungen (G.Theiflen)* sind die biblischen Erinnerungen an Exodus und
Sinai, die in Israel zur Deutung und Kritik der Gegenwart eingesetzt wurden. Dabei voll-
zieht sich Erinnerung in zwei Formen: als kommunikatives Gedéchtnis, das von einer
Gemeinschaft tiber ca. drei Generationen miindlich gepflegt wird, und als kulturelles Gedacht-
nis, das schriftlich fixiert wird. Beide Formen der Erinnerung wirkten im Urchristentum
lange nebeneinander und aufeinander ein.

Was ist neu an der erinnerungshistorischen Suche nach Jesus? Neu gegeniiber der new
quest ist, dass sie Texte nicht primir als gegenwartsbezogenes Kerygma, sondern als Riick-
griff auf Vergangenes deutet. Neu gegeniiber der third quest ist, dass sie weniger nach text-
externen realen und sozialen Kontexten sucht, sondern nach kognitiven Strukturen in den
Texten und ihrer Eigendynamik. Der memory approach ist dabei eingebettet in eine allge-

23 Vgl R.Zimmermann, Geschichtstheorien und Neues Testament. Gedéchtnis, Diskurs, Kultur und
Narration in der historiographischen Diskussion, Early Christianity 2 (2011) 417-444.

24 Vgl. G.Theiflen, Tradition und Entscheidung. Der Beitrag des biblischen Glaubens zum kulturellen
Gedichtnis, in: J.Assmann/T.Hélscher (Hg.), Kultur und Gedichtnis, 1988, 170-196 = Die Bibel als
kontraprisentische Erinnerung. Thr Beitrag zum kulturellen Gedichtnis, in: ders., Polyphones Ver-
stehen, 2014, 176-194. J.Assmann, Das kulturelle Geddchtnis, 1992, hat diesen Gedanken aufgenom-
men (vgl. das Register).
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meine ,,kognitive Wende® in den Geisteswissenschaften, die durch die parallele Entwicklung
der Neurowissenschaften begleitet wurde.

Eingeleitet wurde diese Wende durch J.Schréter, Erinnerung an Jesu Worte, 1997, exem-
plarisch durchgefiihrt in J.D.G.Dunn, Jesus Remembered, 2003, methodisch reflektiert von
A.le Donne, der sie so zusammenfasst: ,,History, as a discipline of knowledge, is not what
happened in the past, it is an accounting of how the past was remembered and why*, und:
»The more significant a memory is, the more interpreted it will become®* Eine reife Form
des erinnerungshistorischen Ansatzes ist D.C.Allison, Constructing Jesus. Memory, Imagi-
nation, and History, 2010.

Entscheidend ist, die in den Texten selbst wirksamen mentalen Faktoren zu erkennen,
wie es I.Czachesz, Cognitive Science and the New Testament. A New Approach to Early
Christian Research, 2017, programmatisch durchgefiihrt hat.” Erinnerungen verbreiten sich
durch eine Verbindung von intuitiv einleuchtenden Inhalten mit minimal kontraintuitiven
Abweichungen: Das Kontraintuitive weckt Aufmerksamkeit, das intuitiv Einleuchtende setzt
sich im kollektiven Gedachtnis durch. Die Texte erhalten dadurch ein Eigengewicht.

Der erinnerungshistorische Ansatz urteilt freilich sehr verschieden tiber die Historizitét
der Jesusiiberlieferungen. Fithrt man sie auf individuelle Augenzeugen zuriick, starkt er die
historische Zuversicht.?® Gilt der ,erinnerte Jesus“ als Verschmelzung von Vergangenheit
und Gegenwart, starkt er die Skepsis. Folgende Darstellungen urteilen u. E. ausgeglichen:

Nach ].D.G.Dunn, Jesus Remembered, 2003, werden miindliche Uberlieferungen immer
wieder neu aus einem Schatz von Formeln, Motiven und Strukturen geschaffen und von der
Gemeinschaft umso stirker kontrolliert, je wichtiger sie fiir deren Identitit sind. Das geschieht
weit mehr bei pointierten Spriichen als bei narrativen Texten. In den Jesuserinnerungen
begegnen wir dem ,,impact Jesus made and which resulted in the emergence of Christianity.
(S.131). Hier wird die formgeschichtliche Frage nach dem Sitz im Leben erinnerungshisto-
risch erneuert.

Fir J.Schroter, Jesus von Nazaret. Jude aus Galilda — Retter der Welt, 2006, passen Erin-
nerungen an den ,,Juden aus Galilda“ gut zu Milieu, Archéologie und Topographie Galildas
in der Vergangenheit. Als ,Retter der Welt“ aber ist die Erinnerung an ihn bis in die Gegen-
wart wirksam. Der Erinnerungsansatz wird hier in ausgeglichener Weise mit einem lokal-
geschichtlichen Ansatz kombiniert. Ein dabei wirksames Kriterium nennen wir Milieu-
authentizitit.

D.C.Allison, Constructing Jesus. Memory, Imagination, and History, 2010, zeigt, dass
sich trotz verzerrender Erinnerungen allgemeine Ziige des historischen Jesus in mehreren
Traditionen eingeprigt haben. Wenn im Neuen Testament der Tod Jesus immer wieder als

25 Vgl.].Schroéter, Der ,erinnerte Jesus': Erinnerung als geschichtshermeneutisches Paradigma der Jesus-
forschung, in: Jesus-Handbuch, 2017, 112-123.

26 A.le Donne, Historical Jesus. What Can We Know and How Can We Know It? 2011, 35 und 36.

27 Vgl. I.Czachesz/G.Theiflen, Cognitive Science and Biblical Exegesis, in: T.Bir¢ u.a. (eds.), Language.
Cognition and Biblical Exegesis. Interpreting Minds, 2019, 13-39.

28 ,Konservativ® argumentiert mit guten Argumenten z. B. R.Bauckham, Jesus and the Eyewitnesses. The
Gospels as Eyewitness Testimony, 2006.
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freiwillige Selbsthingabe gedeutet wird, ist das eine Erinnerungsspur daran, dass Jesus sei-
nen Tod riskiert hat. Solch ein Erinnerungsansatz arbeitet mit einem Kriterium, das wir
Personauthentizitit nennen. Er erkennt in verschiedenen Uberlieferungen sich wiederholende
Erinnerungsmuster.

Vertreter des Erinnerungsansatzes kritisieren hin und wieder die traditionellen Authentizitdtskriterien,
mit der die Formgeschichte die éltesten kleinen Einheiten beurteilte.”” Sein Kriterium formulierte
P.W.Schmiedel, Art. Gospels, in Encyclopedia Britannica vol. 2 (1901) 1761-1898, aber bewusst unabhén-
gig von der Frage nach der dltesten Jesusiiberlieferung:* Was gegen Tendenzen zur Jesusverehrung in den
Quellen iiberliefert wird, habe Anspruch auf Authentizitt. Als E.Kdsemann 1953/4 sein Differenzkriterium
gegeniiber dem Urchristentum durch die Unterscheidung vom Judentum ergénzte, argumentierte auch er
gegen die formgeschichtliche Skepsis, nach der kerygmatische Intentionen die Texte historisch entwerten.
Die traditionellen Kriterien sind nicht Bestandteil der Formgeschichte, sondern deren Korrektur. Sie wer-

den auch nicht von allen Vertretern des memory approach abgelehnt.*

Der ,erinnerungshistorische Ansatz“ setzt u.E. die formgeschichtliche Fragestellung fort,
insofern er fragt, wie Glauben und Leben die Jesuserinnerungen geprégt haben, aber korri-
giert sie auch: Jesusiiberlieferungen begriinden gewiss ,,kerygmatisch“ den Glauben der pra-
sentischen Gemeinde, aber sie bewahren auch Erinnerungen kontraprasentisch gegen deren
Tendenz. Die Chance, in ihnen Historisches zu erkennen, ist besonders dort gegeben, wo
wir verschiedene Erinnerungen vergleichen und geschichtlich durch Topographie, Archéo-
logie und Geschichte kontextualisieren kdnnen, also durch Daten, die relativ unabhingig
von Jesuserinnerungen sind. Kriterien sind daher:
1. Authentisch ist, was in Erinnerungsbildern von Jesus milieuauthentisch mit der Umwelt
tibereinstimmt und sich in ihr individuell abhebt.
2. Authentisch ist, was sich in den Erinnerungsbildern von Jesus mehrfach persontypisch
wiederholt oder tendenzwidrig als Einzeliiberlieferung erhalten blieb.

Wir finden in Jesusiiberlieferungen immer wieder einzelne Erinnerungsspuren von Jesus,
die sich oft zu persontypischen Erinnerungsmustern kombinieren lassen Diese weisen beson-
ders dann auf den historischen Jesus, wenn sie milieutypische Motive enthalten, die in das
Galilda und Judiaa der ersten Halfte des 1. Jh. n. Chr. passen. Sie lassen sich als Erinnerungs-
spuren Jesu dann erkennen, wenn sie individuelle Ziige aufweisen, die in diesem Milieu auf-
fallen und in der urchristlichen Uberlieferung tendenzwidrig sind. Zusammen ergeben sie
,wirkungsauthentische® Erinnerungsbilder, die ohne Person und Wirken Jesu nicht entstan-

29 So Chr.Keith, The Indebtedness of the Criteria Approach to Form Criticism and Recent Attempts to
Rehabilitate the Search for an Authentic Jesus, in: Chr.Keith/A.le Donne (Hg.), Jesus, Criteria, and the
Demise of Authenticity, 2012, 25-48. Der ,,Kriterienansatz® ist nicht iiberholt, jede Wissenschaft ist
auf Kriterien angewiesen.

30 Dazu G.Theissen/D.Winter, Die Kriterienfrage in der Jesusforschung. Vom Differenzkriterium zum
Plausibilitdtskriterium, 1997, 83-87.

31 Vgl.z.B. Ale Donne, The Historiographical Jesus, 2009, 88-91.
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den wiren. Wir fithren in diesem Buch diesen erinnerungshistorischen Ansatz in vierfacher
Weise weiter:

1. durch die theoretische Annahme eines langen Ubergangs vom miindlichen kommunikativem zum
schriftlich basierten kulturellen Gedichtnis im Urchristentum,

2. durch kognitive Methoden, die erkldren, was in individuellen und kulturellen Erinnerungen eine
Chance hat, sich durchzusetzen, dazu

3. durch eine Hermeneutik der kontraprisentischen Erinnerung, die gegenldufig zur gegenwartslegiti-
mierenden Erinnerung gerade in der biblischen Welt wirksam war, und

4. durch eine erinnerungsethische Motivation der historisch-kritischen Jesusforschung: Gegeniiber Men-
schen, die die Geschichte geprigt haben, haben wir die menschliche Verpflichtung, sie gegen Ver-

falschungen in der Erinnerung zu schiitzen.”

Wir integrieren diesen erinnerungshistorischen Ansatz in die bewéhrten historisch-kriti-
schen Fragestellungen von Form-, Traditions-, Redaktions- und Sozialgeschichte und arbei-
ten mit den bewéhrten Plausibilitatskriterien.

8. Hermeneutische Reflexion und Zusammenfassung

Die Vielfalt der Jesusbilder legt den Verdacht nahe, Jesusdarstellungen seien Selbstdarstel-
lungen ihrer Autoren. Dass sie mehr sind, zeigt folgendes Gedankenexperiment: Man nehme
alle biographischen Darstellungen der Weltgeschichte und anonymisiere sie durch Tilgung
der Eigennamen, trotzdem wiirden sich Jesusbiicher aus ihnen herausheben. Sie miissten
dieselben Quellen benutzen, dieselbe Konstellation von Personen erkennen lassen, dieselben
Kernsitze zitieren. Schon die Stichworte: ,,zwolf Jiinger®, die Mahnung ,,Liebet eure Feinde!“
und die Erwihnung der Kreuzigung reichten zur eindeutigen Identifikation aus. Dennoch
bliebe ein Spielraum. Denn alle Jesusdarstellungen enthalten ein konstruktives Element, das
iber die in den Quellen enthaltenen Daten hinausgeht. Religiose Symbole, Bilder und Mythen
lassen sich immer wieder neu interpretieren, historische Hypothesen miissen immer wieder
neu korrigiert werden. Dabei verfahrt weder die religiése noch die historische Konstruktion
der Geschichte Jesu willkiirlich, sondern folgt axiomatischen Uberzeugungen. Die religiose
Imagination des Urchristentums wird von dem Glauben geleitet, dass durch Jesus eine Kon-
taktaufnahme mit Gott moglich wird. Die historische Imagination ist durch Grundiiber-
zeugungen des historischen Bewusstseins bestimmt: Alle Quellen stammen von irrtums-
fahigen Menschen und miissen historischer Kritik unterzogen werden. Alle miissen im Lichte
eines historischen Relativismus gedeutet werden, der weif3: Alles hat Analogien. Schlief3lich
gilt der Grundsatz, dass der historische Abstand eine anachronistische Deutung der Quel-
len im Rahmen unserer Werte und Uberzeugungen verbietet. Wissenschaftliche Jesusdar-

32 A.Merz, Gibt es eine ethische Verpflichtung zur historischen Jesusforschung? Ein neuer Zugang zu
alten Dilemmas (unvero6ffentlicht).
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stellungen sind methodisch geleitete Konstrukte historischer Imagination, d. h. willkiirfreie,
an Quellen korrigierbare und in ihren Voraussetzungen durchschaubare Gebilde. Geht es
der religiosen Imagination um Zugang zu Gott, so der historischen Kritik um Zugang zur
vergangenen Wirklichkeit. Der erinnerungshistorische Ansatz will den Weg zur Vergangen-
heit 6ftnen - nicht in naiver Weise, als konnten wir die historischen Fakten unabhangig von
den Erinnerungen an sie rekonstruieren. Doch die Pluralitat der Erinnerungen in den Quel-
len und ihre Einbettung in historische Kontexte ermdglicht es, Erinnerungsspuren und
Erinnerungsmuster historisch auszuwerten und in ihrem historischen Kontext zu rekon-
struieren. Daher sind historische Quellen das entscheidende Kriterium fir die historische
Arbeit. Alles muss sich an ihnen messen, jeder Gedanke ihnen unterworfen werden. Mit
einer Vorstellung der Quellen muss daher jede wissenschaftliche Jesusdarstellung beginnen.
Wir beginnen mit den allgemeinen antiken Quellen, in denen Jesus Spuren auflerhalb sei-
ner Anhinger hinterlassen hat, und besprechen dann christliche Quellen, bei denen wir
auch ,,apokryphe® Quellen berticksichtigen, die nicht in den Kanon gelangten.

Geschichte der Leben-Jesu-Forschung

Phasen der Forschung Methodischer Zugang Theologischer Rahmen
Aufklirung HisTORISCHE FRAGE AUFKLARUNG
H.S.Reimarus - Historischer Jesus und fordert Anwendung historisch-
G.E.Lessing kirchlicher Christus werden kritischer Methoden auf bibli-
unterschieden. sche Texte.
— Die Betrugstheorie erklért
deren Diskrepanz.
- Der historische Jesus wird
in jidischem Kontext
interpretiert.
Idealismus MYTHISCHE BETRACHTUNGS- IDEALISMUS
D.EStraufy WEISE Hegels Philosophie erkennt im
Jesusiiberlieferung ist mythisch | Mythos den Ausdruck der Idee.
tibermalt (im JohEv starker als
in SynEvv).
Historismus LITERARKRITIK LIBERALISMUS
H-J.Holtzmann u.a, - Das Leben Jesu wird auf- Liberale Theologie will kirchen-
grund der éltesten Quellen kritisch den Glauben vom
rekonstruiert, Dogma befreien und von der
- aufgrund des MKEv als Geschichte her durch Erkennt-
Rahmen mit biographischer nis der Person Jesu erneuern.
Wende in Mk 8,26ff,
- in den aufgrund von Q
die Lehren Jesu eingefiigt
werden.
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Phasen der Forschung

Methodischer Zugang

Theologischer Rahmen

Krise der Jesusforschung
A.Schweitzer

FORM- UND RELIGIONS-
GESCHICHTE

DIALEKTISCHE THEOLOGIE
Die Diastase von Offenbarung

W.Wrede zeigen den projektiven Charak- | und Geschichte verbindet sich
M.Dibelius ter der Jesusbilder, den frag- mit dem Existenzialismus gegen
R.Bultmann mentarischen Charakter kleiner | Absicherung durch hist. Fakten.
K.L.Schmidt Einheiten, deren kerygmati- Die Religionsgeschichte ordnet
sche Intention, ihre literarische Jesus dagegen ins Judentum ein
Formung durch ihren ,,Sitz im
Leben®.
Hermeneutik DIFFERENZKRITERIUM EXISTENZIALTHEOLOGIE

der ,neuen Frage“
E.Kédsemann
G.Bornkamm
E.Fuchs

H.Braun

kontrastiert Jesus mit Judentum

und Urchristentum:

- Die Identitat von Jesus und
Christus legitimiert die Riick-
frage nach ihm.

- Das Kerygmas hat Anhalt in

Vertreter der Bultmann-Schule
bemiihen sich um Uberbrii-
ckung der Graben zwischen
Offenbarung und Geschichte.
Die Offenbarung zeigt sich

in der Besonderheit der

seinem Vollmachtsanspruch. | Jesusiiberlieferung.
— Jesus wird im Kontrast zum
Judentum wahrgenommen.
Sozial- und Realgeschichte: PLAUSIBILITATSKRITERIUM DIALOGTHEOLOGIEN

The third quest
E.P.Sanders
M.Hengel
G.TheifSen
J.D.Crossan
G.Vermes

Basiert auf jiidischem Kontext u.

christl. Wirkungsgeschichte.

Jesus ist Griinder einer ,inner-

jiidischen Erneuerungsbewe-

gung in Kontinuitit zum nach-

osterlichen Glauben

- soziologisch durch Wan-
dercharismatiker, die Jesu
Lebensstil fortsetzten,

- theologisch durch Anwen-
dung jiidisch-biblischer
Interpretationsmuster.

nach Gal 3,28: Juden/Grie-

chen; Freie/Sklaven; Minnlich/

Weiblich:

- Christen entdecken ihre
judischen Wurzeln im jud.-
christl. Dialog,

- Benachteiligte akti-
vieren sich durch die
Befreiungstheologie,

- Frauen durch die feministi-
sche Theologie.

Erinnerungshistorische
Ansitze:

J.Schroter,

J.D.G.Dunn

D.J.Allison

ERINNERUNGSBILDER VON JESUS

sind gepragt

- von der sozialen Identitit der
Erinnerungsgemeinschaft

- von allgemeinen Tendenzen
des Denkens und Erinnerns.

IDENTITAT DES CHRISTENTUMS
wird durch Erinnerung an Jesus
definiert, gleichzeitig sind alle
Menschen zum fairen Erin-
nern geschichtlicher Personen
verpflichtet. Alle haben einen
Selbstwert.




