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1 Zur Konzeption des Buches

Viele Jahre meiner wissenschaftlichen Tatigkeit habe ich mit Problemen ver-
standlicher Kommunikation zugebracht. Die Orientierung war dabei vorwiegend
praktisch, es ging um Studienmaterial, Lehrblcher, technische Dokumentationen,
journalistische Texte, audiovisuelles Material, Prasentationen. Als wissenschaft-
licher Redakteur habe ich Studienbriefe im Funkkolleg fernstudiendidaktisch
bearbeitet. In Workshops und Schreibwerkstatten berate ich Firmen und wissen-
schaftliche Institutionen, wie sie Texte und Bilder verstandlich gestalten konnen.
Bei dieser Praxis des Verstandlichmachens kam die Theorie immer zu kurz, obwohl
mir bewusst war, dass Verstandlichkeit in einer Theorie der Kommunikation ver-
ankert werden muss und sich die praktische Umsetzung nicht in der Anwendung
schlichter Richtlinien erschopft wie ,Vermeide Schachtelsatze!” Verstandliche
Texte sind das Produkt einer komplexen und anspruchsvollen kommunikativen
Arbeit. Dafur liefert dieses Buch einen theoretischen Rahmen.

1.1 Grundannahmen

Schon in der klassischen Rhetorik und ausfiihrlich in der Hermeneutik war
Verstehen und Verstandlichkeit ein Thema, das derzeit in der Kognitionspsy-
chologie und der Linguistik weitergefithrt wird, allerdings nicht kontinuierlich
und kumulativ, sondern in zahlreichen und verzweigten Forschungslinien. Die
theoretischen und praktischen Ansétze sind kaum noch zu tiberblicken. Keine
meiner Grundannahmen ist vollstindig neu, in einem so traditionsreichen
Forschungsgebiet steht man als Zwerg auf den Schultern von Riesen. Das Lite-
raturverzeichnis zeigt, auf wie vielen Grundpfeilern das theoretische Gebaude
errichtet ist. Ohne Respekt vor diszipliniren Zaunen mochte ich die unter-
schiedlichen Forschungslinien zusammenfiihren: Hermeneutik, Sprachphilo-
sophie, Philologie bzw. Interpretationstheorie, Linguistik und Psycholinguistik,
Sprachpsychologie und Kognitionspsychologie. Einzig die Neuropsychologie
habe ich ausgespart, obwohl sie durchaus erginzende Beitrage zum Thema
liefern konnte.
Aus diesem breiten Blickwinkel sind drei Einschrankungen notwendig:
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1. Es geht um Sachtexte, deren primédre Absicht es ist, iiber Sachverhalte zu
informieren.! Dazu gehoren auch Fachtexte verschiedener Disziplinen und
Wissensdominen. Ganz ausgeblendet bleiben literarische Texte, obwohl das
Verstehen dort nicht grundsitzlich anders ablauft (Kintsch, 1994). Verstind-
lichkeit ist aber kein sinnvolles Kriterium fiir literarische Werke.

2. Der Fokus liegt auf schriftlichen Texten. Trotzdem kommt man um die
miindliche Verstindigung nicht herum, um im Vergleich die Probleme der
Textverstiandlichkeit herauszuarbeiten. Die kommunikative Situation ist beim
Schreiben und Leseverstehen eine vollig andere als beim Sprechen und Hoér-
verstehen.

3. Die Prasentation von Texten in anderen Medien auf einem Monitor oder
dem Display eines Smartphones, wird nicht berticksichtigt. Ich gehe allerdings
davon aus, dass die Leitlinien verstindlicher Sprache fiir alle medialen Présen-
tationen gleich sind.

Verstandlichkeit als theoretisches Problem

Ein Text bekommt die Eigenschaft ,verstandlich® zugesprochen, indem ein
Leser bzw. eine Leserin sein bzw. ihr eigenes Verstehen beurteilt. Durch die
Substantivierung zu ,Verstindlichkeit” wird daraus ein Merkmal, von dem ein
Text mehr oder weniger besitzen kann. Diese Substantivierung fiihrt allerdings
in die Irre.

1. Verstandlichkeit ist keine fixe Eigenschaft einer sprachlichen Mitteilung
sondern eine kommunikative Kategorie und muss in einer Theorie der Kom-
munikation eingebettet sein. Fiir pragmatisch orientierte Linguisten ist das eine
Selbstverstiandlichkeit (Heringer, 1979; Fritz, 1991), in der Psychologie hat sich
diese Erkenntnis erst spater durchgesetzt. Verstandlichkeit ist das Ergebnis einer
Kooperation zwischen Absenderund Adressat. Verstdndlich ist eine Mitteilung
- ein miindlicher oder schriftlicher Text — immer nur fiir einen bestimmten
Adressaten oder eine bestimmte Adressatengruppe.

2. Verstehen findet im Kopf des Adressaten statt und das Ergebnis ldsst sich
nie iiber den Text allein vorhersagen. Vor allem das Vorwissen und der Einsatz
von kognitiven Ressourcen bei den Adressaten spielen eine entscheidende Rolle.
Der Text ist sozusagen nur eine Ausgangsbedingung, er regt Verarbeitungs-
prozesse an, aber er determiniert das daraus resultierende Verstandnis nicht.

1 Andere gebriuchliche Bezeichnungen sind Gebrauchstexte, funktionale oder exposito-
rische Texte.
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Der Absender kann iiber die sprachliche Formulierung das Verstehen aber
erleichtern oder erschweren.

3. Verstandlichkeit ist abhéngig vom Verarbeitungsaufwand, der zum Ver-
stehen erforderlich ist. Wer ein Urteil {iber die Verstindlichkeit eines Textes
ausspricht, der schitzt ein, wie viele mentale Ressourcen er zum Verstehen
einsetzen musste. Diese Idee findet sich bereits 1884 bei Herbert Spencer (2018),
der Schwerverstindlichkeit als eine von der Sprache verursachte geistige An-
strengung auffasst. Dabei spielen Beschrankungen der Kapazitat im Arbeits-
gedichtnis eine wichtige Rolle.

4. Es gibt verschiedene Verstehensprozesse, die den Einsatz mentaler Res-
sourcen erfordern. Einmal die grammatische Verarbeitung der Worter, Satze und
Texte. Die deutsche Grammatik ldsst Wortbildungen, Satzkonstruktionen und
Textverkniipfungen zu, die zwar korrekt, aber fiir die Verarbeitung aufwendig
sind. Zum anderen die pragmatische Verarbeitung, bei der es um das Verstehen
der mit einer Auflerung vollzogenen Handlung geht. Vage und mehrdeutige
Formulierungen erschweren nicht nur das Verstehen, sondern fiihren auch zu
Missverstandnissen. SchlieSlich lassen sich tiber einen anregenden Text auch
motivationale Ressourcen aktivieren.

Mit diesen Annahmen wird ein kognitiver Konstruktivismus vertreten: Ver-
stehen ist keine passive Entnahme von Bedeutungen aus einem Text, sondern
die aktive Konstruktion eines Verstindnisses.

Verstandlichkeit als praktisches Problem

An Anleitungen fiir verstandliches Schreiben und verstiandlichen Stil besteht
keinerlei Mangel: seit der Stilkunst von Eduard Engel (1911, 2016) - erfolgreich
plagiiert und arisiert von Ludwig Reiners (1943, 1961) — bis zu den strengen
Traktaten des aktuellen Stilpapstes Wolf Schneider (1994, 2005) und den ab-
wigenden Stilbetrachtungen von Willy Sanders (1990, 1998). Was verstind-
liche Sprache ausmacht, das ist eigentlich in vielen Biichern nachzulesen.
Schwierig bleibt aber offenbar die praktische Umsetzung. Entweder weisen
praxisorientierte Anleitungen und Handreichungen einen schmalen oder gar
keinen theoretischen Hintergrund auf. Oder es gibt Ansitze, die sich theoretisch
differenziert tiber Verstehen und Verstindlichkeit auslassen, aber nur sehr allge-
meine Anregungen fiir den Praktiker der Verstandlichkeit bieten. Mein Versuch

2 Einen aktuellen und soliden Uberblick bietet das Buch von Benedikt Lutz (2015): ,,Ver-
standlichkeitsforschung transdisziplinar®
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soll die Grundlagenforschung zum Verstehen und die praktische Umsetzung in
verstiandliche Texte miteinander verbinden.

1. Innerhalb einer Kommunikationstheorie ist die Adressatenorientierung
von zentraler Bedeutung. Texte miissen so formuliert werden, dass sie bei
den jeweiligen Adressaten keine unnotigen Ressourcen zum Verstehen bean-
spruchen. Diese Aufgabe des Absenders erfordert fundierte Annahmen {iber
die Vorkenntnisse, die kognitiven Fahigkeiten und die Sprachkompetenz der
Adressaten, aber auch uiber ihre Mentalitat und Motivation.

2. Verstandlich Schreiben ist ein Handwerk, das man lernen kann, z.B. in
Schreibwerkstitten oder mit Trainingsmaterial. Das vorliegende Buch enthalt
Leitlinien fiir eine verstandliche Sprache, aber damit sollen keine stilistischen
Normen fiir Sachprosa propagiert werden. Die Sprache stellt viele Formulie-
rungsvarianten zur Verfiigung, um einen Gedanken auszudriicken, und jede hat
ihren kommunikativen Sinn. Ohne die Vielfalt der Sprache zu beschneiden, soll
dafiir sensibilisiert werden, was man als Autor bzw. Autorin seinen Adressaten
mit einer Formulierung geistig zumutet, man kann es den Lesenden — bewusst
oder unbewusst — schwermachen. Die Language Awareness, das Sprachbewusst-
sein, von Schreibenden soll geschirft werden.

3. Es gibt Randbedingungen fiir das Verstehen, die den Einsatz kognitiver
Ressourcen beeinflussen. Dazu gehort der visuelle Auftritt der Sprache, alt-
modisch das Schriftbild. Die Typografie spielt eine nicht zu vernachlédssigende
Rolle beim Lesen und das Layout kann den Aufbau von kohérenten Wissens-
strukturen unterstiitzen.

4. Das Eingreifen in Texte durch Umformulierung ist nicht immer moglich,
so sind z. B. klassische Text tabu. Hier kann das Verstehen durch didaktische Zu-
sitze als Erschliefungshilfen geférdert werden. Derartige Erschlieffungshilfen
sind Vorstrukturierungen, Leitfragen, Zusammenfassungen, Glossare usw. Sie
sind aus gut aufbereiteten Lehrwerken heute nicht mehr wegzudenken. Wenn
man an die Texte nicht herankommt, dann kann man mit solchen Hilfsmitteln
die Lese- und Verstehenskompetenz der Lesenden verbessern.

Das Verstdndlichmachen ist eine kommunikative Aufgabe. Ziel ist die Aus-
bildung von Textexperten, die iiber das notwendige Hintergrundwissen und
tiber Werkzeuge zur Evaluation und Gestaltung von Sachtexten verfiigen. Mit
diesem Anliegen stehe ich nicht allein. In den letzten Jahrzehnten sind Ansitze,
die sich mit Verstandlichkeit befassen, wie Pilze aus dem Boden geschossen: In-
formationsdesign (Horn, 2000), Textdesign (Weber, 2008), Instruktionsdesign
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oder didaktisches Design (Reinman, 2011), Wissenskommunikation (Antos,
2006), Fachkommunikationswissenschaft (Heidrich, 2017).

1.2 Praxisfelder

Um welche Texte geht es konkret? Es gibt Bereiche gesellschaftlicher Kommuni-
kation, in denen die Forderung nach Verstidndlichkeit aus verschiedenen Griin-
den besonders wichtig ist. Meist handelt es sich dabei um die Kommunikation
zwischen Experten und Laien mit einem erheblichen Wissensgefille zwischen
beiden. Dazu einige Skizzen relevanter Praxisfelder.

Verwaltungskommunikation

Die administrative Sprache ist geprigt von immer komplexeren Inhalten und
dem Bestreben nach Rechtssicherheit. Dazu kommt eine aus biirokratischer
Tradition stammende Unféhigkeit, sich auf die Adressaten einzustellen. Das
fithrt zu schwer verstandlichem Biirokratendeutsch in Vorschriften, Beschei-
den, Mitteilungen usw. (Eichhoff-Cyrus & Antos, 2008). Die Klartext-Initiative
der Universitit Hohenheim hat viele Beispiele fiir schwer verstindliche Kom-
munikation in Politik und Verwaltung gesammelt (Kercher, 2013). Ein Beispiel
fiir Verwaltungskommunikation, die viele Adressaten nicht verstehen, sind die
Steuerbescheide. — Ein leidiges Spezialproblem stellen Formulare und Vordrucke
dar, die oft erhebliche kognitive Anforderungen beim Ausfiillen stellen. Dazu
kommt ein oft uniibersichtliches Layout (Barnett, 2007; Renkema, 2009). Be-
mithungen um eine biirgernahe Sprache in Recht und Verwaltung gab es in der
BRD bereits 1966: Die Gesellschaft fiir Deutsche Sprache richtete einen lingu-
istischen Redaktionsstab beim Deutschen Bundestag ein, der Gesetzestexte auf
Verstandlichkeit priift.

Juristische Kommunikation

Die Forderung, dass Gesetze fiir die Adressaten verstdndlich sein miissen,
denen sie zur Richtschnur dienen sollen, stammt bereits aus der Aufklirung
(Lick, 2008). Zu den nachgeordneten juristischen Texten zahlen Kommentare,
Vorschriften, Ausfithrungsbestimmungen, Allgemeine Geschiftsbedingungen
(AGB) usw. Fiir Allgemeine Geschiftsbedingungen und Vertragsklauseln gilt
ein Transparenzgebot als Rechtsprinzip (§. 307 Absatz 1 Satz 2 BGB). Es fordert
klare Formulierungen der Rechte und Pflichten der Vertragspartner. Verbrau-

13



14

1 Zur Konzeption des Buches

cherverbande weisen darauf hin, dass das Transparenzgebot in AGBs bei On-
line-Angeboten, denen der Kunde mit einem Klick zustimmen muss, oft nicht
eingehalten wird.

Die Frage, ob und wie weit juristische Texte allgemeinverstandlich formuliert
werden konnen, wird kontrovers diskutiert (Lerch, 2004; Eichhoff-Cyrus &
Antos 2008). Von linguistischer Seite wird eine verstidndlichere Rechtssprache
gefordert und mit abschreckenden Befunden argumentiert (Dietrich & Kithn,
2000; Neumann, 2009; Wolfer, 2017). Von juristischer Seite wird dagegenge-
halten, dass die sprachlichen Formulierungen den Adressaten im System der
Justiz verstandlich sind und zudem Deutungsoffenheit ein Strukturmerkmal
rechtlicher Kommunikation darstellt, an dem auch Umformulierungen nichts
andern (Ogorek, 2004). Die Kritik an der Schwerverstidndlichkeit juristischer
Texte wird auch als stereotypes habitualisiertes Urteil gesehen, in dem sich ein
Misstrauen gegeniiber dem Gesetzgeber ausdriickt (Warnke, 2004).

In Deutschland beraten seit 2009 sechs Sprachwissenschaftler das Justizmi-
nisterium und tiberpriifen die Gesetze aller Ministerien. Diese sollen sprachlich
einwandfrei und so weit wie moglich fiir jeden verstandlich sein. So wird z. B.
aus der ,,Erweiterung des Restmiillbehéltervolumens® schlicht eine ,,gréf8ere
Miilltonne®. — In der Schweiz werden Gesetze schon seit tiber 30 Jahren auf
Verstandlichkeit gepriift, die sprachliche Redaktion ist dort institutionalisiert.
Zudem sorgt schon die Tatsache, dass die Gesetze in drei Sprachen verdffent-
licht werden, fiir einfachere Formulierungen (Nussbaumer, 2002).

Wirtschaftskommunikation

Die Sprache der Real- und vor allem der Finanzwirtschaft steht seit langem
wegen ihrer Unverstdndlichkeit in der Kritik. Eine empirische Untersuchung
der Verstindlichkeit von Bankdokumenten (Kontoeréffnungsunterlagen, All-
gemeine Geschéftsbedingungen, Datenschutzerkldrungen, Newsletter) ergab,
dass sie teilweise ,,dem Schwierigkeitsgrad einer Doktorarbeit entsprechen
(Brettschneider, 2010). Besonders Fachworter wie Fluktuationsquote, Bonitét,
Risikoinventur usw. werden nicht definiert. Die Beschreibung von Finanzpro-
dukten und deren Risiken bleibt fiir Kunden oft undurchschaubar. John Lan-
chester (2015) behauptet, dass hier Unverstandlichkeit zum Programm gehort.

Auch Verlautbarungen des Managements sind fiir Auflenstehende kaum
nachvollziehbar, nicht zuletzt wegen der vielen Anglizismen und Neologismen.
Die Reden der Chief Executive Officer (CEO) auf den Hauptversammlungen
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von DAX-Unternehmen sind fiir Analysten und Wirtschaftsexperten verstand-
lich, aber nicht fiir eine interessierte Offentlichkeit (Brettschneider, 2013). Ins-
gesamt zeigt die externe Unternehmenskommunikation, z. B. durch Geschifts-
berichte, erhebliche Miangel der Verstindlichkeit (Keller, 2006; Moss, 2009).
Am meisten Miihe geben sich Firmen mit PR-Texten, aber auch hier besteht oft
noch Optimierungsbedarf, vor allem wenn es um Krisen-PR geht (Ebert, 2014).

Politische Kommunikation

Politiker und Politikerinnen driicken sich oft nicht klar und verstandlich aus,
selbst wenn sie die Wahler als Adressaten direkt ansprechen. Bei dieser Berufs-
gruppe ist oft ein strategisches Sprachverhalten zu beobachten: Zum einen ach-
ten sie wegen der oft komplexen Materie und verschiedener Riicksichtnahmen
wenig auf Verstandlichkeit. Zum anderen dominiert die persuasive Funktion
der Sprache gegeniiber der Verstindigungsfunktion.

Parteiprogramme sind das Ergebnis von Kompromissen in Expertenrunden
und deshalb oft verklausuliert und mit Fachwortern durchsetzt. Eine empiri-
sche Studie der Parteiprogramme zur Bundestagswahl 2009 ergab: Die Linke
hatte das unverstidndlichste Programm, die Griinen das verstidndlichste, aber
beide noch weit von guter Verstidndlichkeit entfernt (Brettschneider, Haseloff
& Kercher, 2009; Kercher, 2013).

Wissenschaftskommunikation

Die Sprache der Wissenschaften steht in Bezug auf Verstandlichkeit in mehrfa-
cher Hinsicht immer wieder am Pranger. Dabei muss man zunichst einrdumen,
dass es hier nicht allein um die Sprache, sondern auch um komplexe Inhalte
geht. Wissenschaft ist ohne spezifische Fachworter und ohne differenzierte
Argumentation nicht denkbar (Otero, Leon & Graesser, 2002). Dazu kommt
eine Tradition wissenschaftlicher Prosa, die sich nach dem Motto richtet: ,,Je
schwieriger ein Text, desto kliiger sein Autor®. Das hat zur Ausbildung eines Im-
ponierdeutsch in den Wissenschaften gefiihrt, wobei einige Disziplinen dafiir
offenbar besonders anfillig sind, z. B. die Soziologie (Ballod, 2001; Groebner,
2012). Grundsitzlich gibt es fiir Wissenschaftler wissenschaftliche und aufier-
wissenschaftliche Adressaten.

Wissenschaftliche Adressaten. Zu den wissenschaftlichen Texten gehéren
Fachaufsitze und Monografien, aber auch die Qualifikationsschriften wie Bache-
lor- und Masterarbeiten, Dissertationen und Habilitationen. Sie werden fiir die
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Scientific Community der eigenen Disziplin geschrieben. Schwerverstindlichkeit
ist hier traditionell als déformation professionelle ein Ausweis fiir komplexes und
tiefgriindiges Denken. Das fithrt zu Kommunikationsbarrieren zwischen den
wissenschaftlichen Disziplinen, man denke an die beiden Kulturen der Natur-
wissenschaftler und Geisteswissenschaftler (Snow, 1987). Allerdings ist die wis-
senschaftliche Prosa dabei, sich aus den traditionellen Schreibzwéingen zu 16sen
(Sanders, 2008). Wissenschaftliche Texte sind immer weniger Anpassungen an
ein liberholtes Reputationssystem. Immer mehr Wissenschaftler sehen, wie ver-
standlich und anregend z. B. amerikanische Kolleginnen und Kollegen schreiben.
Sogar Bestseller! Schreiben wurde traditionell an den deutschen Hochschulen
nicht gelehrt, ein angehender Wissenschaftler wird in den Schreibstil seines
Faches hineinsozialisiert. Nachdem in akademischen Texten erhebliche Defizite
aufgefallen sind, werden jetzt Workshops und Schreibwerkstétten angeboten
und das Schreiben wird zum Soft Skill aufgewertet. Aber eine deutsche Wissen-
schaftssprache ist vielleicht bereits ein Auslaufmodell, da Englisch als lingua
franca das Deutsch in den Instituten und Horsédlen immer mehr verdrangt. Wer
in der Scientific Community Karriere machen will, der tut gut daran, seine Quali-
fizierungsschriften gleich englisch abzufassen (dazu kritisch Kaehlbrandt, 2016).

Auflerwissenschaftliche Adressaten. Bei Texten von Wissenschaftlern fiir
Nichtwissenschaftler bzw. die interessierte Offentlichkeit wird oft moniert, dass
Fachleute sich wenig Miihe geben, sich verstandlich auszudriicken. Ein Grund
dafiir ist der ,,Curse of knowledge®: Je intensiver man sich mit einer Wissens-
domine auseinandergesetzt hat, desto weniger kann man sich in die Adressaten
hineinversetzen, die tiber dieses Wissen nicht verfiigen (Nickerson, 1999). Ein
kommunikativer Graben zwischen Wissenschaftlern und Nichtwissenschaft-
lern ist jedoch aus verschiedenen Griinden nicht akzeptabel.

1. Zum einen wird Wissenschaft weitgehend aus 6ffentlichen Mitteln finan-
ziert und ist den Geldgebern, letztlich den Steuerzahlern Rechenschaft tiber
ihre Ergebnisse schuldig. Wissenschaftler miissen den theoretischen wie den
praktischen Nutzen ihrer Arbeit vermitteln, das gilt vor allem fiir teure Grund-
lagenforschung (Weitze & Giefiler, 2016). Wissenschaftler sollten ihre Arbeiten
verstandlich in den Medien sowie in Sachbiichern und populdrwissenschaft-
lichen Zeitschriften prasentieren kénnen, um Akzeptanz fiir ihre Forschung zu
erreichen (von Campenhausen, 2014).

2. Die vielen Akademiker aus hochspezialisierten Studiengdngen, die derzeit
die Hochschulen verlassen, verbleiben bei weitem nicht alle im wissenschaft-
lichen System, sondern viele werden in auflerakademischen Institutionen arbei-
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ten. Thre Bewerbung gewinnt, wenn ein zukiinftiger Arbeitgeber eine Bachelor-,
Master- oder Doktorarbeit versteht und nicht schon am verschwurbelten Titel
der Arbeit scheitert.

Einen wichtigen Wissenstransfer leistet die Politikberatung (Porksen, 2014).
Bei Themen wie Energiewende, Klimawandel, prinatale Diagnostik, Gen-Le-
bensmittel, Sterbehilfe usw. sind verantwortliche politische Entscheidungen
ohne verstindlich formulierte wissenschaftliche Expertisen nicht mehr denkbar.

Medizinische Kommunikation

Hier haben wir es mit einem Sonderfall der Vermittlung wissenschaftlicher
Erkenntnisse zu tun. Nachdem die Wissensmacht der Arzte schrumpft, weil
sich Patienten mit Ratgeberliteratur und Verbraucherinformationen im Web
informieren, bekommen verstandliche medizinische Befunde, Informationen
tiber Medikamente, Anleitungen fiir medizinische Gerite und Hinweise zur
gesunden Erndhrung einen wichtigen Stellenwert. Die Beipackzettel zu Medi-
kamenten waren schon mehrfach Gegenstand der Verstdndlichkeitsforschung
(z.B. Hoffmann, 1983; van Vaerenbergh, 2007). Eine Hiirde stellen vor allem die
Warnungen vor Nebenwirkungen und Unvertriglichkeiten dar. Tests mit Adres-
saten zeigen, dass viele Fremd- und Fachworter nicht verstanden werden: Gravi-
diat wird als Ubergewicht missverstanden, Insuffizienz als Impotenz, Dosis als
Verpackung und orale wird mit analer Applikation verwechselt. Das Problem ist
die Mehrfachadressierung, denn die Texte sind nicht nur fiir Patienten, sondern
auch fiir Arzte und Apotheker geschrieben. Zudem sind bestimmte schwierige
Worter und Formulierungen gesetzlich vorgeschrieben.

Technische Kommunikation

Dazu zdhlen Anleitungen zur Montage, Bedienung, Wartung und Reparatur
von Gerdten und Maschinen sowie die technische Beschreibung von Produkten
und ganzen Anlagen. Bedienungsanleitungen haben keinen guten Ruf. Jeder
kennt den Scherz: Wenn man gelernt hat, ein Gerét zu bedienen, dann versteht
man auch die Gebrauchsanleitung. In der technischen Kommunikation hat der
Druck auf Verstindlichkeit jedoch zugenommen (Jahr, 2007):

1. Eine unverstidndliche Bedienungsanleitung argert den Endkunden und
wirkt sich negativ auf die Bewertung und das Image des Produkts und der Firma
aus. Verstandliche Texte sind auch ein Aspekt des Marketings.
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2. Seit 1990 legt das Produkthaftungsgesetz fest, dass die Bedienungsanleitung
Teil des Produkts ist und damit der Hersteller fiir Personen- und Sachschidden
haftet, die auf eine unverstidndliche oder fehlerhafte Anleitung zuriickzufithren
sind. Eine missverstindliche Anleitung kann so juristische Konsequenzen ha-
ben: Wer sich mit der neuen Brotschneidemaschine einen Finger kupiert, kann
die Firma verklagen, wenn das Ungliick nachweislich auf Méngel in der Be-
dienungsanleitung zurtickzufiihren ist. Seitdem bemiihen sich Firmen um ver-
stindliche Anleitungen. Sie richten dazu entweder eigene Abteilungen ein oder
lagern die technische Dokumentation zu Dienstleistern aus. Immer haufiger
wird die Verstandlichkeit der technischen Dokumentation mit Usability-Tests
empirisch iiberpriift (Ballstaedt, 2000).

3. Schliefllich werden die meisten Produkte fiir einen globalen Markt her-
gestellt und eine einfache und verstindliche Sprache ist besser in andere Ziel-
sprachen zu iibersetzen, sowohl von menschlichen Ubersetzern, erst recht aber
fiir eine maschinelle Ubersetzung.

Uber Jahrzehnte war Verstindlichkeit in der technischen Kommunikation
ein zentrales Thema, das derzeit aber in den Hintergrund tritt, denn das stan-
dardisierte und kontrollierte Schreiben ist auf dem Vormarsch. Dabei sind lexi-
kalische und syntaktische Formulierungsregeln vorgegeben, deren Einhaltung
durch elektronische Tools tiberwacht wird. Eine derart reduzierte Sprache dient
zwar primér der besseren Ubersetzbarkeit, aber gleichzeitig verbessert sich auch
die Allgemeinverstandlichkeit.

Didaktische Kommunikation

Hier geht es um Lehr- und Sachbiicher fiir Schulen und Weiterbildung. Schul-
buchverlage haben Handreichungen fiir Autoren und Autorinnen entwickelt
und bemiihen sich durch eine Qualitiatskontrolle um verstindliche Texte. Da-
bei wird meist das Hamburger Modell der Verstdndlichkeit adaptiert (Langer,
Schulz von Thun & Tausch, 2011). Man kann feststellen, dass die Lehrbiicher in
den letzten Jahrzehnten deutlich verstandlicher formuliert und tibersichtlicher
gestaltet sind. Vorbild sind dabei amerikanische Lehrmaterialien, die schon
langer nach Kriterien des Instructional Design gestaltet und evaluiert werden
(Burnett, 2005).

Weniger tiberzeugend sind oft Informationstexte in Ausstellungen und Mu-
seen. Von den Beschriftungen an den Exponaten bis zu den Katalogen gibt es
viele Texte, die fiir einen breiten Adressatenkreis verstandlich sein sollten. Sie
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werden meist von Fachwissenschaftlern geschrieben und diese nehmen auf
den heterogenen Adressatenkreis wenig Riicksicht (Ballstaedt, 1992). Hier liegt
noch ein erheblicher Forschungsbedarf, was verstindliche Formulierungen,
aber auch eine augenfreundliche Prasentation betrifft.

Journalistische Kommunikation

Der Journalismus steht nicht zufillig an letzter Stelle der Praxisfelder. Er ist
sozusagen die Vermittlungszentrale zwischen allen gesellschaftlichen Systemen.
Ressort-Journalisten miissen Verstandigung tiber die Grenzen von Wirtschaft,
Wissenschaft, Technik, Gesundheit und Bildung ermoglichen. Fiir journa-
listische Texte ist deshalb Verstandlichkeit ein zentrales Qualitatskriterium
(Bucher, 2005). Verstandliche Nachrichten, Kommentare, Reportagen sind eine
Voraussetzung zur Partizipation an demokratischen Entscheidungsprozessen.
Untersuchungen zur Verstdndlichkeit von Nachrichten und Kommentaren
waren deshalb ein frithes Arbeitsfeld der angewandten Linguistik (Strafiner,
1975; Ballstaedt, 1980). Von einem Journalisten stammen auch die beliebtes-
ten modernen Stillehren, in denen Verstandlichkeit eine zentrale Rolle spielt
(Schneider, 1984, 1987, 1994, 2005).

Im Bereich Journalismus werden auch Probleme verstindlicher Sprache in
Anpassung an verschiedene Medien diskutiert, z. B. Schreiben fiir das Horen
(Radio) oder von Texten fiir das Internet (Online-Zeitung). Es hat sich eine
Medienlinguistik etabliert, die untersucht, wie Sprache an die verschiedenen
Medien angepasst wird (Perrin, 2006; Burger & Luginbiihl, 2014; Schmitz,
2004, 2015). Dabei spielt auch die Kombination von Sprache mit Bildern eine
wichtige Rolle, denn in den visuellen Medien steht die Sprache oft in einem
bildlichen Kontext.

1.3 Aufbau des Buches

Kapitel 1. Nach den Grundannahmen und den Anwendungsfeldern hier zur
ersten Orientierung ein Schnelldurchlauf durch die folgenden Kapitel:

Kapitel 2. Zunichst wird der kommunikative Rahmen aufgespannt, in dem
ein Absender etwas meint und ein Adressat etwas versteht. Verstandlichkeit ist
dabei das Ergebnis einer Kooperation: Der Absender muss adressatenorientiert
formulieren und der Adressat muss sich um ein Verstindnis bemiihen.
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Kapitel 3. Ausgangspunkt ist die gesprochene Sprache. In der miindlichen
Kommunikation wird Verstandigung durch Techniken kooperativer Verstind-
nissicherung erreicht. Die Kommunikationspartner unterstellen sich wech-
selseitig die Einhaltung bestimmter Maximen oder fiihlen sich bestimmten
Geltungsanspriichen verpflichtet.

Kapitel 4. Auch Schreiben ist eine kommunikative Tétigkeit, nicht das ego-
zentrische Ausleeren eines Kopfes. Allerdings stellen sich hier Probleme der
Verstindlichkeit in verschérfter Form, da die alltaglichen Formen der Verstdnd-
nissicherung ausfallen. Die Verantwortung fiir verstdndliche Kommunikation
verlagert sich auf den Absender: Er muss bei schriftlicher Kommunikation
seine Adressaten bei der Auswahl der Inhalte und den Formulierungen be-
riicksichtigen.

Kapitel 5. Verstehen und Verstandnis lassen sich nicht direkt beobachten, sie
spielen sich verborgen im Gehirn des Adressaten ab. Die Wissenschaft hat eine
Reihe von Methoden entwickelt, mit denen man sozusagen unter die Schidel-
decke blicken kann. Jede einzelne Methode hat ihre Grenzen und erfasst nur
einen Aspekt des Verstehens, aber in einem ergidnzenden Methodenmix sind
sie doch erfolgreich.

Kapitel 6. Das Verstehen kann in Teilprozesse aufgebrochen werden: Die
Leserlichkeit der Schrift erleichtert oder erschwert das Erkennen von Wortern,
mit dem der Prozess des Verstehens startet. Die Formulierung von Sétzen und
ihre Verkniipfung zu Texten steuern die Verarbeitung, aber das Herzstiick des
Verstehens sind Schlussfolgerungen, die iiber den Text hinausgehen und in
eine mentale Représentation des Textes eingehen. Diese Prozesse sind teils
automatisiert, teils kontrolliert, wobei Letztere die Schwierigkeit eines Textes
ausmachen. Verstdndlichkeit bedeutet eine Schonung mentaler Ressourcen.
Der Einsatz von Ressourcen wird vor allem durch die beschrankte Kapazi-
tat des Arbeitsgedachtnisses begrenzt. Wir unterscheiden grammatische und
pragmatische Ressourcen.

Kapitel 7. Den theoretischen Hintergrund fiir die grammatische Verstind-
lichkeit bildet eine funktionale Grammatik, in der die kommunikative Funktion
sprachlicher Ausdriicke im Fokus steht. Verstandlichkeit lasst sich auf der Ebene
der Grammatik durch den Gebrauch geldufiger Worter, einfacher Sitze und
kohidrenter Texte herstellen. Es werden psycholinguistische Befunde referiert,
wie bestimmte Formulierungen das Verstehen beeinflussen.

Kapitel 8. Den theoretischen Hintergrund fiir die pragmatische Verstandlich-
keit bildet die Sprechakttheorie. Es geht um eindeutige sprachliche Handlungen,
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die mit dem Schreiben vollzogen werden. Dazu gehoren in Fachtexten einfache
Handlungen wie Benennen oder Anleiten sowie komplexe Handlungen wie
Definieren, Beschreiben, Erzéhlen, Begriinden. Vor allem das Argumentieren
spielt in wissenschaftlichen Texten eine zentrale Rolle.

Kapitel 9. Zum Verstandlichmachen von Texten gehéren als flankierende
Mafinahmen didaktische Zusdtze, die helfen, einen schwierigen Text zu er-
schlieffen, den man aus verschiedenen Griinden nicht verstandlicher umformu-
lieren kann: Vorstrukturierungen, Zusammenfassungen, Lehr- und Lernziele,
Merksitze usw. Diese Zusatztexte verlangern zwar den Text, aber nutzen vor
allem Adressaten mit geringem Vorwissen und schwach ausgebildeten Lese-
kompetenzen.

Kapitel 10. Es gibt — unabhingig vom Inhalt - langweilig und anregend
formulierte Texte: Uber verschiedene rhetorische und stilistische Mittel kann
eine textgenerierte Motivation entstehen, die indirekt das Verstehen fordert.
Hierher gehoren die klassischen rhetorischen Stilmittel der Veranschaulichung,
Akzentuierung und Stimulanz, die auch in Sachtexten eingesetzt werden sollten.

Kapitel 11. Schliefilich geht es um die Praxis der Verstdndlichkeit, um Schrei-
ben, Bewerten und Optimieren von Texten. Dazu werden methodische Werk-
zeuge vorgestellt, mit denen die Verstandlichkeit von eigenen wie von fremden
Texten ohne einen zu grofien Aufwand ermittelt werden kann: Adressaten-
analyse, Verstandlichkeitsformeln, elektronische Tools, pro- und préskriptive
Richtlinien, Checklisten, Fragebogen usw. Traumziel ist ein Verstandlichkeits-
experte mit einem Usability-Labor.

Kapitel 12. Ein paar abschlieffende Anmerkungen zum theoretischen und
praktischen Status und zur Zukunft der Textverstindlichkeit diirfen nicht
fehlen.

Ich habe mir Miihe gegeben, geschlechtergerecht zu schreiben, aber vermeide
umstindliche und damit schwer lesbare Formulierungen. Das generische Mas-
kulinum wird als Gattungsbegriff verwendet, der alle, auch diverse Geschlechter
umfasst. In vielen Zusammenhéngen ist eine Markierung des Geschlechts nicht
notwendig.

Dieses Buch behandelt die sprachliche Verstdndlichkeit. Eine Ergdnzung
fiir verstandliche Bilder findet sich in meinem Buch ,Visualisieren. Bilder in
wissenschaftlichen Texten (Ballstaedt, 2011).
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In diesem Kapitel werden das Verstehen und die Verstandlichkeit in ein Modell
der Kommunikation eingebettet. Zuerst werden die Komponenten des Modells
vorgestellt (2.1). Danach wird die Verstandigung als eine Kooperation zwischen
Absender und Adressat beschrieben (2.2). Beide Seiten missen dazu beitragen,
damit eine Mitteilung aus sprachlichen Zeichen verstanden wird.

2.1 Ein Modell der Kommunikation

—— Situation
geteilte Intentionen

basale Motive basale Motive
Intentionen Intentionen

Medium

Mitteilung
Absender Meinen aus Verstehen Adressat

Situationswissen

Situationswissen

Welowissen Weltwissen
Erfahrungen Erfahrungen
Sprachwissen Sprachwissen

personales Wissen personales Wissen

geteiltes Wissen

. !

Bild 1: Ein Modell der Kommunikation, das wie jedes sozialwissenschaftliche Modell nur eine grobe
Orientierung bietet und das Forschungsfeld mit seinen wichtigsten EinflussgroBen vorstellt.

Kommunikation ist eine Interaktion mittels Zeichen, die dazu dient, wechsel-
seitig das Verhalten oder das Erleben des jeweiligen Adressaten zu beeinflussen.
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Jede Kommunikation zwischen Absender und Adressaten — mit welchem Zei-
chensystem auch immer - spielt sich in einem Feld mit zahlreichen Einfluss-
groflen ab, die im Bild 1 in einem Modell visualisiert sind.

Kommunikative Situation

Jede Kommunikation ist situiert, sie ist in eine Situation eingebettet. In der
miindlichen Kommunikation besteht die Situation aus einem Wahrnehmungs-
umfeld und aus einer sozialen Situation.’ Entscheidend ist dabei, dass allein die
mentale Représentation der Situation im Kopf eines Absenders und Adressaten,
ihre ,,Definition der Situation fiir die Sprachproduktion sowie das Sprach-
verstehen relevant sind. Es handelt sich nicht um objektive Gegebenheiten,
sondern um subjektive mentale Konstrukte. Hier darf das berithmte Zitat nicht
fehlen: ,,If men define situations as real, they are real in their consequences”
(Thomas & Thomas, 1928).

Wahrnehmungsumfeld. In der miindlichen Kommunikation gehort zur Si-
tuation die gemeinsam wahrgenommene raumliche und zeitliche Umwelt, das
Setting, in dem sich die Kommunikationspartner befinden und auf das sie sich
mit Zeigegesten und deiktischen Ausdriicken beziehen konnen. Ein Kommu-
nikant kann den anderen gestisch oder sprachlich auf einen Aspekt des Settings
aufmerksam machen. Wichtig ist auch hier, dass Absender und Adressat die
Umwelt nicht unbedingt gleich wahrnehmen, ihre visuelle Aufmerksambkeit
kann sich auf unterschiedliche Aspekte des Settings beziehen, sie nehmen ver-
schiedene Perspektiven ein. Jede Gesellschaft schafft institutionalisierte Settings
wie z. B. einen Horsaal, ein Museum, einen Supermarkt mit bestimmten Gegen-
standen, die bestimmte Handlungen ermdglichen.

Soziale Situation. Jede Kommunikation findet in einer bestimmten sozia-
len Situation statt, die soziale Rollen und die dafiir geltenden Konventionen
umfasst. Diese haben wir in der Sozialisation gelernt und halten sie meist un-
bewusst ein. In einem Gesprich fithlen wir uns nur sicher, wenn wir wissen,
swas vor sich geht“ (Goffman, 1977), d.h. in welchem sozialen Kontext wir
uns befinden. Zur sozialen Situation gehéren oft noch andere Personen wie
Mithorer (z.B. in einer Gruppe), aber auch unbeteiligte Zuhorer. Innerhalb
von Institutionen gibt es klar definierte soziale Situationen, z.B. eine Priifung,

3 Die Termini ,,Situation’, ,,Kontext®, ,,Setting®, ,,Rahmen’, ,,Frames“ werden in verschie-
denen Theorien unterschiedlich verwendet. Der Ausdruck ,,Kontext“ wird oft fiir alle
nichtsprachlichen Bedingungen verwendet, die auf Sprechen und Verstehen einwirken.



2.1 Ein Modell der Kommunikation

ein Verhor, ein Restaurantbesuch. Sie beeinflussen, welche Inhalte in welcher
sprachlichen Form (Wortwahl, Satzbau, Rhetorik) geduflert werden.

Wenn wir in der Sprechstunde einen Arzt oder eine Arztin konsultieren, befinden
wir uns in folgender kommunikativen Situation. Das Setting ist bekannt: Ein Schreib-
tisch mit Computer, Blutdruckmessgerit, daneben ein Stuhl fiir den Patienten und
eine Liege fiir Untersuchungen usw. Die Situation bestimmt Inhalt und Form der
sprachlichen Kommunikation. So stehen die Themen Gesundheit und Krankheit
im Fokus. Wir erwarten und akzeptieren Fragen, die in anderen Situationen nicht
angebracht sind: Wie klappt es mit dem Wasserlassen? Wie oft findet Geschlechts-
verkehr statt? Wie viel Alkohol wird pro Tag getrunken? Gab es bereits Depressionen
in der Familie? usw. Dabei herrscht eine strenge Komplementaritit, denn Patienten
diirfen derartige Fragen an den Arzt nicht stellen. Der Patient wird dem Arzt oder
der Arztin gegeniiber seine Beschwerden anders formulieren als in der Familie.
Wihrend er in den heimischen vier Wanden oft furzen muss, spricht er in der Praxis
von Blahungen, der Arzt von abgehenden Winden, Flatulenz oder Meteorismus. Der
Patient ist auch bereit, sich auszuziehen - in diesem Kontext sich ,,freizumachen’, das
direkte Wort ,,ausziehen wird diskret vermieden. Wir lassen uns an Korperstellen
anfassen, die sonst der Intimkommunikation vorbehalten sind. Wir erwarten vom
Arzt dabei einen niichternen klinischen Blick. Wenn er zu einer Patientin sagt: ,,Sie
haben einen hiibschen Po so wire diese wahrscheinlich irritiert, die Aufferung ist
nicht situationsangemessen, der Arzt ist damit ,,aus dem Rahmen gefallen®,

Die kommunikative Situation ist eine Schnittstelle, an der die Gesellschaft mit
ihren Institutionen und die Personen mit ihren Intentionen aufeinandertreffen.
Sie ist nicht statisch, sondern verdndert sich mit der Entwicklung der Interak-
tion zwischen den Beteiligten.

In der schriftlichen Kommunikation ist den Beteiligten die Kommunika-
tionssituation meist weniger bewusst. Hier fehlt das gemeinsame Wahrneh-
mungsumfeld und die Kommunizierenden sind sich oft nicht bewusst, dass sie
sich in einer sozialen Situation befinden.

Wenn ein Studierender eine Masterarbeit schreibt und eine Professorin sie spater
liest, befinden sich beide ebenfalls in einer institutionellen sozialen Situation. Der
Studierende weif3, was seine Betreuerin inhaltlich gern lesen méchte und er kennt
die Regeln wissenschaftlicher Argumentation. Zudem kennt er den akademischen
Schreibstil der jeweiligen Disziplin, er schreibt also adressatenorientiert und passt
sich sozialen Normen an.

25



26

2 Sprachliche Kommunikation: Meinen und Verstehen

Van Dijk & Kintsch (1983) haben ein ,,communicative context model“ eingefiihrt,
van Dijk (2008) hat diesen Ansatz weiter ausgearbeitet. In dieses mentale Modell
wird alles Wissen iiber die kommunikative Situation hineingesteckt: die geltenden
Konventionen, die Images der Beteiligten, ihre Intentionen und ihr Vorwissen.

Absender und Adressat

Voraussetzung fiir Kommunikation sind Akteure: ein Absender, der mit einer
Mitteilung etwas meint und ein Adressat, der durch die Mitteilung etwas ver-
steht. Im miindlichen Dialog wechseln Absender und Adressat laufend ihre Rol-
len, beim Schreiben bleibt die Kommunikation oft einseitig. Das Modell stellt
sozusagen nur einen eingefrorenen Moment in der Interaktion dar. Absender
und Adressat fassen wir als Kommunikationspartner zusammen. Beide treten in
die Kommunikationssituation mit unterschiedlichen Motiven und Intentionen
sowie verschiedenen Wissensbestdnden ein.

Motive und Intentionen

Die beiden oberen Ellipsen im Modell stehen fiir die basalen Motive (= Be-
weggriinde), die sich in konkreten Intentionen (= Zielen) von Absender und
Adressat manifestieren. Welche Basismotive die Menschen antreiben, dazu hat
die Motivationspsychologie zahlreiche Ansitze geliefert, allerdings nur mit
geringer Ubereinstimmung. In das Gestriipp der Triebe, Anreize, Motive, Be-
diirfnisse, Interessen usw. werden wir uns hier nicht begeben. Wir bleiben auf
einer formalen Ebene.

Nach Michael Tomasello (2009, S. 95ff.) liegen der unendlich grof3en Zahl an Inten-
tionen drei evolutionir entstandene basale Kommunikationsmotive zugrunde.
Auffordern. Der Absender will, dass der Adressat etwas tut, was der Absender will, was
ihm nutzt. In der Sprache entspricht dem der Imperativ, aber es gibt abgeschwéchte For-
men wie Bitten, Vorschlagen, Hinweisen (ausfithrlich Herrmann & Grabowski, 1994).
Informieren. Der Absender will, dass der Adressat etwas weif3, das fiir ihn - oder fiir
beide - relevant ist. Er hilft dem anderen, indem er ihn informiert und damit fiir ge-
teiltes Wissen sorgt. Hier liegt eine Wurzel fiir kooperatives und prosoziales Handeln.
Teilen. Der Absender will, dass der Adressat Gefiihle, Stimmungen oder Einstellun-
gen mit ihm teilt, dass er sozusagen mitfiihlt. Dieses Mitteilungsmotiv liegt vielen all-
taglichen Gespriachen (Smalltalk) zugrunde, die weder auffordern noch informieren,
aber den sozialen Zusammenhalt fordern.
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Motive gehen den Intentionen voraus, sie sind sozusagen der tiefere Grund fiir
die Intention (Achtziger & Gollwitzer, 2006). Wihrend die Intentionen den
Kommunikationspartnern bewusst sind, miissen dies die Motive nicht immer
sein. Alle Intentionen eines Absenders verfolgen letztlich das Ziel, das Denken
oder Handeln des Adressaten zu beeinflussen. Wir gehen damit von einem Pri-
mat der Persuasion in der sprachlichen Kommunikation aus, die als Uberreden
oder als Uberzeugen ausprigt sein kann.

Uberreden. Diese Kommunikation ist einseitig wirkungsorientiert, es domi-
nieren Intentionen des Absenders, den Adressaten in seinem Sinne zu beeinflus-
sen, zu einer Anderung der Einstellung oder zu einem bestimmten Verhalten.
Dem entspricht das basale Motiv des Aufforderns. Zahlreiche Sprachverwen-
dungen haben eine direkte persuasive Funktion, vom Verschleiern, Tduschen,
Aufbauschen, Kleinreden bis zum Liigen. Verstandlichkeit ist beim Uberreden
nicht unbedingt erforderlich.

Uberzeugen. In der verstindigungsorientierten Kommunikation sind die
Beteiligten sozial motiviert, ein Einverstindnis oder wenigstens einen Kom-
promiss {iber ein Problem herzustellen. Dabei sind die basalen Motive des
Informierens und Teilens dominant. Argumentation ist der rationale Versuch,
den Adressaten mit schliissigen Griinden zu iiberzeugen. Fiir die rationale Ver-
standigung ist Verstandlichkeit eine zentrale Forderung.

Uberredung und Uberzeugung sind zwei Seiten jeder Kommunikation:
Sprache ist ein Werkzeug zur Persuasion und zur Verstandigung. Die basalen
Kommunikationsmotive konnen eine Vielzahl von spezifischen Intentionen
hervorbringen. Im Prinzip gibt es keine Absicht, die man nicht auch sprachlich
verfolgen kann (Herrmann, 2005). Einen Sachtext liest eine Person, um damit
etwas zu erreichen, z. B. Wissen zu erwerben, ein Gerit zu bedienen, eine Ent-
scheidung zu fillen, ein Problem zu l6sen usw. (Sauer, 1999). Viele sprachliche
Handlungen sind mehrfach determiniert, das Geflecht verschiedener Motive
und Intentionen ist den Kommunizierenden nicht immer bewusst. Man kann
sich tiber die eigenen Motive wie die der anderen tduschen.

Geteilte Intentionen

Absender und Adressaten gehen beide mit bestimmten Intentionen in eine
Kommunikation, diese miissen aber nicht tibereinstimmen. Geteilte oder kol-
lektive Intentionen sind eine Basis fiir Kooperation und schaffen ein Wir-Gefiihl
(Schmid & Schweikard, 2009). Aber gemeinsame Intentionen sind nicht der
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2 Sprachliche Kommunikation: Meinen und Verstehen

Normalfall, Kommunikation ist auch mit unterschiedlichen, gemischten und
sogar widersprechenden Intentionen der Beteiligten moglich.

Bei einer Gebrauchsanleitung stimmen die Intentionen der technischen Autorin
und des Anwenders in einem Punkt tiberein: Das Gerit soll problemlos bedient
werden. Beim Autor kommen aber noch andere Intentionen dazu: Der Text muss
Regressforderungen im Rahmen der Produkthaftung vermeiden. Und die Anleitung
sollte einen werbenden Charakter haben, damit der Anwender weitere Produkte des
Herstellers kauft, sie soll die Kundenbindung stirken. - Der Anwender hingegen
will das Gerdt moglichst schnell in Betrieb nehmen, er tiberspringt die Listen mit
Warnhinweisen am Anfang der Anleitung und mdchte auch nicht mit Werbung
konfrontiert werden. Er will das Gerdt benutzen und nachtriglich in seiner Kauf-
entscheidung bestirkt werden.

Oft kommuniziert eine Person mit gemischten Intentionen: So ist es die Absicht eines
Wissenschaftlers, liber seine neuen Befunde und seine neue Theorie zu berichten,
aber dazu kommen kollaterale Intentionen, die mit der Konkurrenz im Wissen-
schaftssystem und der Eitelkeit und Geltungssucht der Wissenschaftler zu tun haben.
Der Wissenschaftler mochte Aufmerksamkeit erregen, mit Originalitit imponieren
und oft zitiert werden, um Drittmittel zu bekommen.

Kommunikation funktioniert auch ohne gemeinsame iibergeordnete Intentio-
nen, ja sogar mit entgegengesetzten Absichten. Auch ein Streit ist Kommuni-
kation! Ein fiir Absender wie Adressat brauchbarer Text muss gleichwohl die
Intentionen beider beriicksichtigen, Elke Prestin (2001) hat dafiir den Ausdruck
»Intentionsaddquatheit” vorgeschlagen.

Wissensbestande

Die beiden unteren Ellipsen im Modell stehen fiir die Wissensbestdnde von
Absender und Adressat im Langzeitgedichtnis (LZG), die wir in folgende Be-
standteile untergliedern:

Situationswissen. Absender und Adressat wissen um die soziale Situation,
in der sie kommunizieren, sie kennen die dafiir geltenden Normen und Regeln.

Weltwissen. Hiermit sind alle erworbenen Kenntnisse gemeint, die im Ge-
déchtnis vorliegen. Jeder Mensch hat einen individuellen Bestand an Wissen,
aber es gibt innerhalb einer Kultur auch ein tibereinstimmendes kollektives
Weltwissen in den Kopfen. Dieses allgemeine Wissen ist im semantischen Ge-
ddchtnis gespeichert, z. B. die Tatsache, dass Frankreich ein Land in Europa und



2.1 Ein Modell der Kommunikation

Paris seine Hauptstadt ist. Alle Theoretiker gehen davon aus, dass das Weltwis-
sen in einer Form konzeptueller Netzwerke reprisentiert ist.

Erfahrungen. Hiermit sind die personlichen Erlebnisse gemeint, die ein
Mensch im Laufe seines Lebens ansammelt. Wihrend das Weltwissen prinzi-
piell fiir alle zuganglich ist, sind die personlichen Erfahrungen individuell. Sie
sind im episodischen Geddchtnis gespeichert, z.B. dass ich den ersten Kuss in
einem Urlaub in Paris in einer Metrostation ausgetauscht habe. Das episodische
Wissen enthalt auch modalitatsspezifisches Wissen, vor allem visuelle und au-
ditive Vorstellungen. Zu den fiir die Kommunikation relevanten Erfahrungen
gehoren auch diejenigen, die man bereits in anderen Situationen mit den be-
teiligten Partnern gemacht hat. Semantisches und episodisches Gedachtnis sind
zwar neuronal getrennt, aber stehen in Interaktion (Tulving, 1972).

Sprachwissen. Ohne gemeinsame Beherrschung von Zeichensystemen oder
Kodes ist Kommunikation unmdglich. Zum sprachlichen Wissen gehoren das
phonologische, orthografische, lexikalische, syntaktische und textuelle Wissen
der Grammatik. Die natiirliche Sprache besteht aus einem lautlichen Kode und
einem spéter erworbenen schriftlichen Kode. Die sprachliche Kommunikation
ist zudem mit paralinguistischen, mimischen und gestischen Kodes verkniipft,
also grundsitzlich multikodal (Ballstaedt, 2015).

Personales Wissen. Der Absender verfiigt iber Wissen {iber den Adressaten,
an den er seine Mitteilung richtet. Umgekehrt hat der Adressat ein Wissen iiber
den Absender, nach dem er sein Verstehen ausrichtet. Das Wissen iiber den
anderen wird als ,model of the other person® oder als Image zusammengefasst.
Der Aufbau eines Personlichkeitsbildes des anderen beginnt beim Erstkon-
takt mit dem bertichtigten ersten Eindruck: Ein Mensch ist sympathisch oder
unsympathisch, wirkt mehr oder weniger intelligent usw. In das Image einer
Person gehen ihre soziale Position und die damit verbundene Rolle mit ein.
Anfangs werden Liicken durch soziale Stereotype wie ,,Student®, ,,Professor®,
»Banker® usw. geschlossen. Die Einschitzung des Wissens und der Intentionen
des Gegeniibers bleibt erschlossen und fragmentarisch. Dazu gehort auch eine
Einschétzung, welche Definition der Situation der andere einbringt und damit
die Méglichkeit, sich in die Perspektive des anderen zu versetzen, eine der
wichtigsten kommunikativen Kompetenzen. Diese ersten (Vor-)Urteile iber die
andere Person beeinflussen die weitere Kommunikation mit dieser Person und
kénnen sich im Verlauf der Kommunikation verdndern. Wir testen sozusagen
fortlaufend Hypothesen tiber die Person des anderen (Bach & Schenke, 2017).
In der Kommunikation sind alle Beteiligten darauf bedacht, ihr Image in ihrem
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