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I Die korpusbasierte Untersuchung des attributiven Relativ-
satzes im ilteren Jiddisch

1 Korpusorientierte Struktur der Arbeit samt Forschungs-
stand

1. Aufbau des Korpus
2. Forschungsstand
3. Begriindung der Themenwahl

1. Fiir das dltere Jiddisch ist keinerlei Art von Nebensatz ausfiihrlich beschrieben
worden. Das Ziel dieser Arbeit ist eine systematische Untersuchung des attributiven
Relativsatzes. Dabei liegt der Schwerpunkt des Forschungsinteresses auf dem
Mitteljiddischen (1500—1750) mit seiner Bliitezeit um 1600.

Die Arbeit basiert auf einem Belegkorpus, das unter Beriicksichtigung von Diachronie,
Diatopie und Textsorte der Quellen zusammengestellt wurde.! Bei der Einordnung der
Relativsitze ins Korpus wurde von folgenden Merkmalen ausgegangen:

1. Leerstelle — konstituiert den Relativsatz, wird semantisch durch das Bezugs-
wort, genauer: den Nukleus der Relativkonstruktion, gefiillt;

2. Attribut — der untergeordnete Satz ist an ein Bezugswort im iibergeordneten
Satz gebunden, formal kann diese Verbindung durch ein Relativ- oder resump-
tives Personalpronomen dargestellt sein;

3. Determination und Semantik — restriktiv/appositiv/indefinit//temporal;

4. Wortart der Einleitung und Form des Relativsatzes oder Konkurrenten;

5. Bezugswort — das Element im {ibergeordneten Satz, an das der Relativsatz at-
tribuiert ist;

6. konkrete Relativeinleitung.

2. Entlang diesen Merkmalen wird im Folgenden die Struktur dieser Arbeit einschlief3-
lich des Forschungsstandes skizziert.

Einige Standardwerke waren fiir alle Kapitel maBgebend. Die Ubersichtsarbeit zur De-
skription des Relativsatzes ist Lehmann 1984. An ihn halte ich mich groftenteils in der
Theorie und héufig auch in der Terminologie. Eberts Frithneuhochdeutsche Grammatik

! Das Relativsatz-Korpus entwickelte sich aus dem GIF-Nebensatz-Korpus, das im Rahmen des Pro-
jekts ,,Jiddische Syntax. Der Nebensatz und seine Konkurrenten* am Lehrstuhl fiir Indogermanistik der
Friedrich-Schiller-Universitat Jena erstellt wurde. Dieses Projekt wurde durch ein Stipendium der GIF,
der Deutsch-Israelischen Stiftung fiir Wissenschaftliche Forschung und Entwicklung, gefordert. Die
Forschung stand im Kontext der Ausarbeitung einer Konkurrenzsyntax zum Nebensatz in der Indoger-
mania am genannten Lehrstuhl [Liihr u. a. 2004]. Das Relativsatzkorpus des alteren Jiddisch (RKael)
findet sich online als Word-Dokument unter <https://buske.de/js19/Quellen.html>.
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[1993] und Grimms Deutsches Worterbuch (DWB) dienten fiir den Vergleich mit dem
Frithneuhochdeutschen als der Sprache, die dem é&lteren Jiddisch am nichsten steht. Die
Entwicklung zum modernen Jiddisch wurde den Grammatiken von Zaretski [1926],
Falkovich [1940] und Mark [1978] entnommen.

Die Merkmale 1 (Leerstelle) und 2 (Attribut) sind der Beschreibung vorangestellt, die-
nen aber der Definition des attributiven Relativsatzes und seiner Abgrenzung von ande-
ren Konstruktionen, die im anschlieBenden Kapitel 2 diskutiert werden. Denn bei der
Einordnung der Relativsitze ins Korpus war eine klare Systematik notwendig, die bis-
lang fiir das (altere) Jiddisch fehlt. Fiir dieserart theoretische Fragen war neben Lehmann
[1984] die Dudengrammatik [ 2016°, 20057] eine Hilfe.?

Die Auswahl und Beschreibung des Korpus, vgl. Kapitel 3, basiert entscheidend auf den
veroffentlichten und unverdffentlichten Arbeiten der Trierer Jiddistik, fiir die die Editi-
onen von Briinnel/R61l [1996 = HIP, 2004], Timm [1987, 1996, 2005] und Neuberg
[1999, 2016, 2018, 2021a] Beispiele darstellen. Die Transkription der meisten Briefe
und einiger Texte des 17. Jahrhunderts, vgl. Tabelle 57, erfolgte durch Esther-Miriam
Wagner im Rahmen des GIF-Projektes, vgl. Anm. 1.

In Abschnitt IT und III der Arbeit geht es um den iibergeordneten Teil des attributiven
Relativsatzes, also um Determination und Bezugswort. Dazu erfolgt die Auswertung der
Merkmale 3 und 5. Fiir die Diskussion der Abgrenzung von restriktivem und appositi-
vem Relativsatz war insbesondere Blithdorn [2007] aufschlussreich, wobei der Artikel
erst nach der Korpusanalyse erschien.

Teil II zur Bedeutung der Determination im Relativsatz basiert auf den einschldgigen
Ausfiihrungen Lehmanns [1984], aulerdem auf den Ergebnissen von Lébner [1985,
2011] und Himmelmann [1997] zur Definitheit und von Chur [1993] zu Generizitit. Teil
IIT enthélt die Ergebnisse der Untersuchung von Artikel- und Bezugswort und lehnt sich
nur auf Vorarbeiten zu Einzelphdnomenen aus Timm [2005], Kiihnert [2017, 2022],
Kiihnert/Wagner [2016].

Abschnitt IV behandelt den Relativsatz als den subordinierten, eingebetteten Teil der
Relativkonstruktion anhand der Auswertung der Merkmale 4 und 6.

Der Forschungsstand zu Merkmal 6, der Relativeinleitung, ist bei Weitem am besten.
Ein groBer Teil der Arbeiten beschéftigt sich mit der Frage nach der Entstehung des
ostjiddischen Relativsatzes. Ausfiihrliche Uberlegungen zur Herkunft der Konstruktion
mit vos stellen Krogh [2001: 47-50] und besonders Fleischer [2007, 2014] an. Bemer-
kungen finden sich bei Birnbaum [1986: 46], Kagarov [1926: 427f.], Shtif [1932: 34f.,
56f.], Weinreich [1973: 11.278 und 1V.326], Lotzsch [1974: 4571.], Wolf [1974: 42 mit

2 Das bedeutet nicht, dass die Beschreibung auf der Grundlage der deutschen Grammatik erfolgt, denn
ich versuche mich méoglichst weit von meinem Blickwinkel als deutsche Muttersprachlerin zu befreien
und von der Struktur der Korpusbelege auszugehen.
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Anm. 1], Timm [1987: 427, Anm. 30], Eggers [1998: 104—106], wobei Shtif, Weinreich,
Lotzsch und Wolf explizit auf die Herkunft des resumptiven Personalpronomens einge-
hen. Anmerkungen zum Relativpronomen velkh finden sich zudem bei Lotzsch, Wolf
und Eggers.

Kerler [1999: 47, 71, 108f., 124f., 132, 161-163, 238f., 251] arbeitet den relativen An-
schluss mit vos als eines der Merkmale heraus, die die friihen ostjiddischen gegeniiber
den westjiddischen Texten abgrenzen, denn im Westjiddischen wurde iiberwiegend
der/di /das gebraucht, worauf auch Falkovich im diachronen Vergleich hinweist [1940:
344 § 485]. SchlieBlich gibt Krogh [2007: 209-213] eine Darstellung der attributiven
Relativsétze der ,,Schivche ha-Bescht* von 1815, einer Legendensammlung in frithem
Stidostjiddisch.

Nur drei Arbeiten beschiftigen sich mit westjiddischen Relativsdtzen: Nechama Leibo-
witz [1931: 407, 434-438] beschreibt in ihrer Dissertation zu Syntax und Morphologie
der frithen jiddischen Bibeliibersetzungen die Strukturen von Relativsatziibersetzungen.
Sie zeigt, dass hebréische syndetische Relativsitze mit riickverweisendem Pronomen im
Jiddischen teilweise als das-Relativsitze tibersetzt werden, die auch resumptive Prono-
men enthalten. AuBerdem beobachtet sie den vermehrten Einschub von do'bei der Uber-
setzung asyndetischer Relativsitze ins Jiddische. Kiithnert/Wagner [2004] untersuchen
Funktionsausweitung und -eingrenzung der Satzeinleitungen as, das, was und wi’ in der
Geschichte des Jiddischen. Sie betrachten die quantitative Entwicklung von was, ohne
dabei jedoch zwischen dem Gebrauch als Relativpronomen und -subjunktion zu unter-
scheiden, und zeigen die Verwendung von as im attributiven Relativsatz des
16./17. Jahrhunderts auf [2004: 284—289]. Kithnert [2007] thematisiert den Wortartwan-
del vom Relativpronomen zur Subjunktion bei das und was und geht auf das erste Auf-
treten und Verwendung des Resumptivpronomens ein.

Die Analyse der Verbstellung, insbesondere der OV/VO-Struktur, stiitzt sich auf die
Untersuchungen von Santorini zum Sprachwandel, aulerdem auf Diesing, Haider,
Mecner, Schallert, Vikner, Wallenberg und Kiihnert/Wagner [2014]. Schallert [2007b]
enthélt eine Sammlung zur Wortstellung des Jiddischen v. a. aus Sicht der modernen
Linguistik. Fiir manche Phdnomene war der Blick auf das Frithneuhochdeutsche erhel-
lend, wie ihn Ebert, Behaghel, Lotscher, Axel-Tober und Schneider-Mizony bereitstel-
len. Lehmann [1984: 168—173, 1995: 1215] enthélt die Theorie fiir die Sammlung von
Konstruktionen, die dem attributiven Relativsatz funktional &hnlich sind, also syntak-
tisch mit ihm alternieren. Diese Konkurrenten wurden im Rahmen des GIF-Projekts ins
Jiddisch-Korpus aufgenommen, vgl. Anm. 1. Nicht-finite vos-Konstruktionen im mo-
dernen Jiddischen beschreibt Taube [2012].

Im letzten Abschnitt V geht es um die Stellung des Relativsatzes im Satzgefiige. Auch
dafiir bieten die oben genannten Autoren einen Vergleich zum Frithneuhochdeutschen,
auflerdem finden sich vereinzelte Bemerkungen in Zaretskis Grammatik von 1926.
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3. Als Thema dieser Arbeit wurde der attributive Relativsatz erstens deshalb gewéhlt,
weil er der prototypische Vertreter einer Nebensatzart ist, vgl. 14, und weil so bei der
Deskription von einer klar definierten Konstruktion ausgegangen wird.

Zweitens ist der Vergleich mit der modernen Sprache mdglich, denn es gibt eine ganze
Reihe von Beschreibungen des (attributiven) Relativsatzes im modernen Jiddisch, was
in diesem AusmaB fiir Inhalts-, Komplement- und Adverbialsitze nicht der Fall ist.> So
benennt Marks Grammatik von allen Nebensatzarten in den Uberschriften nur den At-
tributsatz beim Namen, denn nur er ,,neytikt zikh in a bazundern analiz* [1978: 68].* In
der neuesten Einfilhrung zum Jiddischen widmet JACOBS den Relativsitzen vier Seiten
[2005: 234-238], davon gelten nur zwei Zeilen und eine Bemerkung dem freien Rela-
tivsatz [2005: 236, 238]. Weitere Nebensatztypen fasst er auf zwei Seiten unter der
Uberschrift ,,Subordinate clauses” zusammen [2005: 232-234].

Das erhohte Forschungsinteresse am Relativsatz hat seinen Grund v. a. darin, dass der
attributive Relativsatz gegeniiber dlteren Sprachperioden einem grolen Wandel unter-
liegt — der Entwicklung vom pronominalen Relativsatz mit der/di /das zum ostjiddi-
schen subjunktionalen vos-Relativsatz, der ein Resumptivpronomen enthalten kann.
Doch bereits in westjiddischer Zeit scheint der Relativsatz einen Sonderweg gegeniiber
anderen Nebensidtzen zu gehen: Beim Vergleich der subordinierenden Strukturen der
deutschen und der in hebrédischen Lettern niedergeschriebenen Version der Historie von
dem Kaiser Octaviano [Friderichs-Miiller 1981] sind es die Relativsitze, die sich am
meisten unterscheiden: Der jiddische Schreiber verénderte nur bei 4 % (3/72) der Kom-
plement- und Adverbialsitze die Einleitung, jedoch bei 18 % der Relativsitze (5/27).°
Das Interesse an diesem Wandelprozess ist der dritte Grund dafiir, speziell den attribu-
tiven Relativsatz zu untersuchen.

2 Der attributive Relativsatz im ilteren Jiddisch: Bestimmung
und Eingrenzung

2.1  Was gilt im Jiddischkorpus als attributiver Relativsatz?

4. Die Zuordnung einer Konstruktion zu den attributiven Relativsitzen folgt zwei Prin-
zipien: Attributsitze sind Sitze mit einem Bezugselement in einem ihnen tibergeordne-
ten Satz. Relativsidtze sind untergeordnete Sdtze, die eine Leerstelle enthalten.

3 Vgl. z. B. Fleischer 2010; Lowenstamm 1977; Mark 1942; Wolf 1974; Zaretski 1938.

“ In einer fritheren Analyse schreibt Mark sogar: Oyb nit der relativisher atributiver bayzats, volt men
mit a ruikn gevisn gekent oyfboyen di gore sistem fun yidishn sintaks on dem bagrif bayzats [1942: 136]
‘Wire nicht der attributive Relativsatz, konnte man ruhigen Gewissens das gesamte System der jiddi-
schen Syntax ohne den Begriff des Nebensatzes konstruieren’.

5 Verglichen wurde OKTR* S.13,9 (mit Beginn des jidd. Textes) bis S. 23 (letzte Zeile) mit der Vorlage-
Version von Matthéus Franck (Augsburg ca. 1568) [Friderichs-Miiller 1981(2): 35,1-41,16].
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Attributive Relativsitze sind also subordinierte Konstruktionen mit erstens einem Be-
zugswort im iibergeordneten und zweitens einer Leerstelle im untergeordneten Satz.°
Die Frithneuhochdeutsche Grammatik driickt es so aus: ,,Der attributive Relativsatz mo-
difiziert ein Nominal, das im Relativsatz selbst eine semantische Rolle hat* [Ebert 1993:
444]. In der modernen Linguistik werden attributive Relativsitze als (externally) headed
relative clauses bezeichnet.

Das erste Merkmal — das Vorhandensein eines Bezugsworts — demonstriert der Ver-
gleich unter (1). Ein attributiver Relativsatz mit Jeit ‘Leute’ als Bezugswort ist (1)a.
Zwar bleibt der Beleg auch noch ein Relativsatz, wenn das Bezugswort weggelassen
wird wie in (1)b:
(1) a un’di’ selbigen leit di sélché sachén an-hébeén solén col jéméhem kain
hassmoness habén in iré kehile o golil. DUB 1671. 1. 24-26
und diejenigen Leute, die solche Sachen anfangen, sollen ihr Lebtag keinen
Posten in ihrer Gemeinde oder ihrem Land bekommen.

b di sélché sachén an-hébén solén col jeméhem kain hassmoness habeén [...]
die solche Sachen anfangen, sollen ihr Lebtag keinen Posten ... bekommen.

Die Konstruktion in (1)b ist jedoch kein Attributsatz (= Gliedteilsatz) mehr, weil im
iibergeordneten Satz das Bezugswort fehlt. Vielmehr handelt es sich um einen Gliedsatz,
da der Nebensatz die Stelle eines Satzglieds (in diesem Fall ist es das Subjekt) vertritt.

Das zweite konstitutive Merkmal des attributiven Relativsatzes ist die semantische Leer-
stelle im untergeordneten Satz. Im subjunktional eingeleiteten Relativsatz ohne resump-
tives Personalpronomen wie im Englischen bleibt die Leerstelle unbesetzt. Im
Deutschen und dlteren Jiddisch ist sie meist durch das Relativum gefiillt:

2) schik ich dir den briv den ich hab for farteg géhat PB 1619. 40, 19-20
’ ich hab for farteg géhat
ichhabe 0  vorher fertig gehabt
(so) schicke ich dir den Brief, den ich zuvor fertig(-geschrieben) hatte.

Das Relativpronomen in Beleg (2) enthélt die Kasus-, Numerus- und Genusmerkmale,
die dem fehlenden Satzglied entsprechen. Semantisch stellt es einen Verweis zum Be-
zugswort im iibergeordneten Satz her, welches ja Numerus und Genus bestimmt.” Ohne
diesen Verweis bleibt im untergeordneten Satz eine semantische Rolle unausgedriickt,
in (2)" die des Patiens.

¢ Die konstitutiven Operationen der Relativsatzbildung sind nach Lehmann Subordination, Nominali-
sierung, Attribution und Leerstellenbildung [1984: 145, 168ff., 173, 209, 245-47]. Dabei sind Subor-
dination und Nominalisierung (der Relativsatz fungiert im ilibergeordneten Satz als Nominal) in der
Theorie dem vorliegenden Thema vorangestellt.

7 Insofern identifiziert das Relativum auch das Bezugsnomen und erfiillt nicht nur die Funktion der
Leerstellenbildung, sondern auch die der Attribution.
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Auch der das-Satz in (3) ist ein Attributsatz, da er vom Bezugswort cessov' ‘Briefe’
abhingt:®

3) un’ wen du’ werst céssov' béekumén habén das man mir§ wert fertig
gémacht haben do kanstu im di’ me’e Sok gebén eir nit
PB 1619. 3A, 105-107
Und wenn du Briefe bekommen haben wirst, dass man mirs fertig gemacht
hat, da kannst du ihm die hundert Schock geben, eher nicht.

man wert mir$ fertig gémacht habén
Man wird es mir fertig gemacht haben.

Doch ist (3) kein Relativsatz, sondern ein attributiver Inhalts-, Substantiv- oder Expli-
kativsatz, denn er enthélt keine Leerstelle: Bei der Umwandlung in einen Hauptsatz
ergibt sich ein vollstdndiger Satz, ohne dass die Nebensatzeinleitung das eine (semanti-
sche) Rolle spielt, wie (3)" zeigt.

Die Kombination der beiden Merkmale ,,Leerstelle* und ,,Bezugswort* grenzt die attri-
butiven Relativsitze von nahestehenden Nebensatzarten ab, vgl. Schema 1. Uberhaupt
ist hdufig nur der attributive Relativsatz gemeint, wenn einfach von ,,Relativsatz die
Rede ist.” Der freie Relativsatz bildet dagegen die nicht-attributive Ubergangsform zum
Ergénzungssatz:

Wenn Leerstelle + vorhanden: — nicht vorhanden:
Wenn Bezugswort Relativsatz Inhaltssatz
+ vorhanden: Gliedteilsatz Attributiver Relativsatz Explikativsatz
— nicht vorhanden: Gliedsatz Freier Relativsatz Ergénzungssatz

Schema 1: Bezugselement und Leerstelle in Relativ-, Ergéinzungs- und Explikativsatz

Mit anderen Worten: Freie Relativsdtze wie (1)b haben mit Komplement- oder Ergén-
zungssitzen den Gliedsatzcharakter gemein, und explikative Attributsitze wie (3) sind

8 So auch Zaretski [1938: 233]: di yedie, az er iz gekumen ‘die Neuigkeit, dass er gekommen ist’.

% Reershemius beispielsweise erklirt, dass ,,jiddische Relativkonstruktionen als extern und postnominal
beschrieben werden® konnen [1997: 190] und tibersieht dabei, dass freie Relativsdtze weder extern noch
postnominal sind. Auch bei ihrer Analyse der ,,Relativkonstruktionen® [1997: 189-209] behandelt sie
ausschlieBlich attributive Relativsétze, ohne die freien Relativsitze zu erwéhnen, die ihr Korpus aber
auch enthilt [Belege S. 246, Z. 84f.; S. 304, Z. 70]. Noch die Dudengrammatik [2005: 1038] definiert
,.Ein Relativnebensatz [...] sagt etwas iiber ein Element im iibergeordneten Satz aus®, ohne zu erwéh-
nen, dass dieses Element im Falle der freien Relativsitze gar nicht ausgedriickt sein muss, vgl. aber
Anm. 10.
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Inhaltssdtze. Attributive Relativsitze dagegen sind formal und semantisch prototypische
Attribute.'®

Die Position des attributiven Relativsatzes im System der subordinierten Sétze zeigt er-
génzend folgendes Schema. Die Darstellung ist nur insofern nicht kohérent, als dass ein
Terminus fehlt, der die relativischen von den nicht-relativischen Subjekt- und Objekt-
nebensétzen abgrenzt, denn der freie Relativsatz ist wie ein indirekter Fragesatz oder
ein dass-Satz in Argumentfunktion ein Ergdnzungssatz.'!

Gliedséitze in Objekt-/Subjektfunktion

I3 el
N | =
s Freier Relativsatz i Ergidnzungssatz g
Z i =
s Attributiver Relativsatz i Explikativsatz 2.
o ' <
& 8

Attribut- oder Gliedteilsitze

Schema 2: Zuordnung von Nebensiitzen zu Relativ-, Glied-, Attribut- und Inhaltssatz

In den Darstellungen in Schema 1 und 2 fehlen insbesondere Nebensatzarten, die in der
Struktur des iibergeordneten Satzes nicht angelegt sind, wie die Temporalsidtze mit no-
minalem/adverbialem Bezugswort in (4)a,b, der Komparativsatz in (4)c und der weiter-
fiihrende Nebensatz in (4)d. Auch sie stehen dem attributiven Relativsatz in einiger
Hinsicht nahe. Ob sie die beiden Merkmale aufweisen, die sie fiir die Einordnung als
attributiver Relativsatz qualifizieren, wird im Anschluss unter 15-8 diskutiert.
(4) a Aberalé morgen, do men in der schulén an-hébt zu orén, so [...]
BSP 1618/30. 153-155
Aber jeden Morgen, wenn man in der Synagoge zu beten beginnt, da ...
b un’ izunt, do er nun hail wurd, do hobén si’ an un’ [...] HIP {42,11} 15-16
und jetzt, als er nun geheilt wurde, da fingen sie an und ...
¢ gar vil guter seliger gébentschter jor di’ selén enk al weren wor un' vil guteér
zeit as sand in mer leit PB 1619. 8A, 1-2
Gar viele guter seliger gesegneter Jahre, die sollen euch alle wahr (= erfiillt)
werden und viel guter Zeit, wie Sand im Meer liegt.
d so wirt es ain roSe‘ . was abeér sich lost ab-wendén S11692. 97,28-29
So wird es ein Frevler, was sich aber abwenden ldisst.

19 Die Dudengrammatik [2016: 1040f.] spricht vom ,,prototypischen Relativsatz®, der ein Element des
libergeordneten Satzes wiederaufnimmt, welches ,,bei genauerer Analyse™ auch ,eine leere (hinzuzu-
denkende) Bezugsgrofe sein kann.

1 Die Abgrenzungsschwierigkeit insbesondere zwischen einem freien Relativsatz und einem indirekten
Fragesatz, der ja ein Inhaltssatz ist, wird durch mégliche Homonymien verstarkt, z. B.: Paul fragt, was
er will [Bausewein 1990: 167].
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Bei anderen Strukturen wurde erst im Laufe der Untersuchung klar, ob sie innerhalb
oder auB3erhalb der Peripherie der attributiven Relativkonstruktion stehen:

- Zum adverbialen Nebensinn in der Relativkonstruktion vgl. 193;

- zum Verbzweitsatz mit der/di /das vgl. 1153;

- zum haisen-Satz vgl. 1154-156;

- zum uneingeleiteten Verberstsatz mit Ellipse eines Pronomens vgl. 1148;

- zur Infinitivkonstruktion als Konkurrent zum attributiven Relativsatz vgl.
1163.

2.2 Eingrenzung des Themenbereichs gegeniiber weiteren
Nebensatzarten

5. Der temporale attributive Relativsatz

6. Komparativsatz

7. Der Spaltsatz

8. Der weiterfilhrende Nebensatz (Relativsatz/Satzrelativsatz)
9. Ambiguitit zum freien was-Relativsatz

5. Die meisten Temporalsidtze haben kein Bezugswort und sind adverbiale Angabe- und
selten Ergédnzungssétze. Wie die Dudengrammatik [2005: 1057] klart, ,,ist allerdings zu
beachten, dass sich die syntaktischen Eigenschaften ‘Adverbialnebensatz’ und ‘Relativ-
satz’ nicht logisch ausschlieBen®. Im Uberlappungsbereich befinden sich insbesondere
Lokal-, Modal- und Temporalsétze [2016: 1043, 1051-56, 1063]. Nach der Dudengram-
matik kénnen Temporalsitze also Relativsitze sein, auch wenn sie sich im Ubergangs-
bereich zum Verhiltnissatz befinden.'? Temporalsitze mit Bezugswort wie in (4)a,b und
(5) gehoren somit zu den attributiven Relativsitzen:
(5) a den er war richtér ibér col Jisroel drei’-mol im jor, wen si’ komeén zu den

regolim, BSP 1618/30. 12-14

Denn er war Richter tiber ganz Israel dreimal im Jahr, wenn sie (= die Volker

Israels) zu den grofien Festen kamen.

b nun wi’ der tag kam das man (Bovo) sol ous-fihrén zum hengén, aso [...]

BOM 1796. 8,1-3

als nun der Tag kam, an dem man Bovo zum Erhéngen fiihren sollte, da ...
Entscheidend fiir die Einordnung als attributiver temporaler Relativsatz ist, dass die
Leerstelle im Relativsatz durch ein temporales Adverbiale gefiillt werden kann. Eine

12 Bin Widerspruch besteht offensichtlich, wenn Temporalsitze als Verhiltnissitze bezeichnet werden
[2016: 1063], Verhéltnissétze aber als adverbial und nicht-relativ charakterisiert sind [2016: 1040].
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Probe dafiir ist der mogliche Einsatz einer temporalen Subjunktion: der tag, das = der
tag, als.

Zwar haben die meisten attributiven Temporalsétze ein substantivisches Bezugswort,
was sie in die Ndhe der gewohnlichen Attributsétze stellt. Gegeniiber dem nicht-adver-
bialen Attributsatz zeigt der Temporalsatz aber eine Besonderheit: Sein Bezugswort
kann ein Adverb sein, vgl. (4)b, (5)a. Diese Eigenschaft teilt der Temporal- mit dem
Lokalsatz wie in (6)a. Zaretski [1938: 247] ordnet die parallele moderne Konstruktion
in (6)b als atributiver bayzats ein:'?

(6) a un’ sein fatér kam dort-hin wu er sein weib wider findén solt WI 1665. 90
Und sein Vater kam dorthin, wo er seine Frau wieder finden sollte.

b Ikh klayb zikh zumer zayn dortn, vu ikh bin geven farayorn.
Ich habe vor im Sommer dort zu sein, wo ich vor Jahren war.

Wie verhiélt es sich mit dem zweiten konstitutiven Merkmal des attributiven Relativsat-
zes, der Leerstelle? Auf deren Existenz lassen u. a. die Uberlegungen unter A) und B)
schlief3en.

A) Zwar konnen alle drei temporalen Belege in vollstdndige Hauptsédtze umgeformt wer-
den und es erweist sich, dass die anhand von Beleg (2) vorgestellte Probe nur unter
bestimmten Umstidnden funktioniert: Das Glied im Relativsatz, das sich auf das Bezugs-
wort bezieht, muss namlich eine vom Préadikat geforderte Ergédnzung sein. Temporalbe-
stimmungen sind jedoch Adverbiale und Adverbiale sind in der Regel freie Angaben,
die nicht in der Valenzstruktur des Verbs angelegt sind

(7) =(@%a" men hébt in der schulén an zu orén
=(5)a” si’ komeén zu den régolim
=(5)b”  man sol (Bovo) ous-fihrén zum hengén

Doch geben die Paraphrasierungen unter (7) nicht vollstdndig den gemeinten Sachver-
halt wieder, der ja eine Zeitangabe enthélt:

(8)  =(4)a’” man beginnt in der Synagoge zu einer bestimmten Zeit zu beten. Jeden
Morgen zu dieser Zeit ...
=(5)a’’ sie kamen zu den groBBen Festen zu bestimmten Zeiten. Wihrend dieser
Zeiten, dreimal im Jahr, war er Richter {iber ganz Israel.
=(5)b’" man sollte Bovo an einem bestimmten Tag an den Galgen fiihren. Als
nun dieser Tag kam, da ...

Bei der Umformung in Hauptsétze erfolgt in beiden Einfachsétzen die Temporalangabe.
Im Relativsatz ist die Temporalangabe demzufolge semantisch vorhanden, wenn auch —

13 Zur Unterscheidung von adverbialem Bezugswort und Korrelat vgl. 112, 13.
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bei subjunktionaler Einleitung — nicht formal realisiert. Auch der temporale Adverbial-
satz enthélt also eine Leerstelle.

Dagegen ergibt beim nicht-relativen Adverbialsatz die doppelte Angabe des Adverbials
im urspriinglichen Haupt- und Nebensatz keinen Sinn:'*

(9) a wen das$ aso solt sein, so wer unseér thoro has vesolom neist. HIP {24,1} 32

wenn das so sein sollte, dann wdre unsere Thora, Gott behiite,™" nichts.

b Ich hab duch nit welén in 6u’ér réd valén, weil ir elter seit alés$ ich.
HIP 1579. {32,14} 8-9
Ich wollte euch (deshalb) nicht ins Wort fallen, weil ihr dlter seit als ich.

¢ un’ s6lché mizvoss hot un$ got gebén, weil mir sein volk Jisro’el sein Von
gro$ seinér dér-barmikait wegén. HIP 1579. {24,1} 82-83
Und solche Wohltaten hat uns Gott gegeben, weil wir sein Volk Israel sind —
um seiner grofien Barmherzigkeit willen.

a’ ? Das sollte in einem bestimmten Fall so sein. In diesem Fall wire unsere
Thora, Gott behiite, nichts.

b” ? Wir sind Gottes Volk Israel aus einem bestimmten Grund. Aus diesem
Grund hat er uns solche Wohltaten gegeben.

¢’ ? Ihr seit dlter als ich mit einer bestimmten Ursache. Aufgrund dieser
Ursache wollte ich euch nicht ins Wort fallen.

Die adverbiale Bedeutung lasst sich vielmehr in einer Metaaussage fassen, die logisch
auBlerdem umgekehrt werden muss, vgl. (10)a—c. Weil sie ja keine Leerstelle enthalten,
lassen sich nicht-relative Adverbialsitze in Inhaltssitze paraphrasieren, deren Matrix-
pradikat die umgekehrte Bedeutung der adverbialen Subjunktion hat:

(10) a Sollte das so sein? Die Folge wire: Unsere Thora wire, Gott behiite, nichts.

b Thr seit dlter als ich. Die Konsequenz ist: ich wollte euch nicht ins Wort
fallen.

¢ Wir sind Gottes Volk Israel. Die Folge ist: Er hat uns solche Wohltaten
gegeben.

b” Thr seit dlter als ich, was zur Konsequenz hat, dass ich euch nicht ins Wort
fallen wollte.

¢’ Wir sind Gottes Volk Israel, was zur Folge hat, dass er uns solche
Wohltaten angedeihen ldsst.

14 Die Umformung eines Finalsatzes beinhaltet die zusitzliche Schwierigkeit, dass der Finalsatz oft
nicht wahrheitsféhig ist: der-halben schik mir in das er mir an-kumt PB 1619. 3A, 55-56 ‘Darum schick
ihn mir, damit er ankommt’. > Er kommt unter einer bestimmten Bedingung an: Die Bedingung ist: Du
schickst ihn mir.



2 Der attributive Relativsatz im é&lteren Jiddisch: Bestimmung und Eingrenzung 11

B) Anders als bei den meisten Relativsdtzen des dlteren Jiddisch ldsst sich bei tempora-
len Nebensitzen meist am Einleitewort kein Satzgliedwert ablesen. Denn Temporalsitze
werden in der Regel durch Subjunktionen wie wen, das eingeleitet, die keine Phrasen
reprasentieren, also keinen Satzgliedwert haben. Dies gilt jedoch nicht fiir das Relati-
vum do in Beleg (4)a,b. Do ist temporales Adverb, aus dem althochdeutschen dé ‘dann,
dort’ entstanden. Daraus folgt, dass analog zu Beleg (2) der untergeordnete Satz eine
Leerstelle enthélt, die durch das Relativum gefiillt wird:

(11 = (4)a Aber alé morgen, do; men t; in der schulén an-hébt zu oren, so [...]
BSP 1618/30. 153—155

Auch hat die Ubersetzung von (5)b eine temporale Pripositionalphrase als Einleitung —
ein weiterer Hinweis darauf, dass in den subjunktional eingeleiteten Temporalbelegen
eine Leerstelle existiert.

Was die Zugehorigkeit zu den adverbialen Temporalsétzen auf der einen und den Rela-
tivsdtzen auf der anderen Seite betrifft, so sind die attributiven Temporalsdtze beiden
Gruppen zuzuzihlen. Von gewdhnlichen Adverbialsétzen unterscheiden sie sich durch
das Vorhandensein eines Bezugsworts und zum Teil durch die Verwendung nicht-spe-
zifisch temporaler Einleitungen. Von gewohnlichen attributiven Relativsitzen lassen sie
sich durch die temporale Semantik der Leerstelle, das Vorhandensein eines temporalen
Bezugsworts und teils durch spezifisch temporale Subjunktionen abgrenzen. Fiir die
Themenstellung dieser Arbeit ist es darum naheliegend, die attributiven Temporalsétze
als einen speziellen Typ der attributiven Relativsitze zu betrachten. Als Konzession an
ihren adverbialen Sonderstatus und an die traditionelle Grammatikschreibung werden
sie im Belegkorpus als eigene semantische Gruppe neben den restriktiven, indefiniten
und appositiven Relativkonstruktionen aufgefiihrt.

6. Auch Komparativ-, Modal- oder Vergleichssétze sind Relativsitze [Dudengrammatik
2016: 1048ff.]. Anders als die bisher betrachteten attributiven Relativsitze bezichen sie
sich liberwiegend auf ein Adjektiv oder Adverb:

(12) a e$sei’ aso schlecht as e§ wel. HIP 1579. {Einl.} 2,24-4,28

Es sei so schlecht, wie es wolle.

b ichtuh [...] mé&n as mein far-mégén is PB 1619. 35, 7-8
Ich tue ... mehr, als mein Vermogen ist.

Belege wie (13) weisen zwar ein Substantiv im Bezugsnominal auf. Der untergeordnete
Satz hangt jedoch nicht von diesem Nomen, sondern vom vorausgehenden Gradelement
selch- oder aso’ab:
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(13) a bin sunét ach schuldig was$ ich mich hab ein-géschuldigt in ainér selché
schwer¢ zeit as izunder is PB 1619. 37, 13-14
Ich bin ansonsten auch schuldig, was ich an Schulden gemacht habe in einer
solchen schweren Zeit, wie jetzt ist. Oder: ... in einer solchen schweren Zeit,
die jetzt ist.

b [...] zu for-ous$ in aso ain $tel as mir habén le‘e’*‘a PB 1619. 45A, 6-10
... besonders in so einer Lage, wie wir jetzt haben. Oder: ... besonders in so
einer Lage, die wir jetzt haben.

Wie die Dudengrammatik schreibt, ist solch, genauso wie so ein, eine Art Pro-Attribut,
das nicht auf das nachfolgende Nomen selbst, sondern auf eine besondere Eigenschaft
dieses Nomens verweist [2016: 324f.]. Ahnliches gilt fiir Gradpartikeln vor Adjektiv
und Adverb: Sie deuten auf den Grad, in dem eine benannte Eigenschaft vorliegt. So
wird hier davon ausgegangen, dass Komparativsitze Attribute von Adjektiven, Adver-
bien und der durch solch/so ein eroffneten Attributposition von Nomina sind. Gradaus-
driicke und Bezugsworter von Komparativsdtzen sind im &lteren Jiddisch der
Komparativ, das Indefinitpronomen sé/ch- und Gradpartikeln wie als, as, aso”, gar, so”.
Auch der Positiv fallt in diese Rubrik, wenn er den hohen Grad einer Eigenschaft aus-
driickt, wie Beleg (12)a zeigt.

Der Komparativsatz mit Bezugswort z&hlt somit zwar zu den attributiven Relativsitzen.
Doch ist er im Normalfall nicht Attribut zu einem Nomen oder Pronomen, sondern be-
zieht sich auf ein Adverb oder Adjektiv. Zwar gibt es im Deutschen auch Komparativ-
belege mit einem nominalen Bezugswort: '3

(14) a die (haBliche) Art, wie er uns behandelt [Helbig 1983b: 161]
b Art, auf die / wie es passiert ist [Lehmann 1984: 318]

¢ durch der thore wert man géwor dem weg, wi’ got zu dinen. SHN1 1707. 44"
durch die Thora wird man des Weges gewahr, wie man Gott dienen kann

d Di,Klyatshe” iz geshribn af a hoykhn gang, af dem gang, vi di alte hobn
geshribn (Mendele Moicher Sforim) [Zaretski 1938: 237]
Die ,,Klyatshe “ ist in einem hohen Stil geschriben, in dem Stil, wie die Alten
schrieben.

Doch diese seltenen Belege gehdren zum Randbereich der Komparativsitze: Es sind nur
Bezugsworter aus dem semantischen Umkreis von A7t und Weise denkbar. Sie sind se-
mantisch weglassbar und konnen ggf. sogar als Korrelate betrachtet werden, vgl.
Anm. 35. Marginal sind hier nur (14)c und (160)a einzuordnen, beide mit dem Bezugs-
wort weg. Auch im modernen Jiddisch scheint vi das Einleitewort zu bleiben, vgl. (14)d.

15 Vgl. auch Dudengrammatik [2016: 1052].
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Wie fiir die temporalen, so ist auch fiir die modalen Relativsitze die Semantik der Leer-
stelle konstitutiv, die modal sein muss. Meist ist diese an der Relativeinleitung wi’ oder
as erkennbar. Jedoch wird as in den Prager Briefen gelegentlich als nicht-modale Rela-
tiveinleitung gebraucht und ist damit mehrdeutig:

(15) bei’ di’ schwerén zeitén as man izundert hot hi’ un' andér$t-wo
PB 1619. 46, 35-38
bei den schweren Zeiten, die man jetzt hier und anderswo hat vs. wie man
sie ...

In (15) fehlt wie in (13)a,b ein Satzglied, so dass auch diese Belege als Subjekt- bzw.
Objektrelativsatz interpretiert werden konnten. Jedoch ist in (13) die modale Lesart auf-
grund der Gradpartikel oder des Pro-Attributs wahrscheinlicher, wéhrend der gradele-
mentfreie Satz (15) ins Belegkorpus aufgenommen wurde.

Selten sind Komparativsiétze, die sich formal gar nicht vom gewoéhnlichen attributiven
Relativsatz unterscheiden:

(16) du’ mochst hovoss ouf-légen, wélch du wilt RUF <1522. 19¥,32-33
Du magst Schuldbriefe vorlegen, welche du willst.

*  Du magst (diejenigen deiner) Schuldbriefe vorlegen, die du (vorlegen)
willst.
Du magst Schuldbriefe vorlegen, soviele du willst / Du magst soviele
Schuldbriefe vorlegen, wie du willst.

Hier ist nicht eine Verdeutlichung eines spezifischen Schuldbriefes mithilfe eines rest-
riktiven Relativsatzes gemeint wie in (16)*, sondern der untergeordnete Satz bezieht
sich auf ein nicht genanntes Gradelement, vgl. (16)". Es handelt sich um einen freien
welch-Relativsatz, der fiir ein Pro-Attribut steht, also — untypischerweise — keine Satz-
gliedfunktion hat.'®

SchlieBlich fiithrt der nominalisierte Superlativ als Bezugswort manchmal zu einer
schwer interpretierbaren Konstruktion im Grenzbereich von Modal-, Temporal- und
nicht-adverbialem Relativsatz, vgl. auch (360), (371)b:

(17) a schik mein herlen sein briv un Jakob ach das béhenst das du kanst
GIN 1533. 11,1245
Schicke meinem Grofivater einen Brief und Jakob auch, so schnell du kannst.

16 Im 15. bis 17. Jahrhundert sind freie welch-Relativsitze ohne Satzgliedfunktion gebriuchlich, aber
sie haben konditionale Bedeutung: welcher ain mensch fun Jisro ‘el Speist un" der-nert, . do ist es gleich
als fil gerechent, als [...] MAB 84, 10-15 ‘wer einen Menschen von Israel néhrt, so ist es gleich viel
gerechnet, als wenn ...” [Diederichs 2004: 194]. Sie sind syntaktisch als Adverbiale durch eine Anapher
ins Satzgefiige eingebunden, wihrend der welch-Satz in (16) notwendig und damit restriktiv ist. Fast
immer steht die RK am Anfang des Satzgefiiges, vgl. auch (367)d,e.
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b ach di’ schlaier wil eich si’ schikeén mit den enstén as ich wer kenén
PB 1619. 3B, 67
Auch die Schleier, (ich) will sie euch schicken, sobald ich kann.

Durch die Ellipse des Hauptverbs im Relativsatz — typisch fiir Vergleiche — ist es be-
dingt, dass sich der Satzgliedstatus der Bezugsphrase und der anzunehmenden Leerstelle
entsprechen. Aufgrund des Bezugsworts im Superlativ wurden die Sétze modal inter-
pretiert und die temporale Semantik bei das behenst ‘das Schnellste’ und mit den ensten
‘dem Ehesten’ als ,,Nebensinn temporal* vermerkt.

Im Resiimee unterscheiden sich attributive Komparativsitze in zentralen Eigenschaften
wie 1. der Wortart des Bezugselements (Adjektive und Adverbien), 2. dem Auftreten
von Gradpartikeln und 3. in den hauptséchlich verwendeten Einleitungen von den bisher
betrachteten Relativsétzen. Weil sie spezielle Probleme fiir die Deskription bergen, wer-
den sie in der vorliegenden Betrachtung der attributiven Relativsitze nicht beriicksich-
tigt. Eine Ausnahme bilden Sitze mit nominalisiertem Superlativ als Bezugswort, die
Eigenschaften von modalen, aber auch von gewohnlichen Relativsitzen aufweisen.

7. Das w-Pronomen ist in (18) und (93)a das Bezugswort einer restriktiven Relativkon-
struktion [Suche ,,A# (W*]'":

(18) a wemen hab ich mein as dich as dir vvor géschribén hab der mir gétreien
kan rotén oder helfén den dich? WEI 1588. 11.56,27-28
Wen habe ich denn aufer dir, wie ich dir vorhin geschrieben habe, der mir
getreu raten oder helfen kann, aufSer dir?

b wem sol ich mein geld ouf-zu-hébén gebén, dem zu gétrou’en is?
MAB 1602. 214, 5
Wem soll ich mein Geld zur Aufbewahrung geben, dem zu trauen ist?

¢ un' si’ wardén sich mit-anandér bérotén, wem si’ soltén zum késer schiken,
der es zum bestén kont ous-richtén. MAB 1602. 95, 45
und sie berieten sich miteinander, wen sie zum Kaiser schicken sollten, der
es am besten ausrichten wiirde

Diese Belege stehen dem echten Spaltsatz nach dem Muster ,,Es ist X, die ...“ nahe.'®
(18)a lasst sich sinngemél in einen exklamativen Hauptsatz paraphrasieren: ,, Wer auf3er
dir kann mir treu raten oder helfen? Die exklamative Hauptsatzparaphrase fiir (93) ist
»Wer hilft dir und gibt dir recht?* und das Spaltsatzmuster ,,an wen wendest du dich,
der* mit dem finalen Nebensinn ,,damit er®. Trotz des w-Worts ist die Struktur also an-
ders als bei einem sogenannten unechten Spaltsatz, Sperrsatz oder w-Spaltsatz wie z. B.

7Vgl. Anm. 48.
18 Vgl. auch Blithdorn [2007: 288 zu (3)].
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Wer mir am besten raten kann, (das) bist du, in dem das d-Pronomen im Gegensatz zu
(18) wegfallen kann.

Laut Dudengrammatik sind sowohl echte als auch w-Spaltsitze Relativsétze [2016:
1056]. Nun sind die Belege unter (18) Fragen und die w-Worter somit Interrogativa —
also keine w-Relativpronomen wie beim unechten Spaltsatz. Zudem fehlt das Platzhal-
ter-es sowohl im Original als auch in der Paraphrase. Und der ,,interrogative® Spaltsatz
wie in (18) ist insofern attributiv, als dass es eine Art Bezugswort gibt.!° Wenn keine
implizite Negation vorliegt wie in (18)a, funktioniert die Umwandlung in Einfachsitze
aus 15A:

b” Wem ist zu trauen? Dem kann ich mein Geld zur Aufbewahrung geben.
¢’ Wer wiirde es am besten ausrichten? Den sollten sie zum Kaiser schicken.

Mir ist keine Grammatik-Beschreibung entsprechender deutscher Belege bekannt. Kon-
struierte Sdtze zeigen meist ein Fragewort im Akkusativ, wihrend das Relativum alle
Kasus aufweisen kann. Die Akzeptabilitdt scheint bei Negation grofer zu werden:

(19) a Wen gibt es in der Familie denn noch so, der die Kinder mal nehmen

konnte?

Was fiir Probleme habt ihr denn noch so, die wir besprechen miissen?

Wen gibt es denn noch, dem sie helfen muss?

Wen kennen wir denn noch in Miinchen, bei dem wir wohnen kénnten?

?Wem willst du noch alles das Leben schwermachen, der dir nichts getan

hat?

f ?Wer hat denn noch so geschrieben, dem wir antworten miissen/noch nicht
geantwortet haben?

g ?Wer ist denn noch so hier, den ich noch sehen mdchte/ich noch nicht
gesehen habe?

h ?Wer ist denn noch so hier, der auf meiner Liste steht/noch nicht gesungen
hat??°

Das Interrogativpronomen ist vollig undeterminiert. Als Bezugsnominal einer appositi-
ven Relativkonstruktion ist es darum nicht geeignet.

o o o o

8. Der weiterfiihrende Nebensatz oder Satzrelativsatz [Lehmann 1984: 273] bezieht sich
nicht auf ein einzelnes Element, sondern auf den gesamten vorangehenden Satz:

19 Eine dltere Dudengrammatik [2005: 1044] gibt sogar an, dass der Spaltsatz restriktiv sei, was auf das
dort angefiihrte Beispiel: Es war Edison, [der die Gliihbirne erfand], sicher nicht zutrifft, wohl aber auf
den Spaltsatz mit Interrogativum.

20 Diese Konstruktion ist nicht zu verwechseln mit einem freien Pradikativrelativsatz mit es als Platz-
halter und Korrelat: Wer ist es, der dich stets umringt / und kannst ihm nicht entrinnen?
<https://www.janko.at/Raetsel/Gedichte/01/173.htm> [5.04.2020].
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(20) a dén vrumeén man ho$tu im kever vér-nicht un' vér-§prochén, da§ man zu
Vor-ou$ ouf tot 1dut gar nit tun sol; RUF <1522. 19%,34-35
Den frommen Mann im Grab hast du missachtet und verleumdet, was man
vor allem anderen mit Verstorbenen keinesfalls tun soll.

b Daran séhén mir wol, das got neist um-ain-sonst béschafén hot, daran man

seiné gro$é hochmo kan der-kenén, di’ kain end hot. HIP {36,25} 11-13
Daran sehen wir wohl, dass Gott nichts umsonst erschaffen hat, woran man
seine grofie Weisheit erkennen kann, die kein Ende hat.

¢ der eltster [...] vayzt mit a finger oyf der karete, haltndik di hant oyfn moyl,
vos s’batayt: [...] [AJT MMS Buch 8, Kap. 1]
Der Alteste ... zeigt mit dem Finger auf den Wagen und hiilt dabei die Hand
vor den Mund, was bedeutet: ...

Nebensitze wie unter (20) und (4)d gelten als Relativsitze.?! In der Dudengrammatik
werden sie als weiterfiihrende Relativsdtze mit Bezug auf den ganzen iibergeordneten
Satz beschrieben [2016: 1043f., 1047].%?

Sind weiterfithrende Nebensitze aber auch Attributsétze?

Attribute sind Satzgliedteile. Das bedeutet, dass sie sich auf Satzglieder oder Gliedteile
im iibergeordneten Satz beziehen: Laut der dlteren Dudengrammatik ist ein Gliedteil
,.eine Phrase, die in ein Satzglied eingebettet ist* [2005: 784].23 Das trifft auf weiterfiih-
rende Nebensitze nicht zu. Es besteht nur eine ,,eine Art Identifizierungsbeziehung™
[Helbig 1983a: 160] mit dem formal {ibergeordneten Satz oder mit Teilen davon. Der
weiterfilhrende Nebensatz geht also nicht in den Themenbereich der vorliegenden Ar-
beit ein.

9. Beim frithen durch was eingeleiteten Relativsatz ergibt sich der spezielle Fall, dass
der was-Satz haufig ambig zwischen attributivem und freiem Relativsatz (als zweitem
Objekt) ist, vgl. dazu 1110.

2! Threr Leerstelle entspricht aber ein Sachverhalt, nicht ein Gegenstand wie beim eigentlichen Relativ-
satz. Das zeigt die Umwandlung in Einfachsitze, vgl. 134: (20)a” Man soll mit Verstorbenen eine Sache
keinesfalls tun. Die Sache ist, einen frommen Mann im Grab zu missachten.

22 Allerdings werden in der Dudengrammatik auch einige appositive Relativsitze als weiterfiihrende
Relativsitze bezeichnet, z. B.: Er suchte eine Telefonzelle, die er schlieflich auch fand [2016: 1042].
Beide Typen haben aber auBer der pragmatischen Ahnlichkeit nicht mehr gemein, als dass sie notwen-
digerweise nachgestellt sind. Lehmann [1984: 272—75] dagegen unterscheidet klar zwischen dem Satz-
relativsatz (= weiterfithrender Nebensatz) und zwei Untertypen des appositiven Relativsatzes, vgl. 124.
In vorliegender Arbeit wird darum fiir Sétze wie (20) und (4)d der u. a. von Helbig [1983a] verwendete
Terminus ,,weiterfiihrender Nebensatz* bevorzugt.

23 Nach der aktuellen Dudengrammatik ist das entscheidende Kriterium, ob eine Phrase das Vorfeld
allein (Satzglied) oder nur mit weiteren Elementen (Gliedteil) besetzen kann [2016 : 789]. Da der wei-
terfiihrende Nebensatz nachgestellt ist, ist er demgemal weder Satzglied noch Satzgliedteil.
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2.3 Die konstitutiven Elemente des attributiven Relativsatzes

10. Fiir die Konstitution des attributiven Relativsatzes ist zum einen das Bezugswort
und zum anderen die Leerstelle notwendig. Als Relativsatz (RS) wird wie bei Lehmann
[1984] im Folgenden nur der untergeordnete Satz bezeichnet. Die Verbindung von De-
termination, Bezugswort und Relativsatz heif3t Relativkonstruktion (RK).

2.3.1 Das Bezugswort

11. Bezugswort

12. Wortart

13. Abgrenzung zu anderen Verweiselementen
14. Fazit

11. Das Bezugswort oder Antezedens im iibergeordneten Satz ist das entscheidende Kri-
terium dafiir, dass ein Nebensatz ein Attributsatz ist. Attributsitze haben dieses Bezugs-
wort mit anderen Arten von Attributen gemein.

Nach Lehmann bildet das Bezugswort zusammen mit seinem Attribut ein endozentri-
sches?* Syntagma, dessen Nukleus es ist. Die Operation ihrer Verbindung heiBt Attribu-
tion [Lehmann 1984: 173]. Attribution wird im Relativsatz hdufig durch ein resumptives
Relativ- oder Personalpronomen bezeichnet, welches Eigenschaften des Bezugsworts —
wie Genus, Numerus und Belebtheit — ausdriickt. Ein Nominalsyntagma?® ist ein refe-
renzfahiger Ausdruck [Lehmann 1984: 44].

Der Terminus ,,Nukleus* bedarf néherer Erlduterung. Bei Lehmann ist damit der Kern-
begriff, das semantische Determinatum der endozentrischen Relativkonstruktion ge-
meint. IThm steht als syntaktischer Begriff das Bezugsnominal oder Bezugsnomen?®
gegeniiber, das dem Relativsatz im Jiddischen vorangeht. Der Relativsatz ist der Satellit
zum Nukleus, er ist also sein Modifikator [Lehmann 1984: 44]. Die im resumptiven
Pronomen ausgedriickten Eigenschaften des Nukleus haben eine Verweisfunktion, sie
sind natiirlich nicht Teil des Modifikators.

Die Unterscheidung zwischen dem Bezugsnominal als Verkorperung der syntaktischen
Eigenschaften und dem Nukleus als semantischem Kern wird hier aufgegriffen.?” Das
Bezugswort umfasst die Begriffe des Bezugsnominals und des Nukleus gleichermal3en.
Das Bezugsnominal als Signifikant steht in der jiddischen Relativkonstruktion

24 Endozentrische Syntagmen stellen eine Spezifikation des Determinatums dar (im Unterschied zu exo-
zentrischen Syntagmen, die sich auf einen nicht im Syntagma enthaltenen Gegenstand beziehen).

2 Ublicher ist der Terminus ,,Nominalphrase*.

26 Dieser Terminus ist ungenauer, weil er die Verwechslung mit der Wortart nicht ausschlieft.

?7 Bs ist also zweifelhaft, ob und wann Relativsitze mit pronominalem Bezugswort einen Nukleus ha-
ben, vgl. 112.
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auBerhalb des untergeordneten Satzes.”® Und am Bezugswort wird die syntaktische
Funktion der gesamten Relativkonstruktion (die das Bezugselement einschlie3t) inner-
halb des iibergeordneten Satzes deutlich. Doch spielt der Nukleus (als Signifikat) und
nicht das Bezugsnominal innerhalb des untergeordneten Relativsatzes die semantische
Rolle. Das wird daran deutlich, dass der Nukleus zwar meist, doch nicht notwendiger-
weise dem Bezugsnominal entspricht. In (21)a ist das Bezugswort die Kardinalzahl, den
Nukleus stellen jedoch die Kinder des Sprechers dar, vgl. auch (223)c:

(21) a minr kindr zéhn heiss ich vur in gan, / die in al kleidn ESTO 1068-9
Zehn meiner Kinder heifle ich zu ihm gehen, die ihn alle ankleiden

b wen du’ ainén Von deinén knechtén schikst, der résuss von dir het [...]
HIP 1579. {1,11} 1-3
wenn du einen von deinen Knechten schicktest, der Ermdchtigung von dir
hdtte ...

Implizit wurde schon vorweggenommen, dass der jiddische Relativsatz postnominal ist,
er folgt also dem Bezugswort nach.

12. In der jiddischen Grammatikschreibung bezieht ein Attribut sich ausschlieBlich auf
ein Substantiv [Zaretski 1938: 234; Mark 1978: 84].% Die neueste Dudengrammatik
bezeichnet dagegen ,,diejenigen Gliedteile als Attribute [...], die Bestandteile von No-
minalphrasen sind, sich also auf ein Substantiv, eine Substantivierung oder ein Prono-
men beziehen [2016: 789f.]. Fiir die Deskription der Korpussétze ist ein noch weiterer
Attributbegriff angemessen, weil sonst neben attributiven und freien auch ,,Gliedteilre-
lativsitze* zu unterscheiden wiren.?® Das betrifft erstens konform zur Dudengrammatik
Relativsitze, die von solchen Pronomina abhingen, die Kerne von Nominalphrasen sein
konnen. Im Relativsatzkorpus sind das Personal-, Demonstrativ-, Indefinit- und peripher
auch w-Pronomina. Zweitens kdnnen auch temporale und lokale Adverbien Bezugswor-
ter von Attributen sein. Dabei gehdren Sétze mit adverbialem Antezedens zur Peripherie
der attributiven Relativsitze. Der Begriff des Bezugselements wird somit strukturell
durch die syntaktischen Abhangigkeitsverhéltnisse festgelegt, wobei dariiber im Einzel-
fall Unklarheiten verbleiben, besonders was Personalpronomen und Adverb angeht.’!

28 Abgesehen von seltenen Ausnahmen wie (160)a, in denen das Bezugswort selbst im Relativsatz wie-
der aufgegriffen wird, zum Phdnomen vgl. auch Lehmann [1984: 237-240].

? So auch noch die siebte Auflage der Dudengrammatik [2005: 784].

30 Auch Zaretski [1938: 243-45, 247 und passim] behandelt in seinem Artikel zum atributivn bayzats
das pronominale Bezugswort. Beim Bezug auf dos ‘das’ und alts ‘alles’ rettet er seinen Attributbegriff
noch, indem er die Worter ,,eigentlich ein substantiviertes Adjektiv* nennt [1938: 244]. Beim adverbi-
alen Bezugswort, vgl (6)b, gelingt ihm das nicht mehr: an atributiver bayzats kon amol zayn nit adno-
minal, dh. tsien nit tsu keyn substantiv fun hoyptzats, er kon tsien tsu an adverb a pronom [1938: 247]
‘ein Attributsatz ist manchmal nicht adnominal, d. h. er bezieht sich nicht auf ein Substantiv im Haupt-
satz, er kann sich auf ein Adverb, ein Pronomen beziehen’.

31vgl. (6), (213), (235), (355)a, Anm. 245, 15, 113.



2 Der attributive Relativsatz im dlteren Jiddisch: Bestimmung und Eingrenzung 19

Auch die Betrachtung des Demonstrativums als Bezugswort und nicht als Korrelat
bleibt inkohirent.’> Wie das Korrelat im Akkusativobjektsatz in (22)c kann das de-
monstrative Relativsatzantezedens getrennt vom Relativsatz im Mittel- oder Vorfeld
stehen:

(22) a wassolich dem an tun, dem ich ern wol gan? ESTO 98788
was soll ich dem antun, dem ich wohl Ehren génne (= den ich ehren will)?

b un' das tiinén si’, das her-noch $tét. HIP 1579. {24,1} 124
und das tun sie, was im Folgenden aufgeschrieben ist:

¢ un' das waist du’ wol dasén sich di’ knecht firén musén noch den sitén irén
herén SI11692. 27,18-19
und das weifst du wohl, dass sich die Knechte nach den Sitten ihrer Herren
verhalten miissen

Im Belegkorpus sind zudem 95 % der RKn mit pronominalem und nominalisiertem Be-
zugselement — Personal- und Possessivpronomen eingeschlossen — restriktiv (199/210).
Diese hohe Prozentzahl hebt sich deutlich vom Gesamtkorpus mit nur zwei Drittel rest-
riktiver Relativsdtze ab und zeigt die Nédhe der RK mit nicht-nominalem Bezugswort
zum freien Relativsatz, der ja immer restriktiv ist.

Fiir Lehmann ist das pronominale Bezugswort per se Korrelat zum freien Relativsatz
[1984: 294ff.]. Semantisch gesehen ist dagegen nicht viel einzuwenden. Selbst Seme
wie ,,Belebtheit*, die einige Pronomina wie imant ‘jemand’ oder wer haben, sind gram-
matikalisiert und dienen dem Verweis. Zwar enthédlt das Pronomen eine indefinite oder
definite Determination, diese kann aber teilweise auch das Relativpronomen im freien
Relativsatz ausdriicken — im Deutschen in der Opposition von wer/was zu der/das [Leh-
mann 1984: 312-16].

Trotzdem gehdren die pronominalen Verweiselemente einer Ubergangsklasse an.’* Se-
mantisch besteht erstens fast kein Unterschied zwischen pronominalem jemand, der und
nominalem ein Mensch, der.>® Zweitens sind morphologisch gesehen einige Pronomina

32 Die Zuordnung hat das Problem, dass der Erginzungssatz mit demonstrativer Katapher in (22)c ana-
log zu (22)a,b als attributiver Inhaltssatz betrachtet werden miisste, was aber aufgrund der Ndhe von
(22)c zum prototypischen Ergdnzungssatz wie in (280)e schwer zu rechtfertigen ist.

3 Oft wird das nicht-substantivische Bezugselement eines Relativsatzes als Korrelat bezeichnet: Run-
densieger wird derjenige, der am Ende die meisten Punkte erzielt hat [Dudengrammatik 2016: 1072].
3% Lehmann selbst spricht im Zusammenhang mit der mdglichen Getrenntstellung, also Sperrung, im
Fall bestimmter pronominaler Bezugselemente (Persisch sar ‘jedes’ und Lateinisch idem ‘dasselbe’)
von ,,Pseudo-Bezugsnomina‘“ [1984: 311].

35 Helbig [1983b: 160f.] diskutiert fiir Temporal- und Lokals#tze den semantischen Ansatz, gemif dem
,.ein Korrelat nur bedeutungsleerer Platzhalter fiir den folgenden Nebensatz ist und folglich ohne Gefahr
fiir den Informationsgehalt eliminiert werden kann“. Dann wiren auch Prapositionalphrasen wie in der
Zeit (als wir uns kennenlernten) oder Nominalphrasen wie der Ort (wo er wohnt) Korrelate und die



