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Vorwort

ie vorliegende Untersuchung basiert auf einer inzwischen seit iiber zehn

Jahren andauernden wissenschaftlichen Auseinandersetzung mit logi-
schen bzw. argumentativtheoretischen Aspekten des Normativen im All-
gemeinen sowie des Rechts im Besonderen. Da diese Untersuchung zugleich
als Dissertation im Rahmen eines Promotionsvorhabens im Fach Philosophie
konzipiert wurde, hat es sich als sinnvoll erwiesen, sich hier unter den vielen,
aufgrund des interdisziplinaren Charakters des Themengebietes z.T. sehr un-
terschiedlichen Forschungsergebnissen vornehmlich auf diejenigen zu fokus-
sieren, die eine ausgeprigte philosophische bzw. rechtsphilosophische Di-
mension aufweisen und zugleich der Betrachtung der Titelfrage Konnen
Maschinen Rechtsfille entscheiden? dienen. Diese Entscheidung, obschon sie
der thematischen Einheitlichkeit bzw. der argumentativen Bindigkeit des
Textes dient, ist mit dem Nachteil verbunden, dass viele wichtige Fragestel-
lungen, die nicht direkt dem entsprechenden Rahmen zuzuordnen sind, hier
nicht mit der verdienten Ausfiithrlichkeit behandelt werden konnten.

So musste im ersten Teil dieser Untersuchung auf eine detailliertere Ana-
lyse metalogischer Eigenschaften der dort behandelten Systeme verzichtet
werden. Stattdessen wurden die Systeme nur insoweit beschrieben, als es fiir
die Betrachtung der damit verbundenen philosophischen bzw. rechtsphilo-
sophischen Fragestellungen erforderlich war. Fiir Untersuchungen, die sich
schwerpunktmaflig mit metalogischen Eigenschaften beschéftigen, wird der
Leser auf die angegebene Literatur verwiesen. Auflerdem sind seit der Er-
scheinung von E. Mallys Buch Grundgesetze des Sollens im Jahre 1926 zahl-
reiche unterschiedliche Systeme der Normenlogik entwickelt worden. Eine
Darstellung aller einzelnen Systeme wiirde den Rahmen der vorliegenden
Untersuchung bei weitem sprengen, sodass eine Auswahl nétig war. Bei
dieser Auswahl wurden vor allem drei Aspekte beriicksichtigt: (1) Die histori-
sche Bedeutung der den jeweiligen Systemen zugrunde liegenden Ansitze,
(2) der systematische Zusammenhang unter den Systemen, (3) die Bevor-
zugung von Systemen, die bisher vergleichsweise wenige Aufmerksamkeit
in der Fachliteratur genossen haben. Auf die Diskussion einiger Ansétze zum
Aufbau der Normenlogik musste hier ebenfalls verzichtet werden. Fiir eine
detailliertere Darstellung von sog. BIAT/STIT-Ansdtzen (vgl. etwa Xu, 1995),
Input/Output-Semantiken (vgl. etwa PARENT/VAN DER TORRE, 2013) und para-
konsistenten Logiken (vgl. etwa DA CosTA/CARNIELLL 1986) wird der Leser auf
die angegebene Literatur verwiesen. Auch die Geschichte der Normenlogik
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vor E. Mally - etwa in der sog. klassischen Logik des 19. und 18. Jh., in der
Begriffsjurisprudenz des frithen Rechtspositivismus, in der rationalistischen
Methodik der spaten Naturrechtslehre usw. — konnte hier nicht beriicksichtigt
werden.

Im zweiten Teil dieser Untersuchung musste wiederum auf eine ausfiihr-
liche Diskussion alternativer Theorien der juristischen Begriindung, etwa der
Topikauffassungen Viehwegs (vgl. VIEHWEG, 1974; BLUHDORN, 1970), Ciceros
(vgl. Cicero, 1983) und Aristoteles’ (vgl. ARISTOTELES, 2004; BRUNSCHWIG,
1967), der philosophischen Rhetorik Perelmans (vgl. etwa PERELMANN, 1976;
PERELMANN/OLBRECHTS-TYTECA, 2008), der Theorie der juristischen Argu-
mentation Alexys (vgl. ALEXY, 2012) sowie der normativen Begriindungstheo-
rie von M. Moritz (vgl. MORITZ, 1954; MORITZ, 1972) verzichtet werden.

Schlieflich musste auch auf eine ausfithrliche Behandlung von Fragestel-
lungen verzichtet werden, die nur indirekt mit der Titelfrage verwandt sind,
etwa dem sog. Sophismus des Euathlos oder dem Thema Konnektionismus und
neuronale Netze sowie der anthropologisch-philosophischen Frage, ob der
Mensch auf eine Art biologische (Turing-)Maschine reduziert werden kann.

Einige der Forschungsergebnisse, die diese Themengebiete betreffen und
hier nicht beriicksichtigt werden konnten, sind in Form von einzelnen Auf-
satzen bereits veroffentlicht worden (vgl. etwa DIEMER/SASDELLI, 2021 — hier
als Anhang wiederverdffentlicht —; SASDELLI, 2022). Weitere Publikationen
werden aktuell vorbereitet.

Die hier vertretene negative Antwort auf die Titelfrage soll keineswegs
dahingehend interpretiert werden, als dass sie die Sinnhaftigkeit des Einsatzes
von Computertechnik im Recht — und zwar einschlieflich der Rechtspre-
chung - in Frage stellen wiirde. Es ist die Uberzeugung des Autors, dass die
von der Rechtsinformatik angetriebene und immer effizienter werdende An-
wendung kybernetischer Methoden im Rechtswesen bereits den Anfang einer
umfassenden Transformation des Rechtsverstindnisses und des Rechtsden-
kens darstellt, die zugleich als die grof3te und wohl wichtigste Revolution in
der Jurisprudenz seit den grofien Kodifikationen betrachtet werden mag.

Ein moglichst effizienter Einsatz von Computertechnik im Recht setzt vo-
raus, dass auch die Grenzen der entsprechenden Methoden gut bekannt sind:
Es muss klar bestimmt werden, welche Bereiche des Rechtswesens sich am
besten fiir eine Automatisierung eignen, welche hingegen eine solche nur
schwer zulie3en. Schlief3lich muss auch bestimmt werden, welche Dimensio-
nen des Rechts, wenn es solche iiberhaupt gibt, grundsatzlich jenseits der
Grenzen maschineller Methoden liegen. Es ist vor allem in diesem letzteren
Aspekt, dass die vorliegende rechtsphilosophische Untersuchung ihren klei-
nen Beitrag zur Rechtsinformatikrevolution zu leisten glaubt.
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As ciéncias, ainda as matematicas, s recentemente se submeteram a
depuragdes rigorosas, que a logica contemporanea permitiu, saneando
o pensamento humano; néo é, pois, surpreendente que os juristas néo
tenham passado pelo mesmo crisol.

Francisco Cavalcanti Pontes de Miranda
(PONTES DE MIRANDA, 1983, S. 106)






Einleitung

§0 Roboterrichter?

Die Vorstellung von einem Rechtsautomaten, etwa einer rechtsprechenden
Maschine, die den Menschen von der Richterbank absetzen wiirde, ist nicht
sonderlich neu. Bereits im 20. und selbst im 19. Jh. lassen sich Diskussionen
iiber Subsumtionsautomaten und vergleichbare Rechtsmaschinen feststellen
(vgl. MEDER, 2020).! Aquivalente oder zumindest eng verwandte Vorstellun-
gen konnen bis in die Frithneuzeit (im Kontext der sog. Mechanisierung des
Weltbildes, vgl. hierfiir DIJKSTERHUIS, 1956; MAIER, A., 1938; vgl. auch STE-
PHANITZ, 1970; SASDELLI, 2024b) zuriickverfolgt werden.2 Heute — im sog.
digitalen Zeitalter — ist das Thema so présent wie nie. Dabei ldsst sich die
aktuelle Diskussion durch einen wichtigen Aspekt von den fritheren unter-
scheiden: Wahrend die fritheren Vorstellungen von Rechtsautomaten allen-
falls Fantasiebilder waren, bloBe Geschopfe der menschlichen Vorstellungs-
kraft, scheinen die bemerkenswerten Fortschritte in der Computertechnik der
letzten Jahrzehnte Anlass zur Vermutung zu geben, der Roboterrichter sei nur
eine Frage der Zeit. In Anbetracht immer leistungsfahiger werdender Rechner
und des grofien Erfolgs, mit dem neue Programmierungsansatze, etwa selbst-
lernende Algorithmen bzw. sog. kiinstliche Intelligenzen in den unterschied-
lichsten Bereichen, von der Industrie zur Wissenschaft und selbst in der Kunst
eingesetzt werden, scheint es keinen Grund zu geben, der gegen die Moglich-
keit eines solchen Rechtsautomaten sprechen wiirde. Zu dieser Auffassung

1 Bereits R. v. Jherings satirische Schrift Im juristischen Begriffshimmel handelte von ju-
ristischen Maschinen, etwa von einem Fiktions- oder von einem Konstruktionsapparat (vgl.
JHERING, 1992, S. 2601T.).

2 Man denke etwa an Leibniz’ demonstrative und zugleich inventive Enzyklopadie, die
auch fiir die Behandlung praktischer Fragen verwendet werden sollte (vgl. etwa H. Schepers
Vorwort zu LEIBN1Z, 1999, S. L{f.; DAvIs, 2000, S. 15ff.; vgl. auch u.a. LEIBN1Z, 1679, LEIBN1Z,
1683a und LEIBNI1Z 1683b), oder an die u.a. von Leibniz und Wolff vertretene logische Auf-
fassung zur Rechtsanwendung (vgl. etwa BREWER, 2013; fiir konkrete Beispiele vgl. die Dis-
kussion des sog. Sophismus des Euathlos in LEIBN1z, 1664; LEIBN1Z, 1666, bzw. LEIBN1Z, 2013 —
vgl. hierfiir auch DIEMER/SASDELLI, 2021 —, sowie Wolffs Erklarung des juristischen Sub-
sumtionsschlusses in WoLFrF, Deutsche Politik, § 470). La Mettrie verwendet in seiner Schrift
L’Homme machine das Beispiel eines Schweizer Richters, der deutlich hértere Urteile fallen
wiirde, wenn er davor zu viel gegessen hatte (vgl. LA METTRIE, 2015, S. 44f.). Damit will er
dafiir argumentieren, dass der Mensch — auch bei der Rechtsprechung — wie eine Maschine
handelt bzw. im Grunde eine (biologische) Maschine ist.
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bekennen sich inzwischen nicht nur KI-Enthusiasten, sondern auch viele Ju-
risten. L. Greco behauptet etwa:

Es gibt keinen Grund, der bereits von Vornherein ausschlief3t, einer Maschine das
juristische Werten beizubringen, etwa dadurch - so im Verfahren des sog. super-
vised learning —, dass man sie in einer ersten sog. Trainingsrunde viele von Men-
schen gefallten Entscheidungen zur Verdauung anbietet (»training Set«), in einer
zweiten Kontrollrunde anhand einer weiteren Gruppe von Entscheidungen priift,
ob die von der Maschine gewonnenen Ergebnisse denen der Menschen entspre-
chen (»validation set«) — ob die Maschinen diese Entscheidungen, im Jargon,
vorherzusehen (predict) wussten. Dann wird es darum gehen, den Algorithmus
auf noch nicht entschiedene Fille »anzusetzen« und sein Verhalten zu beobach-
ten. (GRECO, 2020, S. 37)

Nicht einmal Rechtsfortbildung muss notwendigerweise jenseits dessen liegen,
was ein Computer leisten kann. Der Einwand von Technologiekritikern, Compu-
ter konnten wahrhaft Neues nie erschaffen, wiegt allenfalls in der Kunst schwer,
nicht aber im Recht. Keine gute Rechtsfortbildung verkérpert wahrhaft Neues; sie
besteht so gut wie immer darin, aus Pramissen, die sonst in der Rechtsordnung
bereits Anerkennung gefunden haben, Folgen fiir einen anderen Sachbereich ab-
zuleiten. (a.a.0., S. 371.)

Fiir Greco ist der Roboterrichter zwar theoretisch méglich, sollte aber nicht
erlaubt sein. Seine Argumentation ist vornehmlich rechts- bzw. moralphiloso-
phisch: Maschinen kénnten ihm zufolge keine Verantwortung fiir ihre Ent-
scheidungen iibernehmen, weil sie an Besonderheiten der conditio humana
nicht teilhaben (a.a.O., S. 62). Roboterrichter waren also richterliche Macht
ohne richterliche Verantwortung (a.a.O., S. 50), was aus praktisch-philosophi-
scher Sicht nicht zu rechtfertigen wére.

Ein noch entschiedeneres Bekenntnis zur Moglichkeit des Roboterrichters
wird von A. Adrian in einem Aufsatz mit dem provokativen Titel Der Richter-
automat ist moglich — Semantik ist nur eine Illusion formuliert. Er schreibt:

Es ist moglich, eine Theorie zu entwerfen, die erklart, warum eine Maschine
juristisches Denken bzw. wenigstens juristische Sprache so umfassend simulieren
koénnen miisste, dass ein Rechtsfall insgesamt entschieden werden kann. (ADRIAN,
2017, S. 80)

Diese Behauptung begriindet Adrian anhand der sprachphilosophischen
These,

dass die Idee einer semantischen Bedeutung der natiirlichen Sprache nur eine
Illusion der Menschen ist. Menschen simulieren also nur, dass die natiirliche
Sprache eine semantische Bedeutung hitte. (a.a.0., S. 91)
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Sollte diese sprachphilosophische These richtig liegen; sollte die Semantik nur
eine Illusion sein, dann miisste in der Tat mit Adrian geschlossen werden, dass
der Richterautomat prinzipiell méglich ist. Denn indem sie die Semantik fiir
eine Illusion erklart, reduziert diese These die Sprache der Menschen, ihr
Handeln, ihre Wahrnehmung der Welt - vielleicht sogar die Welt selbst? —
auf ein blofles syntaktisches Spiel; und die Syntaktik stellt den Rahmen des
Maschinellen dar. Eigentlich sollten unter Annahme dieser These schon die
menschlichen Richter als Maschinen, etwa als biologische Richterautomaten,
betrachtet werden.

Die vorliegende Untersuchung soll einen Beitrag zu dieser Diskussion leis-
ten. Sie beschaftigt sich indes nicht mit ihrer schlechterdings praktisch-phi-
losophischen Dimension, d.h. mit der Frage, ob der Einsatz von Richterauto-
maten moralisch oder juristisch zu rechtfertigen, politisch klug oder in
irgendeiner Weise wiinschenswert wire oder nicht. Stattdessen widmet sie
sich einer genaueren Priifung der zugrunde liegenden theoretisch-philosophi-
schen Frage: Ist der Roboterrichter iiberhaupt moglich? oder mit anderen Wor-
ten: Konnen Maschinen Rechtsfille entscheiden?

Gegen die Auffassung, die u.a. von Greco und Adrian vertreten wird, wird
hier ein Argument entwickelt, nach welchem diese Fragen negativ zu be-
antworten sind: Der Roboterrichter ist nicht moglich; Maschinen kénnen
Rechtsfille nicht entscheiden. Das Argument basiert auf einer Verkniipfung
zwischen der Problematik des Roboterrichters einerseits und der des Auf-
baus der Normenlogik andererseits und kann wie folgt zusammengefasst
werden:

0. Ausgangspunkt der Argumentation (§§ 1-3): Wegen der Aquivalenz zwi-
schen terminierenden Maschinen und logischen Kalkilen als rekursiven
Aufzahlungsverfahren und weil die Entscheidung eines Rechtsfalles mit
der Herleitung von Normen aus anderen Normen zu tun hat, ist die Mog-
lichkeit des Roboterrichters dquivalent zur Moglichkeit eines (sinnvollen)
Kalkiils der Normenlogik.

1. Es stellt sich allerdings heraus, dass der Aufbau der Normenlogik eine
auflerst problematische Angelegenheit darstellt. Allgemein kann man zwi-
schen einem philosophischen Problem (dem sog. Jorgensen’schen Dilem-
ma) und einem anwendungsorientierten Problem (den sog. Paradoxa der
Normenlogik und anderen definitorischen Schwierigkeiten) unterscheiden.
Im ersten Teil dieser Untersuchung (§§3—-29) werden einige der wichtigs-
ten Ansatze zum Aufbau der Normenlogik bzw. zur Losung der damit ver-
bundenen Probleme dargestellt und diskutiert, die seit E. Mallys Grund-
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gesetze des Sollens (1926)% vorgeschlagen wurden. Es wird gezeigt, dass
trotz der inzwischen fast einhundert Jahre Forschung kaum Fortschritte
bei der Losung dieser Probleme erzielt werden konnten. Heute bleibt der
Aufbau der Normenlogik nach wie vor eine sehr problematische Ange-
legenheit.

2. Dieses Ergebnis, obwohl noch nicht konklusiv, scheint bereits eine nega-
tive Antwort auf die Frage Konnen Maschinen Rechisfille entscheiden?
nahezulegen. Um aber den Zusammenhang zwischen der Problematik der
Normenlogik und der von Rechtsautomaten genauer zu analysieren, er-
weist sich ein Perspektivenwechsel — von der Logik zur Rechtstheorie —
als sinnvoll. In diesem Sinne werden im zweiten Teil dieser Untersuchung
(§§30—41) die rechtstheoretischen Bedingungen erortert, die notwendige
Voraussetzungen fiir die Moglichkeit des Roboterrichters darstellen. Diese
sind erstens die semiotische Auffassung des Normbegriffs und zweitens die
Kalkiilisierbarkeit des Rechts. Es wird zunachst gezeigt, dass die Erfullung
dieser Bedingungen mit vielen der im ersten Teil behandelten Ansétze zum
Autfbau der Normenlogik und daher auch mit den entsprechenden Schwie-
rigkeiten (normenlogischen Paradoxa, Deutung der normativen Operato-
ren, Formulierung der bedingten Norm) verbunden sind. Darauthin wird
argumentiert, dass die Erfiilllung dieser Bedingungen mit wichtigen Ele-
menten der Rechtstheorie inkompatibel ist und von der Beobachtung der
wirklichen Rechtspraxis widerlegt wird. So legt z.B. der Geltungsbegriff
positiver Rechtsnormen vielmehr eine ontologische Auffassung des Norm-
begriffs nahe. Die Betrachtung der Rechtspraxis zeigt wiederum, dass das
Recht nicht wirklich kalkiilisierbar ist. Die Analyse der Schlussmuster der
etablierten juristischen Methodenlehre — d.h. der Weise, wie Juristen wirk-

3 MALLY, 1926, gilt als erster ausfithrlicherer Versuch, die Normenlogik systematisch und
nach den Methoden der symbolischen bzw. mathematischen Logik aufzubauen. Deswegen
stellen seine Grundgesetze des Sollens aus methodologischer Sicht einen geeigneten Aus-
gangspunkt fiir die Betrachtungen im ersten Teil dieser Untersuchung dar. Wissenschafts-
historisch lasst sich die Normenlogik bzw. die Vorstellung einer Logik des Normativen wei-
ter zuriickverfolgen. Der logische Charakter des Normativen bzw. die Logik der praktischen
Wissenschaften wird beispielsweise intensiv im Rahmen der sog. klassischen Logik dis-
kutiert (vgl. etwa MAIER, H., 1908; SIGWART, 1924; ERDMANN, 1907; WUNDT, 1921). Entspre-
chende Diskussionen lassen sich auch in der Rechtswissenschaft der 19., 18. und 17. Jh.
finden, etwa im frithen Rechtspositivismus und in der sog. Begriffsjurisprudenz sowie in
der spaten Vernunftrechtslehre (vgl. etwa RADBRUCH, 1967; BIERLING, 1877; BIERLING, 1883;
JHERING, 1871; JHERING, 1992; WOLFF, Deutsche Politik; LEIBN1Z, 2003). Fir Untersuchungen
tiber die Normenlogik im Mittelalter vgl. KNUUTTILA, 1981; KNUUTTILA/HALLAMAA, 1995.
Aus der antiken Philosophie sind etwa die umstrittenen praktischen Syllogismen des Aris-
toteles erwdhnenswert (vgl. etwa PRICE, 2008). Auch der praktisch-ethische Charakter der
stoischen Logik wird héaufig betont (vgl. RESCHER, 1966, S. 5f.; VAZ, 2002, S. 144 bzw. 150f.).
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lich argumentieren - zeigt, dass sich diese Argumentformen nicht auf
symbolisch-logisch allgemeingiltige Schliisse reduzieren lassen. Stattdes-
sen scheinen sie auf sog. Imprddikationen zu fuflen. Diese unscharfen Be-
grifflichkeiten entstehen bekanntlich in Strukturen, die jenseits der Gren-
zen der klassischen Beweistheorie bzw. der symbolisch-logischen Methode
liegen, d.h. dessen, was sich auf sinnvolle Weise rein syntaktisch (bzw.
maschinell) verarbeiten lasst.4 Es wird aulerdem gezeigt, dass der Versuch,
diese Argumentformen auf giiltige Schliisse im Sinne der klassischen sym-
bolischen Logik zu reduzieren, was mit der Beseitigung dieser Impradika-
tionen einhergeht, zu denselben anwendungsorientierten Problemen der
Normenlogik, etwa zu den Paradoxa fiihrt. Hierbei wird sich der Begriff
der juristischen Begriindung als zugrunde liegend erweisen. Last but not
least wird argumentiert, dass der Vorgang der Normsetzung aus rechtsphi-
losophischen Griinden eine volitive, schlechterdings semantische Dimen-
sion aufweist, die als solche nicht auf rein syntaktische, d.h. symbolisch-
logische Operationen reduziert werden kann. Es wird gezeigt, dass diese
volitive Dimension eng mit der imprédikativen Dimension der juristischen
Methodenlehre zusammenhéngt. Auf diese Weise wird eine Verbindung
zwischen den Grenzen der symbolisch-logischen (bzw. rein syntaktischen)
Methode einerseits und der Problematik der Normenlogik bzw. a fortiori
der des Roboterrichters andererseits hergestellt.

3. Im dritten Teil dieser Untersuchung (§§42-43) werden die Ergebnisse
zusammengefasst und Schlussbemerkungen hinzugefiigt.

In Kontrast zu A. Adrians Auffassung, nach der die Semantik eine blofle Illu-
sion sei, wird hier argumentiert, dass der Roboterrichter gerade deswegen
nicht moglich ist, weil das Recht sowohl in Bezug auf die juristische Argu-
mentationsweise bzw. auf die Begriindung von Rechtsurteilen als auch in
Bezug auf die volitive Dimension der Rechtsprechung, die aus rechtsphiloso-
phischer Sicht eine notwendige Voraussetzung fiir die Setzung eines Rechts-
urteils darstellt, eine schlechterdings semantische Dimension aufweist, die sich
als solche nicht rein syntaktisch abbilden lasst und daher von Maschinen
weder erfasst noch simuliert (vgl. unten §2(3)) werden kann. Im Sinne des
hier entwickelten Arguments ist also die Unmoglichkeit des Roboterrichters
(bzw. einer sinnvollen Normenlogik) auf dieselben Grenzen der symbolisch-
logischen Methode zuriickzufiithren, die bekanntlich den mit Namen wie
K. Godel und A. Church assoziierten Unvollstandigkeits- und Unentscheid-

¢ Eine detailliertere Darstellung wiirde den Rahmen dieser Untersuchung sprengen. Vgl.
hierfir etwa HERMES, 1971; SMULLYAN, 1994.
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barkeitsergebnissen aus der logischen Forschung in der ersten Hilfte des
20.Jh. zugrunde liegen (vgl. etwa GODEL, 1931; STEGMULLER, 1973). Diese
Grenzen weisen darauf hin, dass es semantische Strukturen gibt, die sich
nicht rein syntaktisch abbilden lassen. Ob diese Strukturen im Sinne A. Adri-
ans eigentlich blof3e Illlusionen sind, ist eine metaphysisch-ontologische Grund-
frage, die im Rahmen der vorliegenden Untersuchung nicht betrachtet wer-
den kann (vgl. hierfiir etwa ScHOLZ/HASENJAEGER, 1961, S. 5ff.; PoST, 2004).
Die Wirklichkeit der Probleme der Normenlogik, etwa des Umstandes, dass
normenlogische Paradoxa als fehlerhafte Argumente empfunden werden,
mag als Anzeichen dafiir gelten, dass es sich hierbei um mehr als blofie Illu-
sionen handelt.

§1 Préazisierung der Frage

Die Frage Kénnen Maschinen Rechtsfille entscheiden? hangt mit dem zusam-
men, was man unter Maschinen bzw. unter der Entscheidung eines Rechtsfalles
versteht, und bedarf daher einer Prézisierung. Fiir die Zwecke dieser Unter-
suchung wird festgesetzt:

Definition 1: Eine Maschine ist ein theoretisches Konstrukt zur Erzeugung
von Zeichenreihen iiber einem Alphabet, wobei unter Alphabet eine end-
liche Menge von Zeichen zu verstehen ist. Das Wort Maschine wird hier als
Synonym fiir Turingmaschine verwendet.

Dass ein Problem durch eine Maschine gelost werden kann, setzt voraus, dass
es zunéchst auf die Transformation einer Zeichenreihe »®« in eine Zeichen-
reihe » ¥« reduziert werden kann, wobei »®« die Maschineneingabe, » ¥« die
Maschinenausgabe darstellen soll. Es muss ferner angenommen werden, dass
die Maschine in der Lage ist, nach endlich vielen Schritten von »®« auf »¥«
zu gelangen und zu halten, d. h. zu terminieren. In diesem Fall ist die Maschine
zugleich eine effektive Methode bzw. ein Algorithmus bzw. ein rekursives Auf-
zdhlungsverfahren zur Erzeugung von »¥« aus »®«. Trifft dies nicht zu, d.h.
lduft die Maschine, eingesetzt auf »®«, ewig lang weiter, ohne zu einem Er-
gebnis zu kommen, dann kann die Maschine nicht ohne weiteres ein sinn-
volles Ergebnis liefern und daher das entsprechende Problem nicht 16sen.

Definition 2: Die Entscheidung eines Rechtsfalles besteht aus zwei Akten:
Rechtsfindung und Urteilsspruch.

Durch diese Definitionen nimmt die obige Frage die Gestalt an: Kénnen
Rechtsfindung und Urteilsspruch auf Algorithmen, d. h. auf rekursive Aufzih-
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lungsverfahren, reduziert werden? Aber die Begriffe Rechtsfindung und Urteils-
spruch sind noch zu vage, als dass sie eine Beantwortung der Frage ermogli-
chen wiirden. Daher sind weitere Prézisierungen nétig. Man setze daher fer-
ner fest:

Definition 3: Unter Rechtsfindung ist der Vorgang zu verstehen, fiir einen
konkreten Fall F mittels einer Herleitungsmethode A ein Rechtsurteil ve
aus der jeweils geltenden Rechtsordnung R herzuleiten. Dies kann sym-
bolisch durch R2vs dargestellt werden. Diese Formel wird hier auch als
die Grundformel der Rechtsfindung bezeichnet.

Unter einer Herleitung ist hier eine nicht naher bestimmte Form des Gewin-
nens eines Ausdrucks »¥« aus einem Ausdruck »®« zu verstehen. Eine Her-
leitung heif3t eine Ableitung, wenn sie gemiaf} einem Algorithmus bzw. einem
rekursiven Aufzdhlungsverfahren bzw. einem Kalkiil erfolgt. Jede Ableitung ist
also eine Herleitung, aber nicht umgekehrt. Eine Herleitung, die keine Ablei-
tung ist, stellt keinen Algorithmus dar und kann dementsprechend nicht auf
prazise Weise etwa im Sinne einer effektiven Methode beschrieben werden.

Definition 4: Der Urteilsspruch ist die Verkiindung des Ergebnisses der
Rechtsfindung durch eine rechtsprechende Autoritat. Damit ist aber kein
blofles Vorlesen des Rechtsurteils gemeint. Stattdessen muss diese Verkiin-
dung auf eine spezifische Weise erfolgen, die spater zu préazisieren sein
wird. Wichtig ist, dass erst durch diese Verkiindung das Rechtsurteil als
Rechtsnorm gesetzt wird.

Daraus ergeben sich die Fragen:

I. Die Herleitungsfrage: Kann A auf einen Algorithmus, d. h. auf ein rekur-
sives Aufzdhlungsverfahren, reduziert werden?

II. Die Verkiindungsfrage: Kann die Verkiindung des Ergebnisses der Rechts-
findung durch eine rechtsprechende Autoritdt, wodurch das Rechtsurteil als
Rechtsnorm gesetzt wird, auf einen Algorithmus, d. h. auf ein rekursives Auf-
zdhlungsverfahren, reduziert werden?

Der folgende erste Teil wird sich auf die Betrachtung der Herleitungsfrage im
Zusammenhang mit der Problematik des Aufbaus der Normenlogik fokussie-
ren. Auf die Verkiindungsfrage wird am Ende des zweiten Teils zuriickzukom-
men sein.
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§2 Weitere Annahmen und Prazisierungen
(1) Rechtsnormen sensu lato und sensu stricto

Ein Rechtssystem besteht aus Rechtsnormen sensu lato. Diese sind zum einen
die Rechtsnormen sensu stricto, d.h. Bestimmungen mit normativem Charak-
ter, die sich an das Verhalten der Rechtssubjekte richten - es geht darum, was
getan werden soll oder darf bzw. was geboten, verboten oder erlaubt ist.
Rechtsnormen sensu lato beinhalten zum anderen auch Bestimmungen, die
sich nicht direkt an das Verhalten der Rechtssubjekte richten, sondern an die
Geltung von anderen Rechtsnormen. Konkret handelt es sich um Bestimmun-
gen wie z.B. Fristen oder Quoren, die im Rahmen von Gesetzgebungs- oder
Rechtsprechungsverfahren beachtet werden sollen. Da diese Bestimmungen
ebenfalls einen Teil des Rechts integrieren, werden sie fiir gewo6hnlich eben-
falls als Rechtsnormen bezeichnet. Diese Bezeichnung ist aber irrefithrend;
denn mit ihr wird iibersehen, dass diese Bestimmungen keinen echten norma-
tiven, sondern vielmehr einen deskriptiven Charakter haben: Sie bestimmen
nicht, was getan werden soll bzw. wie sich jemand zu verhalten hat; sie be-
schreiben vielmehr, welche Kriterien erfullt sein miissen, damit eine Norm als
Rechtsnorm gelten kann. Hier werden diese Bestimmungen, die nur sensu lato
als Rechtsnormen betrachtet werden sollten, als Geltungsbestimmungen be-
zeichnet.

Dementsprechend kann man zwischen zwei Arten von Rechtsurteilen un-
terscheiden:

1. Rechtsurteilen mit normativem Charakter, die aus Rechtsnormen sensu
stricto bestehen.

2. Rechtsurteilen ohne normativen Charakter, die aus Geltungsbestimmun-
gen bestehen.

Im folgenden ersten Teil wird sich die Untersuchung auf die Herleitung von
Rechtsurteilen mit normativem Charakter beschrianken. Auf die Herleitung
von Rechtsurteilen ohne normativen Charakter wird im zweiten Teil (§31
(3)-(4)) zuriickzukommen sein.

(2) Annahme zur Interpretation

Ein Rechtssystem ist nicht mit seinen entsprechenden Rechtsquellen (etwa
Gesetzen, Rechtsentscheidungen, Vertragen usw.), eine Rechtsnorm ist nicht
mit dem entsprechenden Gesetzestext zu verwechseln. Das Rechtssystem
bzw. jede jeweils geltende Rechtsnorm ergibt sich aus den entsprechenden
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Rechtsquellen durch Interpretation. Darin liegt bereits die erste und vielleicht
zugleich grofite Herausforderung fiir die Entwicklung des Roboterrichters.
Wie konnte die Interpretation des Rechts automatisiert werden? Wie koénnte
eine Maschine, die im Grunde nur auf die Syntaktik beschrankt ist und daher
keine eigentliche Semantik kennt, die vielen verschiedenen Rechtsquellen
auslegen, um daraus zu entnehmen, welche Normen eigentlich gemeint sind?
Um dieses Problem zu vermeiden, kénnte ein Verfechter der Moglichkeit des
Roboterrichters, der also eine positive Antwort auf die Herleitungsfrage ver-
treten misste, argumentieren, dass es prinzipiell moglich ware, das Gesetz-
gebungsverfahren umfassend zu dndern, sodass alle geltenden Normen stets
in einer fur die Maschine zuganglichen Sprache - z.B. der Formalsprache
eines Systems der Normenlogik — verfasst werden sollten. Dadurch wére es
also nicht mehr notig, Gesetzestexte, Vertrige usw. zu interpretieren. Auch
wenn diese Vorstellung m.E. nicht besonders praktikabel erscheint, wird im
Rahmen der vorliegenden Untersuchung durchweg vorausgesetzt, dass ein
erster Interpretationsschritt bei der Bestimmung einer Norm durch die Aus-
legung von Rechtsquellen bereits abgeschlossen ist: Es geht also nicht darum,
die Norm aus den Rechtsquellen zu bestimmen — etwa einen Gesetzestext zu
lesen und zu verstehen, welche Norm damit gemeint ist —, sondern vielmehr
darum, diese Norm anzuwenden, um einen konkreten Fall zu entscheiden.
Dies schliefit indes nicht aus, dass bei der Anwendung dieser Norm weitere
Interpretationsschritte unternommen werden konnen oder miissen. Wie spa-
ter zu zeigen sein wird, ist die Herleitungsfrage selbst unter dieser Annahme
negativ zu beantworten.

(3) Semantik und Syntaktik - Turings Imitationsspiel, Searles Chinesisches Zimmer
und Diagonalargumente

Die Argumentation in den folgenden drei Teilen widmet sich der Beantwor-
tung zweier Fragen: der Herleitungsfrage und der Verkiindungsfrage (vgl.
oben §1). In beiden Fragen geht es darum, ob eine Tétigkeit, die einen essen-
tiellen Bestandteil der Rechtsanwendung darstellt, auf einen Algorithmus re-
duziert werden kann. Hier wird argumentiert, dass beide Fragen negativ zu
beantworten sind, und daraus wird gefolgert, dass die Titelfrage Kénnen Ma-
schinen Rechtsfille entscheiden? ebenfalls negativ zu beantworten ist.
Dagegen konnte man einwenden, dass die negativen Antworten auf die
Herleitungs- und auf die Verkiindungsfrage lediglich bedeuten, dass Maschi-
nen nicht in der Lage sind, Rechtsfille in derselben Weise zu entscheiden, wie
dies Menschen tun. Es wire damit aber nicht zugleich ausgeschlossen, dass
Maschinen durch andere Funktionsweisen die menschliche Entscheidung von
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Rechtsfillen zumindest simulieren kdnnten - ein Flugzeug braucht seine Fli-
gel nicht wie ein Vogel zu schlagen, um fliegen zu kénnen.5

Indessen verfehlt dieser Einwand den eigentlichen Kern des hier formulier-
ten Arguments. Gezeigt wird namlich nicht, dass es eine spezifische Weise
gibt, wie Menschen Rechtsfille entscheiden, die zugleich aber so gestaltet ist,
dass sie von Maschinen nicht erfasst werden kann. Vielmehr wird gezeigt,
dass die rechtswissenschaftlichen Voraussetzungen, die eine Entscheidung
erfilllen muss, um als eine juristische Entscheidung zu gelten — und zwar vor
allem diejenigen, die mit der Vorstellung der juristischen Begriindung bzw.
mit dem von der Rechtsanwendung erhobenen Anspruch auf Richtigkeit ver-
bunden sind -, dazu fithren, dass die Entscheidung eines Rechtsfalles kon-
sequent eine volitive bzw. schlechterdings semantische Dimension aufweist,
die als solche fiir Maschinen unerreichbar ist. Diese volitive, von Maschinen
unerreichbare Dimension stellt den Kern der negativen Antwort auf die Ver-
kindungsfrage dar und wird durch zwei weitere Punkte bestétigt: erstens
durch die im ersten Teil der vorliegenden Untersuchung festgestellte Erfolg-
losigkeit des normenlogischen Unterfangens, eine paradoxienfreie Normen-
logik aufzubauen; zweitens durch die im zweiten Abschnitt des zweiten Teils
nachgewiesenen Impréadikationen, die in der etablierten juristischen Metho-
denlehre eine zentrale Rolle spielen und zugleich den Kern der negativen Ant-
wort auf die Herleitungsfrage darstellen.

Damit ist auch die Moglichkeit einer maschinellen Entscheidung von
Rechtsfallen durch Simulation ausgeschlossen. Denn bereits der Umstand,
dass es sich um eine syntaktisch betriebene Simulation handelt, wiirde dem
Rechtscharakter der Entscheidung widersprechen. Selbstverstiandlich wird
dadurch nicht ausgeschlossen, dass Maschinen in bestimmten Fillen Texte
von Rechtsurteilen generieren kénnen, die material korrekt sind bzw. die sich
vom Urteil eines Richters — zumindest von auflen betrachtet — in keinem
relevanten Aspekt unterscheiden lieBen. Gerade wenn man Rechtsentschei-
dungen auf die entsprechenden in Natursprache verfassten Texte reduziert,
die nichts anderes als blofle Zeichenreihen sind, ist es trivialerweise immer
moglich, dass Maschinen solche Entscheidungen generieren. Dennoch wéren
diese Entscheidungen aus rechtswissenschaftlicher Sicht keine juristischen
Entscheidungen; denn juristische Entscheidungen miissen auf eine besondere
Weise begriindet werden.

5 Diese Metapher wird in der Literatur haufiger verwendet. ALPAYDIN, 2020, S. 273. Eds-
ger Dijkstra wird der berithmte, auf Turing anspielender Satz zugeschrieben: The question of
whether machiens can think ist about as relevant as the question of whether submarines can
swim.



§2 Weitere Annahmen und Prazisierungen

Die hier vertretene Position lautet: Weil die Entscheidung von Rechtsfil-
len - und zwar sowohl in Bezug auf die Herleitung des Urteils aus der Rechts-
ordnung als auch in Bezug auf die Verkiindung dieses Urteils als Normset-
zungsakt — nicht auf einen Algorithmus reduziert werden kann, kénnen
Maschinen keine Rechtsfille entscheiden. Dies geht auf den Umstand zuriick,
dass das Recht eine schlechterdings semantische Dimension aufweist. Somit
ist auch eine syntaktisch betriebene Simulation ausgeschlossen. Aber was ist
genau eine syntaktisch betriebene Simulation und was bedeutet es, dass etwas
nicht von Maschinen simuliert werden kann? Diese Fragen lassen sich am
besten am Beispiel zweier beriihmter Gedankenexperimente beantworten:
des sog. Imitationsspiels von A. Turing und des sog. Chinesischen Zimmers
von J. Searle.

Turings Imitationsspiel (mitunter auch Turingtest) geht auf TURING, 1950,
zuriick.¢ In diesem Spiel wollte Turing ein objektives Kriterium? zur Feststel-
lung sehen, ob eine Maschine in der Lage ist, wie ein Mensch zu denken. Das
Spiel kann wie folgt beschrieben werden: Ein Mensch (der Priifer) unterhalt
sich mit zwei Gesprachspartnern. Einer davon ist ein Mensch, der andere eine
Maschine. Bei der Unterhaltung darf der Priifer Fragen jedweder Art stellen
oder auch Beliebiges behaupten. Seine Absicht ist es, auf der Basis der Ant-
worten bzw. Reaktionen seiner Gesprachspartner herauszufinden, wer von
beiden der Mensch, wer die Maschine ist. Die Rolle des anderen Menschen
im Spiel besteht wiederum darin, den Priifer bei seiner Aufgabe zu unterstiit-
zen. Die Maschine muss hingegen versuchen, den Priifer in die Irre zu fithren.
Die Maschine besteht den Turingtest, wenn es ihr gelingt, den Menschen auf
eine so perfekte Weise nachzuahmen, dass der Priifer sie nicht vom anderen
Menschen unterscheiden kann, sodass er etwa nur bei der Hilfte der Spiel-
runden richtig lage.8

¢ Eine frithere Version des Turingtests, die auf dem Schachspiel basiert, wird in TURING,
1948, skizziert.

7 COPELAND, 2013, S. 434f., argumentiert tiberzeugend, dass Turing mit seinem Imita-
tionsspiel keine Definition von Intelligenz bzw. vom Denken vorschlagen wollte, sondern
allenfalls ein Kriterium, d.h. eine ausreichende Bedingung dafiir, dass eine Maschine intel-
ligent ist bzw. denken kann. Belegt wird dies u.a. durch Turings Behauptung in TURING,
1950, S. 442: May not machines carry out something which ought to be described as thinking
but which is very different from what a man does? Eine Maschine konnte also des Denkens
fahig sein und dennoch den Turingtest nicht bestehen. Ferner hielt Turing die Frage »Kon-
nen Maschinen denken?« fiir (vgl. TURING, 1994, S. 52) zu belanglos, als dafs sie ernsthaft
diskutiert werden sollte; im Original (vgl. TURING, 1950, S. 449): The original question, >Can
machines think?< I believe to be too meaningless to deserve discussion.

8 In TURING, 1950, S. 441, wird zunichst ein Imitationsspiel zwischen drei Menschen
beschrieben, einem Mann, einer Frau und einer weiteren Person, die die Rolle des Priifers
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